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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Konkurencija — Imoniy koncentracija — Reglamentas (EB)
Nr. 139/2004 — 3 straipsnio 1 dalies b punktas ir 4 dalis — Taikymo sritis — ,, Koncentracijos sagvoka —
Esamoje jmonéje vykdomos kontrolés pobudzio pokytis, kai ankstesné vienvaldé kontrolé tampa
bendra — Bendrosios jmoneés, kuri nuolat atlieka visas autonomisko tkinio subjekto
funkcijas, sukarimas®

Byloje C-248/16
dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2016 m. kovo 31 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguzés 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Austria Asphalt GmbH & Co. OG
pries
Bundeskartellanwalt
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano
(praneséjas), teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits ir F. Biltgen,

generaliné advokaté ]. Kokott,

posédzio sekretoré X. Lopez Bancalari, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Austria Asphalt GmbH & Co. OG, atstovaujamos advokaty B. Kofler-Senoner, S. Huber, M. Mayer
ir H. Kristoferitsch,

— Bundeskartellanwalt, atstovaujamos A. Mair, H. L. Majer ir G. Stifter,

— Europos Komisijos, atstovaujamos T. Christoforou, H. Leupold ir M. Farley,
susipazines su 2017 m. balandzio 27 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimy reglamentas) (OL L 24, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40; klaidy iStaisymas OL L 305, 2015, p. 51)
3 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Austria Asphalt GmbH & Co OG (toliau — Austria Asphalt) ir
Bundeskartellanwalt (federalinis atstovas karteliy bylose) gin¢a dél tariamos koncentracijos.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 139/2004 5, 6, 8 ir 20 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) <...> yra batina garantuoti, kad reorganizacijos procesas nedaryty ilgalaikés zalos konkurencijai;
kadangi dél to Bendrijos teiséje reikalingos koncentracija, galin¢ia itin riboti konkurencija
bendrojoje rinkoje arba Zymioje jos dalyje, reglamentuojancios nuostatos.

(6) Todél reikalingas konkretus teisés dokumentas, kuris leisty veiksmingai kontroliuoti visy
koncentraciju daroma poveikj konkurencijos struktirai Bendrijoje ir kuris buty vienintelis
tokioms koncentracijoms taikomas dokumentas. Dél Reglamento (EEB) Nr. 4064/89 Bendrijos
politika galéjo plétotis Sioje srityje. Taciau jau turint patirties, §j reglamenta dabar batina suderinti
su teisés aktais, parengtais atsizvelgiant j isstkius labiau integruotai rinkai ir basimos Europos
Sajungos plétrai. Remiantis subsidiarumo ir proporcingumo principais, kaip nustatyta Sutarties
5 straipsnyje, $is reglamentas nenumato nieko, kas néra butina siekiant tikslo uztikrinti, kad
konkurencija bendrojoje rinkoje néra iskraipoma remiantis atviros rinkos ekonomikos, kur vyksta
laisva konkurencija, principu.

<...>

(8) Siame reglamente patvirtintos nuostatos turéty biti taikomos svarbiems struktiriniams pokyciams,
kuriy poveikis rinkai jauc¢iamas uz bet kurios vienos valstybés narés riby. Tokios koncentracijos
paprastai turéty bati tikrinamos iSimtinai Bendrijos lygiu taikant vieno langelio principg ir
laikantis subsidiarumo principo.

<.o>

(20) Racionalu apibreézti koncentracijos savoka taip, kad ji apimty operacijas, dél kuriy atitinkamy
jimoniy kontroléje, taip pat ir rinkos struktiroje atsirasty ilgalaikiy pokyc¢iy. Todél taikant $§j
reglamenta, savoka turi apimti visas bendras jmones, ilga laika atliekancias [visas] autonomisko
tkinio vieneto funkcijas. Be to, vienos koncentracijos sandoriais reikia laikyti tuos sandorius,
kurie glaudziai siejasi dél salygy arba dél to, kad jie vyksta kaip per palyginti trumpa laikotarpj
sudaryty vertybiniy popieriy sandoriy serija.”

Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta:

»1. Taikant §j reglamenta koncentracijos jvertinamos remiantis $io reglamento tikslais ir vadovaujantis
nuostatomis siekiant nustatyti, ar jos suderinamos, ar nesuderinamos su bendrgja rinka.
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Atlikdama tokj vertinima, Komisija atsizvelgia j:

a) poreikj palaikyti ir plétoti veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje, tarp kity klausimy,
atsizvelgiant j visy susijusiy rinky struktaras ir realia arba potencialia Bendrijos viduje arba uz jos
riby esanciy jmoniy konkurencijg;

<>

4. Jeigu steigiant bendra jmone, dél kurios atsiranda 3 straipsnyje numatyta koncentracija, siekiama
koordinuoti likusiy nepriklausomy jmoniy konkurencinj elgesj arba dél tokio jsteigimo pasidaro
jmanoma koordinuoti likusiy nepriklausomy jmoniy konkurencinj elgesj, toks koordinavimas
vertinamas [SESV 101] straipsnio 1 [ir 3 dalyse] numatytuose kriterijuose nustatyta tvarka siekiant
nustatyti, ar tokia veikla suderinama su bendrgja rinka.”

Minéto reglamento 3 straipsnio ,Koncentracijos savokos apibrézimas“ 1 ir 4 dalyse nustatyta:
»1. Laikoma, kad koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés pokyciy dél:
<>

b) jsigijimo, kai jmone jsigijo vienas arba daugiau asmeny, kurie jau kontroliuoja bent viena jmone,
arba kai jmone jsigijo viena ar daugiau jmoniy pirkdamos vertybinius popierius arba turts,
sudarius sutartj arba kitomis priemonémis, kurios leidzia tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoti
visa arba dalj vienos arba daugiau kity jmoniy.

<...>

4. Bendros jmonés, kuri nuolat atlieka [visas] autonomisko tkinio subjekto funkcijas, sukarimas yra
laikomas koncentracija, kaip apibrézta 1 dalies b punkte.”

Reglamento Nr. 139/2004 21 straipsnio ,Reglamento taikymas ir jurisdikcija“ 1 dalyje nurodyta:

»Tik $is reglamentas taikomas koncentracijoms, kaip apibrézta 3 straipsnyje, o Tarybos reglamentai
(EB) Nr. 1/2003 [2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102 straipsniuose] jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1)], (EEB) Nr. 1017/68 <...>, (EEB)
Nr. 4056/86 <...> ir (EEB) Nr. 3975/87 <...> netaikomi, i$skyrus bendroms jmonéms, kurios neveikia
Bendrijos mastu ir kuriy tikslas arba veiklos padarinys — kontroliuoti jmoniy, kurios lieka
savarankiskos, konkurencinj elgesj.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Austria Asphalt yra Strabag SE patronuojamoji ir jos netiesiogiai valdoma bendrové. Strabag grupé,
kuriai priklauso S$ios bendrovés, yra tarptautiné statybos grupé, vykdanti veikla, be kita ko, keliy
tiesybos srityje.

Bendrovei Porr AG, kuri taip pat jeina j tarptautine statybos jmoniuy grupe, uzsiimancia keliy tiesyba,
priklauso visas Teerag Asdag AG kapitalas. Pastaroji bendrové yra vienintelé Miurcuslago asfaltbetonio
gamybos imonés, gaminancios keliy tiesybai reikalinga asfalta (toliau — jsigyjama jmoné), savininkeé. I$
prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad didzioji Sios jmonés produkcijos dalis skirta Porr
grupei, taigi ji negali bati laikoma savarankiska.
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Austria Asphalt ir Teerag Asdag ketina pagal Austrijos teise jsteigti bendrove, kuri nusipirkty jmone,
dél kurios jsigijimo vyksta gincas. Numatyta, kad Austria Asphalt valdys 50 % $ios bendroveés kapitalo
ir kartu su Teerag Asdag kontroliuos jsigyjama jmone. Todél nuo Sio sandorio dienos Teerag Asdag
nebe viena kontroliuos jsigyjama jmone, o kartu su Austria Asphalt. Anot prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo, po minéto sandorio atsirasian¢ios bendrosios jmonés nebebus galima
laikyti bendra savarankiska jmone, nes didzioji dalis jos produkcijos buty skirta ja kontroliuojan¢ioms
abiejy grupiy bendrovéms.

2015 m. rugpjucio 3 d. Austria Asphalt apie koncentracijos projekta pranesé Federalinei konkurencijos
tarnybai.

Vadovaudamasis nacionalinémis procediarinémis nuostatomis federalinis atstovas karteliy bylose
paprase Kartellgericht (karteliy bylas nagrinéjantis teismas, Austrija) patikrinti §j projekta. Sis teismas
i§ esmés mané, kad numatytas sandoris yra koncentracija pagal Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio
1 dalies b punkty ir negali buti tikrinamas pagal Austrijos teise, nes jvykdytos minéto reglamento
reikalaujamos salygos. Todél jis pripazino neturjs kompetencijos $iuo klausimu ir 2015 m. spalio 6 d.
nutartimi atmeté prasyma atlikti patikrinima.

Austria Asphalt $ia nutartj apskundé Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija); ji teigé,
kad pagal minéto reglamento 3 straipsnio 4 dalj bendrosios jmonés sukarimas koncentracija lemia tik
jeigu §i imoné nuolat atlieka visas autonomisko wkinio subjekto funkcijas, t. y. jeigu bendroji imoné yra
savarankiska. Jos nuomone, taip $iuo atveju néra, todél Reglamentas Nr. 139/2004 netaikomas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma konstatavo, kad néra jokios
jurisprudencijos, kurioje buty tiksliau apibrézta Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 dalyje
numatytos savokos ,bendros jmonés sukarimas“ reikSmé arba kuri paaiSkinty santykj tarp Sios
nuostatos ir $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies, kur bendrais bruozais apibrézti kriterijai, kuriuos
tenkinus koncentracija laikoma jvykdyta kitais budais nei dviejy arba daugiau jmoniy arba jy daliy
susijungimas. Be to, nei Komisijos suvestinis pranesimas dél jurisdikcijos pagal Reglamenta
Nr. 139/2004 (OL C 95, 2008, p. 1), nei Komisijos sprendimy priémimo praktika nepadeda
vienareik$miskai iSaiskinti $iy nuostaty. Galiausiai skiriasi ir pati doktrina.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 139/2004] 3 straipsnio 1 dalies b punkta ir 4 dalj reikia aiskinti taip, kad vienvalde
konkrecios jmonés kontrole pakeitus i bendra kontrole, kai anksc¢iau vienvalde kontrole vykdziusi
jmoné toliau dalyvauja vykdant bendra kontrole, koncentracija jvyksta tik tuomet, kai $i jmoné [kurios
kontrolé pakito] nuolat atlieka autonomisko tkinio subjekto funkcijas?*

Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalies b punkta ir 4 dalj reikia ai$kinti taip, kad koncentracija
laikoma jvykdyta pakitus esamoje jmonéje vykdomos kontrolés pobudziui, kai ankstesné vienvaldé
kontrolé tampa bendra, tik su salyga, kad po $io sandorio atsiradusi jmoné nuolat atlieka visas
autonomisko tkinio subjekto funkcijas.

Siekiant atsakyti i $j klausima reikia pazymeéti, kad pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta
koncentracija laikoma jvykdyta, jeigu atsiranda ilgalaikiy kontrolés pokyciy dél jsigijimo, kai jmone
isigijo viena ar daugiau jmoniy tokiu budu, kuris leidzia kontroliuoti visa arba dalj vienos arba daugiau
kity jmoniy.
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Vis délto, remiantis minéto reglamento 3 straipsnio 4 dalimi, bendros jmonés sukirimas laikomas
koncentracija, kaip apibrézta sio straipsnio 1 dalies b punkte, tik jeigu $i bendrové nuolat atlieka visas
autonomisko tkinio subjekto funkcijas.

Taigi konstatuotina, kad vadovaujantis vien $io reglamento 3 straipsnio formuluote negalima nustatyti,
ar koncentracija pagal $j straipsnj laikoma jvykusia sudarius sandorj, kuriuo vienvaldé esamos jmonés
kontrolé tampa bendra, jeigu po $io sandorio atsiradusi bendroji imoné neatlieka visy autonomisko
tkinio subjekto funkcijy.

Toks jmonés sandoris, viena vertus, suponuoja ilgalaikj jos kontrolés pokytj, o tai atitinka viena i$ $io
reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkto kriterijy, kita vertus, jis gali bati laikomas sukurianciu
bendraja jmone ir patekti i 3 straipsnio 4 dalies taikymo sritj tuo poziariu, kad koncentracija laikoma
jvykdyta tik jeigu $i imoné nuolat atlieka visas autonomisko akinio subjekto funkcijas.

Tuo atveju, kai pazodziui aiSkinant Sgjungos teisés nuostata negalima nustatyti tikslios reik$més,
nagrinéjami teisés aktai turi bati aiskinami vadovaujantis tiek jy tikslu, tiek bendra sistema ($iuo
klausimu zr. 1998 m. kovo 31 d. Sprendimo Prancizija ir kt. / Komisija, C-68/94 ir C-30/95,
EU:C:1998:148, 168 punkta ir 2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Marchon Germany, C-315/14,
EU:C:2016:211, 28 ir 29 punktus).

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 139/2004 tikslais, i jo 5, 6 ir 8 konstatuojamyjy daliy matyti, kad juo
siekiama uztikrinti, kad jmoniy reorganizacijos procesas nedaryty ilgalaikés zalos konkurencijai. Todél,
kaip numatyta tose konstatuojamosiose dalyse, Sgjungos teiséje turi buti jtvirtintos koncentracija,
galin¢ig itin riboti konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, reglamentuojancios
nuostatos, kurios leisty veiksmingai kontroliuoti visy koncentracijy daroma poveikj konkurencijos
struktarai Sgjungoje. Tad $is reglamentas turéty buti taikomas svarbiems strukttriniams pokyciams,
kuriy poveikis rinkai justi uz bet kurios vienos valstybés narés riby.

Kaip matyti i§ minéto reglamento 20 konstatuojamosios dalies, koncentracijos sgvoka turéty buti
apibrézta taip, kad apimty operacijas, dél kuriy atitinkamy jmoniy kontrolé, taigi ir rinkos struktara,
ilgainiui pasikeicia. Kiek tai susij¢ su bendrosiomis jmonémis, jos turi bati jtrauktos i $io reglamento
taikymo sritj, jeigu nuolat atlieka visas autonomisko tkinio subjekto funkcijas.

Kaip savo i$vados 28 punkte Siuo klausimu pazyméjo generaliné advokaté, Reglamento
Nr. 139/2004 konstatuojamosiose dalyse visiskai nediferencijuojama pagal tai, ar aptariama jmoné
buvo naujai jsteigta po atitinkamo sandorio, ar jau egzistuojanciai ir iki $iol iSimtinai vienos grupés
kontroliuojamai jmonei pradedama taikyti bendra keliy jmoniy vykdoma kontrolé.

Tokio diferencijavimo nebuvima visiskai pateisina aplinkybé, kad, nors sukurta bendraja jmone
Komisija turi patikrinti dél jo poveikio rinkos struktirai, tokio poveikio atsiradimas priklauso nuo
faktinio tokios bendrosios jmonés, t. y. imonés, kuri nuolat atlieka visas autonomisko tkinio subjekto
funkcijas, atsiradimo rinkoje.

Taigi minéto reglamento 3 straipsnis skirtas bendrosioms jmonéms tik tiek, kiek ju sukirimas lemia
ilgalaikj poveikj rinkos struktarai.

Tokj aiskinima patvirtina Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punktas, kuriame kaip sudedamasis
koncentracijos savokos elementas nurodytas ne jmonés sukirimas, o jmonei taikomos kontrolés

pokytis.
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Priesingas Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio aiskinimas, kurj visy pirma palaiké Komisija, lemty
nepateisinama nevienoda pozidrj | naujai po aptariamo sandorio sukurtas jmones, kurias
koncentracijos savoka apimty tik jeigu jos nuolat atlikty visas autonomisko tkinio subjekto funkcijas,
ir j iki tokio sandorio egzistavusias jmones, kurias $i savoka apimty neatsizvelgiant i aplinkybe, ar po
tokio sandorio jos nuolat atlieka minétas funkcijas.

Vadinasi, atsizvelgiant | Reglamentu Nr. 139/2004 siekiamus tikslus, jo 3 straipsnio 4 dalis turi buti
aiskinama kaip nurodanti bendrosios imonés sukirima, t. y. sandorj, po kurio rinkoje atsiranda jmoné,
bendrai kontroliuojama bent dvieju kity jmoniy, ir néra svarbu, ar $i jmoné, kuriai dabar taikoma
bendra kontrolé, egzistavo iki aptariamo sandorio.

Toks $io 3 straipsnio aiskinimas taip pat atitinka bendraja Reglamento Nr. 139/2004 sistema.

Nors teisinga, kad, kaip matyti i§ reglamento 6 konstatuojamosios dalies, kad $iuo reglamentu jvesta
prevenciné koncentracijy kontrolé taikoma koncentracijoms, kurios daro poveikj konkurencijos
struktarai Sajungoje, tai jokiu budu nereiskia, kad bet koks tokio poveikio nesukeliantis jmoniy elgesys
nebekontroliuojamas Komisijos ar kompetentingy konkurencijos srityje veikian¢iy nacionaliniy
institucijy.

Minétas reglamentas, kaip ir visy pirma Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 yra dalis teisékaros paketo,
kuriuo siekiama jgyvendinti SESV 101 ir 102 straipsnius ir nustatyti kontrolés sistemg, uztikrinancia,
kad Sgjungos vidaus rinkoje nebuty iskreipta konkurencija.

Kaip i$plaukia i§ Reglamento Nr. 139/2004 21 straipsnio 1 dalies, tik jis taikomas koncentracijoms, kaip
apibrézta jo 3 straipsnyje, o Reglamentas Nr. 1/2003 joms i$ principo netaikomas.

Vis délto pastarasis reglamentas taikomas jmoniy, kurios, nors ir nejvykdziusios koncentracijos, kaip ji
suprantama pagal Reglamenta Nr. 139/2004, gali tarpusavyje koordinuoti veiksmus pazeisdamos
SESV 101 straipsnj ir kurioms dél $ios priezasties taikoma Komisijos arba nacionaliniy konkurencijos
institucijy kontrolé, elgesiui.

Taigi Komisijos pateiktas Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio aiSkinimas, pagal kurj jmonés
kontrolés pokytis, kai vienvaldé kontrolé tampa bendra, patenka j koncentracijos savoka, net jeigu $i
jmoné nuolat neatlieka visy autonomisko wkinio subjekto funkcijy, nesuderinamas su $io reglamento
21 straipsnio 1 dalimi. Laikantis tokio aiskinimo Siame reglamente numatyta prevenciné kontrolé buty
iSplésta ir taikoma sandoriams, kurie negali turéti poveikio konkrecios rinkos struktirai, ir atitinkamai
buaty susiaurinta Reglamento Nr. 1/2003 taikymo sritis, nes jis nebegaléty bati taikomas tokiems
sandoriams, net jeigu jie galéty lemti jmoniy veiksmy tarpusavio koordinavima pagal
SESV 101 straipsnij.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 139/2004 3 straipsnis ai$kintinas taip, kad koncentracija laikoma jvykdyta pakitus esamoje jmonéje
vykdomos kontrolés pobudziui, kai ankstesné vienvaldé kontrolé tampa bendra, tik su salyga, kad po
tokio sandorio atsiradusi jmoné nuolat atlieka visas autonomisko tkinio subjekto funkcijas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy
kontrolés (EB Susijungimy reglamentas) 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad koncentracija
laikoma jvykdyta pakitus esamoje jmonéje vykdomos kontrolés pobudziui, kai ankstesné
vienvaldé kontrolé tampa bendra, tik su salyga, kad po tokio sandorio atsiradusi imoné nuolat
atlieka visas autonomisko ukinio subjekto funkcijas.

Parasai.
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