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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 7 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 1999/44/EB —
Vartojimo prekiy pardavimas ir susijusios garantijos — Savoka ,pardavimo sutartis“ — Sios direktyvos
netaikymas — Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas“

Byloje C-247/16
dél Landgericht Hannover (Hanoverio apygardos teismas, Vokietija) 2016 m. balandzio 22 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. balandzio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Heike Schottelius
pries
Falk Seifert
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. Berger (praneséja), teiséjai A. Borg Barthet ir E. Levits,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— H. Schottelius, atstovaujamos advokato M. Burger,
— F. Seifert, atstovaujamo advokato M. Lorenz,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, J. Moller ir M. Hellmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hédlmayr ir D. Roussanov,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty
(OL L 171, 1999, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223) iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Heike Schottelius ir Falk Seifert gin¢a dél islaidy, kuriy tariamai
patyré H. Schottelius siekdama pasalinti darby trakumus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 1999/44 6, 7 ir 10 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(6) kadangi pagrindiniai sunkumai, su kuriais susiduria vartotojai, ir pagrindinis gincy su pardavéjais
Saltinis yra susije su tuo, kad prekés neatitinka sutarties; kadangi dél to $iuo atzvilgiu yra tikslinga
suderinti nacionalinius vartojimo prekiy pardavima reglamentuojancius teisés aktus, taciau
nepazeidziant su sutartine ir nesutartine [deliktine] atsakomybe susijusiy nacionalinés teisés
nuostaty bei principy;

(7) kadangi prekés visy pirma turi atitikti sutarties salygas; kadangi atitikimo sutarciai principas gali
buti laikomas bendru skirtingoms nacionalinés teisés tradicijoms; kadangi, uztikrinti minimaly
vartotoju apsaugos lygj, pagal tam tikras nacionalinés teisés tradicijas gali bati nejmanoma
remiantis vien §iuo principu; kadangi, ypa¢ esant tokioms teisés tradicijoms, gali bati naudingos
papildomos nacionalinés nuostatos, kuriomis buty uztikrinta vartotojy apsauga tada, kai $alys néra
susitarusios dél specifiniy sutarties salygy ar kai Salys susitaria dél sutarties salygy arba sudaré
sutartis, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai panaikina arba apriboja vartotoju teises ir kurios, jei
minétos teisés kyla i$ Sios direktyvos, vartotojams néra privalomos;

<>

(10) kadangi tada, kai prekeés neatitinka sutarties, vartotojai privaléty turéti teise i nemokama prekes
atitikimo sutarciai atkarima jy pasirinkimu tas prekes pataisant ar pakeiciant arba, jei to
nepadaroma, sumazinant jy kaing ar nutraukiant sutartj.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Taikymo sritis ir savokos” nustatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél vartojimo

prekiy pardavimo ir su tuo susijusiy garantiju tam tikry aspekty, siekiant uztikrinti vieninga minimaly

vartotojy apsaugos vidaus rinkoje lygi.

2. Sioje direktyvoje:

a) vartotojas — reiSkia bet kurj fizinj asmenj, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo prekyba, verslu ar profesija;

<...>

¢) pardavéjas — reiskia bet kurj fizinj arba juridinj asmenj, kuris, versdamasis prekyba, verslu ar
profesija, pagal sutartj parduoda vartojimo prekes;
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<..o.>

4. Vartojimo prekiy, kurios bus pagamintos ar pateiktos [kurios bus pagamintos], tiekimo sutartys
pagal Sia direktyva taip pat laikomos pardavimo sutartimis.”

Sios direktyvos 2 straipsnio ,Atitikimas sutarciai“ 1 ir 5 dalyse nustatyta:

»1. Pardavéjas privalo pateikti vartotojui prekes, kurios atitinka pardavimo sutartj.

<>

5. Jeigu instaliavimas sudaro prekiy pardavimo sutarties dalj ir prekes instaliavo pardavéjas arba tai
atlikta jo atsakomybe, bet koks dél neteisingo vartojimo prekiy instaliavimo atsiradgs neatitikimas
prilyginamas prekiy neatitikimui. Si nuostata vienodai taikoma gaminiui, kai numatyta, jog ji instaliuos

pats vartotojas, kai jis ji instaliuoja, o neteisingo instaliavimo priezastis yra instaliavimo instrukcijos
trakumai.”

“ sy

Tos pacios direktyvos 3 straipsnis , Vartotojo teisés” iSdéstytas taip:

»1. Pardavéjas yra atsakingas vartotojui uz bet kokj neatitikima, esantj prekiy pateikimo metu.

2. Esant neatitikimui, vartotojas turi teise i nemokama prekiy atitikimo sutarciai uztikrinima jas
pataisant ar pakeiciant pagal Sio straipsnio 3 dalj, arba teise i atitinkama kainos sumazinima arba su
tomis prekémis susijusios sutarties nutraukima pagal Sio straipsnio 5 ir 6 dalis.

3. Vartotojas pirmiausia gali reikalauti, kad pardavéjas nemokamai pataisyty arba pakeisty prekes,
nebent tai yra nejmanoma ar neproporcinga.

<>
Bet koks prekiy pataisymas ar pakeitimas atliekamas per protinga laika ir nesukeliant jokiy dideliy
nepatogumuy vartotojui, atsizvelgiant j prekiy pobud;j ir paskirtj, dél kurios tos prekés vartotojui buvo
reikalingos.

<>

5. Vartotojas gali reikalauti atitinkamai sumazinti kaing arba nutraukti sutartj, jeigu:

— vartotojas neturi teisés nei j prekiy pataisyma, nei j ju pakeitima,

arba

— pardavéjas per protinga laika nejgyvendino teisés gynimo priemoneés,

arba

— pardavéjas nejgyvendino teisés gynimo priemonés nesukeldamas dideliy nepatogumuy vartotojui.”
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Vokietijos teisés aktai

Direktyva 1999/44 | Vokietijos teisés sistema, vykdant Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas,
toliau — BGB) reforma, buvo perkelta 2001 m. lapkricio 26 d. Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts (Prievoliy teisés modernizavimo jstatymas) (BGB/. 2001 I, p. 3138), kuris jsigaliojo
2002 m. sausio 1 d.

BGB 280 straipsnyje ,,Zalos atlyginimas dél jsipareigojimy nevykdymo“ nustatyta:

»1. Jei skolininkas nevykdo jam pagal prievolinius santykius tenkancio jsipareigojimo, kreditorius turi
teise j dél to patirtos zalos atlyginima. <...>

<>

3. Reikalauti, kad, uzuot jvykdzius jsipareigojima, buty atlyginta zala, kreditorius gali tik esant
papildomoms 281, 282 arba 283 straipsniuose numatytoms salygoms.”

BGB 281 straipsnio ,Zalos atlyginimas vietoje jsipareigojimo jvykdymo, kai jsipareigojimas nejvykdomas
arba jvykdomas netinkamai“ 1 dalyje nustatyta:

»Jei skolininkas nejvykdo jsipareigojimo arba jvykdo ji netinkamai, 280 straipsnio 1 dalyje numatytomis
salygomis kreditorius vietoje jsipareigojimo jvykdymo gali reikalauti atlyginti zalg, jei jis buvo suteikes
skolininkui protinga terming jsipareigojimui jvykdyti arba zalai atlyginti, tac¢iau jo nebuvo paisoma.
<>

BGB 323 straipsnyje ,Sutarties nutraukimas dél jsipareigojimo nejvykdymo arba netinkamo jvykdymo®
nurodyta:

»1. Jei skolininkas nejvykdo abiem $alims privalomoje sutartyje numatyto jsipareigojimo arba jvykdo ji

netinkamai, kreditorius gali nutraukti sutartj, jei jis buvo suteikes skolininkui protinga termina
isipareigojimui jvykdyti arba zalai atlyginti, tac¢iau jo nebuvo paisoma.

<>
BGB 634, 636 ir 637 straipsniai yra antrosios knygos 8 dalies 9 skyriaus 1 skirsnyje ,Rangos sutartis®.

BGB 634 straipsnyje ,,UZsakovo teisés esant trakumy“ numatyta:

»Kai darbai atlikti su trikumais, uzsakovas gali, jeigu jvykdytos $iy nuostaty salygos ir nenustatyta
kitaip:

<...>

2. pats iStaisyti trakumus ir pareikalauti kompensuoti butinasias islaidas, kaip numatyta
637 straipsnyje,

3. nutraukti sutartj, kaip numatyta 636, 323 straipsniuose ir 326 straipsnio 5 dalyje, <...> ir

4. reikalauti atlyginti zalg, kaip numatyta 636, 280, 281, 283 ir 311a straipsniuose, <...>*
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BGB 637 straipsnio ,,Uzsakovo atliekamas trakumuy pasalinimas“ 1 dalyje nurodyta:

»Uzsakovas gali, jeigu pasibaigus jo nustatytam protingam terminui trakumams istaisyti jie nebuvo
iStaisyti, triakumus iStaisyti pats ir pareikalauti kompensuoti butingsias islaidas, nebent rangovas
pagristai atsisako iStaisyti $ivos triakumus.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

H. Schottelius sutuoktinis pavedé rangovui F. Seifert renovuoti sutuoktiniy sode esantj baseina.
2011 m. darbai buvo priimti ir uz juos buvo sumokéta.

Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad, pirma, zemés sklypas, kuriame buvo
pastatytas $is baseinas, priklauso H. Schottelius, todél ji yra jo savininké, antra, 2011 m. lapkric¢io 3 ir
4 d. sutartimi jos sutuoktinis perleido jai rangovo atzvilgiu turétas teises j garantija. Taciau i§ Sios
bylos medziagos nematyti, kad i$ pradziy F. Seifert baty pardaves $j baseing sutuoktiniams Schottelius.

Uzbaigus baseino renovacijos darbus, isaiskéjo jvairiy trakumy, kurie galéjo bati nustatyti tik kai tas
baseinas naudojamas. Konkreciai kalbant, Sie trakumai buvo susije su valymo sistema ir pompa.
H. Schottelius ir jos sutuoktinis pareikalavo, kad F. Seifert juos istaisyty. Kadangi jis $io reikalavimo
nevykdé, H. Schottelius pradéjo savarankiska jrodymuy rinkimo procediira dél $iy trakumy.

Remiantis Teisingumo Teismo turima bylos medziaga, per $ia procedira ekspertas konstatavo, kad yra
dideliy trokumuy ir kad rangovas nesilaiké jprasty statybos normuy. Be to, baseino taisymo darbus
galiausiai atliko H. Schottelius sutuoktinis, padedamas draugo. Kad tai padaryty, jis turéjo nupirkti
batiny medziagy.

Véliau ieskové pareiské ieskinj F. Seifert; jame reikalavo padengti su $iais taisymo darbais susijusias
islaidas.

Landgericht Hannover (Hanoverio apygardos teismas, Vokietija) mano, kad $is ieskinys i§ principo
turéty bati nepriimtinas, nes pagal visas nagrinéjamu atveju taikytinas nacionalinés teisés taisykles
reikalaujama, kad vartotojas aiskiai nustatyty papildoma termina rangovui pasalinti daikto trakumus,
isskyrus atvejus, kai tokio termino nustatymas yra perteklinis, o to neleidzia konstatuoti pagrindinéje
byloje nurodytos faktinés aplinkybés ir pateikti jrodymai. Sj termina atitinkamu metu nustaté ne teisiy
i garantija turétoja H. Schottelius, o tik jos sutuoktinis, ir tai buvo padaryta 2011 m. lapkric¢io 16 d.
advokato laisku. Be to, H. Schottelius sutuoktinio, kaip treciojo asmens (nes jis perleido savo teises j
garantija savo sutuoktinei), raginimas jvykdyti pareiga pagal Vokietijos teisés aktus negalioja.
H. Schottelius teigimu, F. Seifert bet kuriuo atveju turéjo pakankamai laiko pasalinti aptariamus
trakumus.

Taciau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, jame pareiksto ieskinio
atmesti nereikéty, jeigu, vadovaujantis Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 5 dalies antra jtrauka, siejama,
be kita ko, su Sios direktyvos 7 ir 10 konstatuojamosiomis dalimis, ir, prieSingai, nei numatyta
Vokietijos teisés aktuose, i§ paslaugos atitikties sutarciai principo isplaukia, kad vartotojo atliekamas
termino nustatymas daikto trokumams pasalinti néra galéjimo remtis papildomomis teisémis i
garantija, susijusiomis su $iais trakumais, salyga.

Siomis aplinkybémis Landgericht Hannover (Hanoverio apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar i§ [Direktyvos 1999/44] 3 straipsnio [5] dalies antros jtraukos gali buti kildinamas Europos

Sajungos vartotoju teisés principas, pagal kurj visy sandoriy dél vartojimo prekiy, sudaromy tarp
vartotojy ir vartotojo statuso neturinciy asmeny, atveju tam, kad buty galima jgyvendinti papildomas
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

2017 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C 247/16
SCHOTTELIUS

teises | garantija, pakanka, kad vartotojo statuso neturintis asmuo, kuriam tenka jsipareigojimas dél
garantijos, baty neistaises padéties per protinga termina, nereikalaujant aiskiai nustatyti termino
trakumams pasalinti, ir pagal kurj atitinkamai turi bati aiS$kinamos ir prireikus siaurai taikomos
nacionalinés teisés nuostatos, taip pat ir rangos sutarciy, susijusiy su vartojimo prekémis, atveju?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 5 dalies antra jtrauka turi bati aiSkinama taip, kad pagal Sajungos
vartotojyu apsaugos teisés principa tam, kad vartotojas, sudares su pardavéju sutartj dél vartojimo
prekés, galéty jgyvendinti papildomas teises j garantija, pakanka, kad pardavéjas buty neistaises
padéties per protinga terming, ir nereikalaujama, kad vartotojas nustatyty terming daikto trakumams
pasalinti.

Sioje byloje Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké jurisdikcijos neturéjimu grindziama
prietaravima. Sios vyriausybés ir $ios institucijos teigimu, Direktyva 1999/44 pagrindinéje byloje
netaikytina, nes, visy pirma, nagrinéjama sutartis yra ne ,pardavimo sutartis“, kaip tai suprantama
pagal sia direktyva, o ,rangos sutartis“. Pastarosios sutarciy rasies minéta direktyva nereglamentuoja.

Pirmiausia pazymétina, kad Teisingumo Teismas, siekdamas patikrinti savo jurisdikcija, privalo
iSnagrinéti salygas, kuriomis j ji kreipési nacionalinis teismas ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 3 d.
Nutarties Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, 35 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2014 m.
rugséjo 4 d. Nutarties Szabd, C-204/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2220, 16 punktg).

I$ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad Teisingumo Teismas i§ principo turi jurisdikcija tik
aiskinti Sgjungos teisés nuostatas, kurios faktiSkai taikytinos pagrindinéje byloje (Siuo klausimu Zr.
1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, 13 punkta ir 2011 m. liepos
7 d. Sprendimo Agafitei ir kt., C-310/10, EU:C:2011:467, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija,
taip pat 2016 m. balandzio 14 d. Nutarties Tdrsia, C-328/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:273,
19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, konstatuotina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teiraujasi Teisingumo Teismo dél Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 5 dalies antros jtraukos ai$kinimo.
Taigi, jis vadovaujasi prielaida, kad §i direktyva taikoma tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje.

Antra, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos ir konkreciai i§ praSymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis pagal taikyting nacionaline teise yra
»rangos sutartis®.

Siomis aplinkybémis, siekiant nustatyti, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti i pateikta
klausima, reikia i$nagrinéti, ar Direktyva 1999/44 turi bati aiskinama taip, kad ji taikoma rangos
sutarciai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kurios dalykas — rangovo atliekama baseino
renovacija.

Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad nors savoka ,pardavimo sutartis“ Direktyvoje 1999/44
neapibrézta, taciau apribota $ios direktyvos taikymo $iai savokai sritis.

I$, be kita ko, Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad direktyvos tikslas — suderinti valstybiy
nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél vartojimo prekiy ,pardavimo” ir su tuo susijusiy garantijy tam
tikry aspekty. Be to, i§ minétos direktyvos, batent jos 1 straipsnio 2 dalies, kurioje apibréztos, be kita
ko, ,vartotojo” ir ,pardavéjo savokos, taip pat matyti, kad direktyva taikoma tik profesionaliy
pardavéjy ir pirkéjy, kurie yra vartotojai, sudarytoms pardavimo sutartims.
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Antra, primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija i§ vienodo Sgjungos teisés
taikymo reikalavimo matyti, kad kai Sgjungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuoroda j valstybiu
nariy teise dél konkrecios savokos, $i savoka visoje Europos Sgjungoje turi buati aiskinama
savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir atitinkamu teisés aktu siekiama tiksla
(zr., be kita ko, 2016 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, 28 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 1999/44 tekste nepateikta jokia ,pardavimo sutarties“ savokos apibréztis, jame, kiek tai
susije su Siam zodziy junginiui teiktina reik§me, nedaroma nuoroda ir j nacionaline teise. Taigi i$ to
matyti, kad taikant direktyva $j zodziy junginj reikia laikyti savarankiska Sajungos teisés savoka, kuria
Sajungos teritorijoje reikia aiskinti vienodai (pagal analogija Zr. 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo
Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, 26 punkta).

Trecia, siekiant nustatyti, ar rangos sutartis, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria
teikiamos paslaugos, gali bati laikoma ,pardavimo sutartimi“, kaip ji suprantama pagal Sia direktyva,
konstatuotina, kad direktyvoje aiskiai nustatytos sutartys, pagal kurias teikiamos paslaugos, kurios gali

buti prilygintos pardavimui.

Is Direktyvos 1999/44 nuostaty ir jos konteksto matyti, kad ,pardavimo” savoka apima tik kai kurias
sutartis, kurios pagal nacionaline teise gali bati kvalifikuojamos kitaip — bitent kaip paslaugy ar rangos
sutartys.

Taigi, viena vertus, pagal $ios direktyvos 1 straipsnio 4 dalj ,[v]artojimo prekiy, kurios bus pagamintos
ar pateiktos [kurios bus pagamintos], tiekimo sutartys pagal $ig direktyva taip pat laikomos pardavimo
sutartimis“. Todél sutartis, kurios dalykas — prekés, kuria pardavéjas pirmiausia turi pagaminti,
pardavimas, priklauso minétos direktyvos taikymo sriciai.

Kita vertus, Direktyvos 1999/44 2 straipsnio 5 dalyje dél neteisingo vartojimo prekés instaliavimo
atsirades neatitikimas prilyginamas prekés neatitikimui, jeigu pirmiausia instaliavimas sudaro S$ios
prekés pardavimo sutarties dalj. Taigi prekés instaliavimo paslauga, jeigu ji susijusi su pardavimu,
patenka j $ios direktyvos taikymo sritj.

IS to, kas iddéstyta, darytina iSvada, viena vertus, kad Direktyva 1999/44 taikoma ne tik pardavimo
sutartims stricto sensu, bet ir kai kuriy rasiy sutartims, pagal kurias teikiamos paslaugos ir kurios
pagal taikytina nacionaline teise¢ gali bati laikomos paslaugy ar rangos sutartimis, t. y. vartojimo
prekiy, kurios bus pagamintos, tiekimo sutartims ir sutartims, kuriose numatytas tokiy prekiy
instaliavimas, susijes su pardavimu.

Kita vertus, tam, kad $iy rasiy sutartys, pagal kurias teikiamos paslaugos, galéty buti laikomos
»pardavimo sutartimis®, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, paslaugy teikimas turi bati tik
papildomas, palyginti su pardavimu.

Ketvirta, tokj ,pardavimo sutarties” savokos, kaip ji suprantama pagal Direktyva 1999/44, aiskinima
patvirtina Sios direktyvos parengiamieji dokumentai ir 1980 m. balandzio 11 d. Vienoje pasirasyta
Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutarciy, kuria grindziama $i

direktyva.

Pazymétina, kad i§ 1996 m. rugpjacio 23 d. Komisijos pateikto Pasiilymo dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty
(COM(95) 520 final) (OL C 307, 1996, p. 8) aiskinamojo rasto matyti, jog ,paslaugy teikimo
sudétingumas ir jvairové vargiai dera su paprastu prekiy pardavimui taikytiny taisykliy iSplétimu
paslaugoms”. Taigi paslaugos dél ypatingy savo pozymiy i$ principo neturéty priklausyti
Direktyvos 1999/44 taikymo sriciai.
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Tam tikry rasiy sutar¢iy, pagal kurias ir parduodama, ir teikiamos paslaugos, kaip nurodyta Sio
sprendimo 35 ir 36 punktuose, aisky prilyginima konkreciai galima paaiskinti Sgjungos teisés akty
leidéjo siekiu, pirma, jveikti sunkumus, su kuriais vartotojai susiduria norédamas atskirti Siuos du
pardavéjy veiksmus, ir, antra, pagal Direktyvos 1999/44 1 konstatuojamgja dalj uztikrinti auksta
vartotojy apsaugos lygj.

Sio sprendimo 40 punkte minétame direktyvos pasiiilyme $iuo klausimu nurodyta, kad su pardavimu
susijusiy prekiy instaliavimas turéty patekti j sios direktyvos taikymo sritj, atsizvelgiant, viena vertus, j
sunkumus, su kuriais susiduriama praktikoje atskiriant paslaugy teikima, kai prekés instaliuojamos, nuo
tu prekiy pardavimo, ir, kita vertus, j batinuma vienodai apsaugoti vartotojus.

Kiek tai susij¢ su Direktyvos 1999/44 1 straipsnio 4 dalyje nurodyty vartojimo prekiy, kurios bus
pagamintos, tiekimo sutarc¢iy prilyginimu pardavimo sutartims, pazymeétina, kad jis buvo nustatytas per
pirmaji minéto pasiilymo skaityma Parlamente, atsizvelgiant j $io sprendimo 39 punkte minétos
Jungtiniy Tauty konvencijos 3 straipsnio 1 dalj, siekiant atsizvelgti, be kita ko, i sunkumus, su kuriais
susiduriama kvalifikuojant S$ias sutartis, pagal kurias egzistuoja ir rangos bei paslaugy teikimo
sutartims badinga pareiga atlikti tam tikrus veiksmus, ir pardavimo sutartims budinga pareiga patiekti
preke.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad H. Schottelius ir jos
sutuoktinis paprasé rangovo F. Seifert renovuoti jy baseina. Tuo tikslu jie su juo sudaré rangos sutartj.
Zinoma, pagal ta sutartj rangovas jiems pardavé jvairiy prekiy, kurios reikalingos tam baseinui
renovuoti, pavyzdziui, filtravimo sistema su pompa. Vis délto konstatuotina, kad paslaugy teikimas,
pasireiskiantis $iy prekiy instaliavimu, yra pagrindinis $ios rangos sutarties dalykas, o $iy prekiy
pardavimas yra tik papildomas, palyginti su $iuo paslaugy teikimu.

Be to, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo turima bylos medziaga, §i rangos sutartis negaléty bati
laikoma ir ,vartojimo prekiy, kurios bus pagamintos ar pateiktos [kurios bus pagamintos], tiekimo*
sutartimi, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 1999/44 1 straipsnio 4 dalj, nes atitinkamam baseinui
renovuoti reikalingy prekiy rangovas neturi pagaminti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia manyti, kad rangos sutartis, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, néra ,pardavimo sutartis“, kaip ji suprantama pagal Direktyva 1999/44, todél
nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Taigi, pagal $io sprendimo 25 punkte priminta jurisprudencija Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos
atsakyti | Landgericht Hannover (Hanoverio apygardos teismas) pateikta prejudicinj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j 2016 m. balandzio 22 d.
Landgericht Hannover (Hanoverio apygardos teismas, Vokietija) nutartimi pateikta prejudicinij
klausima.

Parasai.
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