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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2017 m. rugséjo 13 d.'

Byla C-419/16

Sabine Simma Federspiel
pries
Provincia autonoma di Bolzano,
Equitalia Nord SpA

(Tribunale di Bolzano / Landesgericht Bozen (Bolcano apylinkés teismas, Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti paslaugas — Gydytojai — Direktyva 75/363/EEB — Gydytojy diplomy,
pazyméjimuy ir kity oficialia kvalifikacija patvirtinanc¢iy dokumenty abipusis pripazinimas —
Gydytojo specialisto kvalifikacijos jgijimas — Studijy laikotarpiu mokamas atlyginimas —
Isipareigojimas per 10 mety nuo specializacijos jgijimo dienos ne maziau kaip 5 metus dirbti
visuomenés sveikatos jstaigose — SESV 45 ir 49 straipsniai — Apribojimo savoka — Pateisinimas —
Proporcingumas“

I. Ivadas

1. Si byla susijusi su Sabine Simma Federspiel (toliau — S.S. Federspiel) ir Provincia Autonoma di
Bolzano (Bolcano autonominé provincija, Italija, toliau — provincija) gin¢u dél 68 515,24 EUR sumos
su teisés aktuose numatytomis palikanomis grazinimo.

2. S. S. Federspiel i§ provincijos gavo stipendija uz dienines medicinos rezidenttros studijas Austrijos
Insbruko universitete. Tam, kad galéty gauti stipendija ir tapti neurologe ir psichiatre, S.S. Federspiel
pasirasé jsipareigojima baigusi rezidentiros studijas Austrijoje ne maziau kaip penkerius metus dirbti
provincijos visuomenés sveikatos jstaigose. Ji taip pat sutiko su salyga, kad, jai nejvykdzius Sio
isipareigojimo, provincija galéty susigrazinti iki 70 % iSmokétos stipendijos.

3. Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar pagal ES teise draudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal
kurj rezidentiros studijy stipendija mokama su salyga, kad asmuo penkerius metus dirbs provincijos
visuomenés sveikatos jstaigose, o pazeides $j jsipareigojima grazins dalj gautos stipendijos. Konkreciai
kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar toks
teisés aktas suderinamas su, pirma, Direktyva 75/363/EEB” ir, antra, su SESV 45 straipsniu.

4. Sioje byloje Teisingumo Teismas gali nustatyti i§ nurodytos direktyvos kylanciy jsipareigojimy ribas
ir dar kartg iSnagrinéti klausima, kas yra Sutartyse numatyty pagrindiniy laisviy apribojimas.

1 Originalo kalba: angly.

2 1975 m. birzelio 16 d. Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy gydytoju veikla, derinimo (OL L 167, 1975, p. 14), i§
dalies pakeista 1982 m. sausio 26 d. Tarybos direktyva 82/76/EEB, i§ dalies kei¢iancia Direktyva 75/362/EEB dél gydytojy diplomy, pazyméjimy
ir kity oficialig kvalifikacija patvirtinan¢iy dokumenty abipusio pripazinimo, jskaitant priemones, padedancias veiksmingai naudotis jsisteigimo
teise ir paslaugy teikimo laisve, bei Direktyva 75/363/EEB (OL L 43, 1982, p. 21).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. ES teisé

5. Direktyva 75/363 derinamos jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy gydytoju veikla,
nuostatos. Joje numatyti reikalavimai, kuriy turi laikytis valstybés narés, kai organizuoja medicinos
studijas savo teritorijoje.

6. Direktyvos 75/363 pirmoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, siekiant Direktyvoje 75/362°
nustatyto gydytoju diplomy, pazyméjimy ir kity oficialia kvalifikacija patvirtinanc¢iy dokumenty
abipusio pripazinimo, panasis profesinio rengimo kursai valstybése narése leidzia Sioje srityje imtis
derinimo, kuris apsiriboty reikalavimu laikytis minimaliy standarty, paliekant valstybéms naréms
mokymy organizavimo laisve.

7. Antroje konstatuojamoje dalyje nustatyta, kad, uztikrinant abipusj specializuotos medicinos sriciy
oficialiy kvalifikacijy pripazinima ir siekiant Sajungoje sudaryti vienodas salygas visiems tos profesijos
atstovams, kurie yra valstybiy nariy pilieciai, reikéty paderinti reikalavimus, keliamus specializuotos
medicinos studijoms. Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad tam reikéty nustatyti tam
tikrus butiniausius kriterijus dél teisés pradéti specializuotas studijas, dél minimalaus studijy
laikotarpio, mokymo metodo, taip pat dél studiju vietos ir taikomos priezitros. Toliau Sioje
konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Sie kriterijai taikomi tik toms specialybéms, kurios yra bendros
visoms valstybéms naréms arba dviem ar daugiau valstybiy nariy.

8. Direktyvos 75/363 1 straipsnyje numatyti reikalavimai, kuriuos valstybés narés turi nustatyti
asmenims, siekiantiems jgyti gydytojo profesija.

9. Direktyvos 2 straipsnyje numatyti batiniausi reikalavimai, kuriuos turi atitikti specializuotos
medicinos studijos. Konkreciai kalbant, jo 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad studijos, po kuriy jteikiamas specializuotos medicinos diplomas,
pazyméjimas arba kitas oficialia kvalifikacija patvirtinantis dokumentas, atitikty bent tokius
reikalavimus:

a) yra sékmingai baigtos $eSeriy mety studijos pagal 1 straipsnyje minima mokymo kursg;

b) jas sudaro teorinés ir praktinés studijos;

c) tai yra dieninés studijos, vykdomos prizitarint kompetentingoms institucijoms arba jstaigoms
laikantis Sios direktyvos priedo 1 punkto;

d) jos vyksta universitete, mokomojoje ligoninéje arba prireikus $iam tikslui kompetentingy institucijy
arba organu patvirtintoje sveikatos jstaigoje;

e) busimieji gydytojai asmeniskai dalyvauja tos jstaigos veikloje ir vykdo jos jsipareigojimus”
(Neoficialus vertimas).

3 1975 m. birzelio 16 d. Tarybos direktyva dél gydytojy diplomy, pazyméjimy ir kity oficialig kvalifikacija patvirtinan¢iy dokumenty abipusio
pripazinimo, jskaitant priemones, padedancias veiksmingai naudotis jsisteigimo teise ir paslaugy teikimo laisve (OL L 167, 1975, p. 1).
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10. Sis priedas, prie Direktyvos 75/363 pridétas Direktyva 82/76, susijes su specialisty dieniniy ir
neakivaizdiniy (vakariniy) studijy charakteristikomis. Jame nustatyta:

»1. Dieninés specialisty studijos Mokymas vyksta tam tikruose kompetentingy institucijy pripazZintuose
punktuose. Jis apima dalyvavimg visoje skyriaus, kuriame vyksta toks mokymas, veikloje, jskaitant
budéjima pagal iskvietimag, kad Sioms praktinéms ir teorinéms studijoms praktikantas skirty visus
profesinius gebéjimus istisus metus, dirbdamas tipine darbo savaite pagal nuostatas, dél kuriy susitaria
kompetentingos institucijos. Uz tokj darbg mokamas atitinkamas atlyginimas. <...>“

11. Direktyva 75/363 buvo pakeista Direktyva 93/16/EEB”, kuria sujungtos kelios laisvo gydytojuy
judéjimo srities direktyvos. Siuo teisés akty pakeitimu $iai bylai svarbios nuostatos nebuvo i§ esmés
pakeistos.

B. Nacionaliné teisé

12. Legge provinciale 3 gennaio 1986 (Provincijos jstatymas Nr. 1/1986, toliau —gincijamas teisés
aktas)® 1 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Kadangi [provincijoje] néra galimybés jgyti gydytojo specialisto kvalifikacijos, kompetentingam
provincijos valdybos nariui suteikti jgaliojimai, pries$ tai provincijos valdybai priémus sprendima, su
Italijos universitetais ir kompetentingomis Austrijos vieSosiomis jstaigomis laikantis Sios valstybés
teisés akty sudaryti specialius susitarimus dél papildomuy gydytoju specialisty studiju viety
sukarimo, visais atvejais atsizvelgiant j galiojancius valstybés ir provincijos teisés aktus.

2. Pagal ankstesne dalj sudarytame susitarime su Austrijos vieSosiomis jstaigomis gali bati numatyta,
kad provincija joms perveda maksimalaus stipendijos, numatytos 3 straipsnyje, dydzio nevirsijancia
sumgy, jeigu tos jstaigos rezidentui moka atitinkamas iSmokas.”

13. Ginc¢ijamo teisés akto 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Gydytoju specialisty poreikj provincijos sveikatos apsaugos jstaigose nustato provincijos valdyba
kiekvienai specializacijai atskirai, atsizvelgdama j provincijos sveikatos plano tikslus ir pasikonsultavusi
su Ordine dei medici (Gydytoju asociacija) ir Consiglio provinciale di sanitd (Provincijos sveikatos
taryba).”

14. Gincijamo teisés akto 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Provincijos valdybai leidziama skelbti konkursus dél rezidentiros stipendijy skyrimo gydytojams,
gyvenantiems [provincijoje] ir turintiems leidima verstis gydytojo profesija, kad jie jgyty viena i$
2 straipsnyje nurodyty trakstamuy specialybiy. <...>

2. Pirmesnéje dalyje nurodyty stipendijy skyrimas vyksta pagal specialy remiantis kvalifikacija
patvirtinanciais dokumentais atrinkty laimétojy sarasa, sudaryta laikantis provincijos valdybos
sprendimu nustatomuy kriterijy <...>

3. Rezidenturos stipendijos dydis nustatomas skelbime apie konkursg ir bet kuriuo atveju negali bati
didesnis nei pradinis uzmokestis, kurj gauna sveikatos jstaigy darbuotojy asistentai stazuotojai.

4 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva, skirta padéti laisvam gydytojy judéjimui ir jy diplomy, pazyméjimy ir kity oficialiy kvalifikacija
patvirtinan¢iy dokumenty abipusiam pripazinimui (OL L 165, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 86).
5 N. 1. (B.U. 14 gennaio 1986, n. 2).
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Rezidentiros stipendijos laimétojai atlieka rezidentara skelbime apie konkursa nurodytose
ligoninése.

“«

>
. Gincijamo teisés akto 7 straipsnyje nurodyta:

. Sio jstatymo 3 straipsnyje arba 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti stipendijos gavéjai privalo

isipareigoti dirbti [provincijos] visuomenés sveikatos jstaigose provincijos valdybos nutarimu
nustatyta laikotarpj. Sis laikotarpis negali buti trumpesnis nei penkeri metai ir turi bati uzbaigtas
per tame nutarime nustatyta laika.

Tuo atveju, jei buty visiskai ar i$ dalies nesilaikoma pirmesnéje dalyje nurodyto jsipareigojimo, turi
buti grazinta dalis rezidentiros stipendijos arba finansinés iSmokos su teisés aktuose nustatytomis
palikanomis. Grazintina dalis nustatoma provincijos valdybos sprendimu remiantis nutarimu ir
negali buti didesné kaip 70 % stipendijos ar atitinkamos iSmokos.”

Gincijamo teisés akto 7 straipsnio jgyvendinimo nutarime (Provincijos valdybos pirmininko

dekretas Nr. 61/1988) ® nustatyta:

»1.

1986 m. sausio 3 d. Provincijos jstatymo Nr. 1 3 straipsnyje ir 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti
rezidenttros stipendijy ar iSmoky gavéjai privalo jsipareigoti per 10 mety nuo specializacijos
igijimo arba praktikos uzbaigimo dienos 5 metus dirbti [provincijos] visuomenés sveikatos
jstaigose, jskaitant pagal darbo sutartj.

Kad stipendijos ir iSmokos buty iSmokétos, suinteresuotasis asmuo privalo pateikti paties pasirasyta
specialios formos pasizadéjima laikytis 1 dalyje nustatytos salygos.

Gavéjai privalo:

a) grazinti ne daugiau kaip 70 % stipendijos ar visy iSmokuy tuo atveju, jeigu visiskai nesilaiké
1 dalyje nustatyto jsipareigojimo;

b) grazinti ne daugiau kaip 14 % stipendijos ar iSmoky uz kiekvienus nevykdytos tarnybos metus ar
mety dalj, didesne nei Se$i ménesiai, uz ne daugiau kaip penkerius metus tuo atveju, jeigu
jsipareigojimo nesilaikeé i$ dalies.

Visiskas arba dalinis 1 dalyje nustatyto jsipareigojimo nesilaikymas nustatomas provincijos valdybos
sprendimu kompetentingo provincijos valdybos nario sitlymu, nustatant grazintina stipendijos ar
iSmokos suma, kuri neturi vir$yti 3 dalyje nustatyto dydzio, ir atsizvelgus i galimus suinteresuotojo
asmens pasiteisinimus.

Nelaikoma, jog 1 dalyje nustatyto jsipareigojimo buvo nesilaikyta tada, kai suinteresuotasis asmuo
jirodo, jog pateiké paraiska dél priémimo | [provincijos] visuomenés sveikatos jstaigas ir dalyvavo
susijusiuose konkursuose, kuriuose buvo pripazintas atitinkanciu reikalavimus, arba buvo jtrauktas
i konkursy laimétojy sarasus, skirtus darbo sutarciai sudaryti, taciau paskui nebuvo pakviestas eiti
pareiguy atitinkamoje jstaigoje.

Sumos, grazintinos remiantis 4 straipsnyje nurodytu provincijos valdybos sprendimu,
susigrazinamos remiantis provincijos valdybos pirmininko mokéjimo jsakymu pagal 1910 m.
balandzio 14 d. Karaliaus dekreta Nr. 639.“

6 Decreto del Presidente della giunta provinciale 29 marzo 1988, n. 6.
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II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

17. S. S. Federspiel yra Italijos pilieté, kuriai provincija mokéjo stipendija uz neurologijos ir psichiatrijos
rezidentaros studijas Insbruko universitete (Austrija) 1992—-2000 m. laikotarpiu.

18. Kadangi provincijoje néra universiteto medicinos fakulteto, kuris rengty rezidentaros studijas,
provincija pagal gincijama teisés akta yra pasirasiusi susitarimus su, be kita ko, Italijos universitetais ir
Austrijos vieSosiomis jstaigomis, kad $iose $alyse bty numatyta papildomy rezidenttros studijy viety. |
Sias vietas patekusiems asmenims provincija moka stipendijas. Uz gauta stipendija provincija i$
specializacija jgijusio gydytojo reikalauja tam tikra laika dirbti (arba, atsizvelgiant i aplinkybes, imtis
butiny veiksmy, kad galéty dirbti) provincijos visuomenés sveikatos jstaigose.

19. 1992 m. gruodzio 21 d. S.S. Federspiel pasirasé pasizadéjima per 10 mety nuo specializacijos
jgijimo ne maziau kaip 5 metus dirbti provincijos visuomenés sveikatos jstaigose. Pasizadéjime
nurodyta, kad, jeigu ji nesilaikyty $io jsipareigojimo, ji turéty grazinti ne daugiau kaip 70 % iSmokétos
stipendijos. Jeigu ji $io jsipareigojimo nesilaikyty i$ dalies, ji turéty grazinti ne daugiau kaip 14 %
stipendijos uz kiekvienus neisdirbto laikotarpio metus arba mety dalj, ilgesne nei $esi ménesiai.

20. 2000 m. S.S. Federspiel jgijo kvalifikacija Insbruko universitete ir apsigyveno Brégence (Austrija),
ten tebedirba iki Siol.

21. 2013 m. vasario 20 d. provincijos administracija pareikalavo S.S. Federspiel pateikti pazyma,
patvirtinancia, kad ji dirbo provincijoje pagal 1992 m. pasirasyta pasizadéjima. Kaip alternatyva buvo
nurodytas reikalavimas pateikti jrodymy, kad ji pateiké paraiska dél priémimo j darba provincijos
visuomenés sveikatos jstaigose ir buvo pripazinta atitinkancia reikalavimus arba kad ji buvo jtraukta j
konkursy laimétoju sarasus, skirtus darbo sutarciai sudaryti, taciau paskui nebuvo pakviesta eiti
pareigy atitinkamoje jstaigoje.

22. Atsakydama j §j reikalavima S. S. Federspiel pranesé provincijai, kad baigusi rezidentaros studijas ji
nedirbo gydytoja provincijos visuomenés sveikatos jstaigose.

23. Pagal 2013 m. rugpjucio 5 d. Provincijos valdybos Assessore (nario) dekreta Nr. 259/23.5 (toliau —
dekretas) provincijos administracija pareikalavo grazinti 70 % gautos stipendijos, t. y. 68 515,24 EUR
suma su 51418,63 EUR palikanomis. Kitaip tariant, jos buvo reikalaujama i§ viso grazinti
119933,87 EUR suma.

24. S. S. Federspiel praso panaikinti $j dekretg, nes jis nesuderinamas su ES teise.

25. Prasyma priimti prejudicinj spendima pateikusiam teismui dél to kilo abejoniy, todél jis nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 75/363] 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, i§ dalies pakeistas [Direktyva 82/76], ir jame
nurodytas priedas turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip
taikomas pagrindinéje byloje, pagal kurj atlyginimas gydytojams rezidentams iSmokamas tik gavus
gydytojo rezidento pasizadéjima per 10 mety nuo specializacijos jgijimo ne maziau kaip 5 metus
dirbti [provincijos] visuomenés sveikatos jstaigose, o tuo atveju, jei jis visiS$kai nesilaiko S$io
isipareigojimo, aiskiai leidziama [provincijai] — subjektui, i§ kurio 1é5y mokamas atlyginimas, —
susigrazinti ne daugiau kaip 70% iSmokétos stipendijos su teisés aktuose nustatytomis
palikanomis, apskaiciuotomis nuo tada, kai administracija pervedé atskiras iSmokas?

2. Tuo atveju, jei j pirmgji klausima buty atsakyta neigiamai, ar pagal SESV 45 straipsnyje nustatyta
laisvo darbuotojy judéjimo principa draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip taikomas
pagrindinéje byloje, pagal kurj atlyginimas gydytojams rezidentams mokamas tik gavus gydytojo
rezidento pasizadéjima per 10 mety nuo specializacijos jgijimo ne maziau kaip 5 metus dirbti
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[provincijos] visuomenés sveikatos jstaigose, o tuo atveju, jei jis visiskai nesilaiko $io jsipareigojimo,
aiskiai leidziama [provincijai] — subjektui, i§ kurio 1éSy mokamas atlyginimas, — susigrazinti ne
daugiau kaip 70% iSmokétos stipendijos su teisés aktuose nustatytomis palakanomis,
apskaiciuotomis nuo tada, kai administracija pervedé atskiras iSmokas?*

26. Pastabas rastu pateiké S. S. Federspiel, provincija ir Komisija; jos visos buvo isklausytos per 2017 m.
birzelio 15 d. teismo posédi.

IV. Analizé

A. Kontekstas

27. Provincijoje néra universiteto medicinos fakulteto, kuris galéty pasitlyti rezidentiros studijas,
batinas norint uztikrinti tinkama apripinima medicinos personalu ir jo kvalifikacija dvikalbéje
provincijoje (kurioje yra dvi oficialiosios kalbos — italy ir vokieciy k.). Dél Sios priezasties provincija
finansuoja rezidentiros studijas kitose Italijos provincijose, Vokietijoje ir Austrijoje. I§ provincijos
skiriamy 1ésy buvo sukurta papildomy viety provincijos skirta stipendija universitetinéms rezidentiros
studijoms gaunantiems gydytojams, be kita ko, Insbruko universitete.

28. Taciau provincija stipendijas skiria su viena salyga. Ja gaunantis gydytojas privalo per 10 mety nuo
provincijos sidlomy rezidentiros studijy baigimo bent 5 metus dirbti (arba, atsizvelgdamas i
aplinkybes, imtis butiny priemoniy, kad galéty dirbti) provincijos viesosiose sveikatos jstaigose. Be to,
jeigu nebuvo imtasi butiny priemoniy dirbti provincijoje, provincija, kaip subjektas, i§ kurio lésy
mokamas atlyginimas, gali pareikalauti grazinti ne daugiau kaip 70 % iSmokétos stipendijos su teisés
aktuose nustatytomis palikanomis, apskai¢iuotomis nuo to momento, kai administracija pervedé
atskira i$moka (toliau — ginc¢ijama salyga).

29. Si sglyga — ir jos suderinamumas su antrinés teisés aktais (pirmasis klausimas) ir pirmine teise
(antrasis klausimas) — yra $ios bylos esmé.

30. Kaip paaiskinsiu toliau, gincijama salyga suderinama su ES teise.

B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

31. Pirmuoju klausimu nacionalinis teismas siekia i$siaiskinti, ar Direktyva 75/363 draudziamas
nacionalinés teisés aktas, pagal kurj stipendija uz medicinos rezidenttiros studijas skiriama su ginc¢ijama

salyga.

32. Manau, kad S. S. Federspiel negali remtis Direktyva 75/363. Norint paaiskinti, kodél taip yra, batina
prisiminti Direktyvos 75/363 priémimo motyvus ir ja sukurta sistema.

1. Direktyvos 75/363 loginis pagrindas: abipusis kvalifikacijos pripaZinimas, siekiant uztikrinti laisvg
gydytojy judéjimqg

33. Direktyva 75/363 (ir Direktyva 93/16, kuria ji buvo pakeista) skirtos gydytojy diplomy, pazyméjimy
ir kity oficialia kvalifikacija patvirtinanc¢iy dokumenty abipusiam pripazinimui uztikrinti visoje Europos
Sajungoje. Siekiant $io tikslo joje numatytas valstybiy nariy Sios srities teisés akty koordinavimas ir
batiniausias derinimas. Konkreciai kalbant, ja siekiama suderinti salygas, susijusias su mokymu ir
galimybe pasirinkti jvairia gydytojo specializacija, kad buaty uztikrintas gydytojy specialisty oficialios
kvalifikacijos abipusis pripazinimas.
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34. Paprastai kalbant, direktyvoje numatytos tam tikros taisyklés, kuriy turi laikytis valstybés narés, kai
jos rengia atitinkamas medicinos studijy programas.

35. Kalbant apie j direktyvos taikymo sritj jtrauktas specializuotos medicinos sritis’, jos 2 straipsnyje
numatyti kriterijai, susije su teise studijuoti rezidentiroje, trumpiausiu studijy laikotarpiu, mokymo
metodu, studijy vieta ir su taikoma prieziara.

36. Siais kriterijais siekiama uztikrinti, kad, nesant visiskai suderinty mokymo programy, galéty buati
uztikrintas abipusis kvalifikacijos pripazinimas ir ES pilieciams Europos Sajungoje buty sudarytos
vienodos salygos, susijusios su medicinos srities profesine kvalifikacija®. Taigi, $i direktyva skirta
laisvam ES pilieciy gydytojy judéjimui palengvinti. Kitaip tariant, ji yra jsisteigimo laisvés ir laisvés
teikti paslaugas medicinos srityje stiprinimo priemoné.

37. Siuo konkreciu tikslu direktyvos priede nurodytos dieniniy specializuoty studijy charakteristikos.
Bitent $iame kontekste numatyta bendroji pareiga mokéti ,atitinkama atlyginima“. Si pareiga yra
logiska atsizvelgiant | tiksla, kad tokios studijos trukty visa darbo diena. I$ tiesy pagal prieda
rezidentas Sioms praktinéms ir teorinéms studijoms turi skirti visus profesinius gebéjimus istisus
metus, dirbdamas jprasta darbo savaite.

38. Akivaizdu, kad be atitinkamo atlyginimo tai bty nejmanoma.

39. Kaip nusprendé Teisingumo Teismas, Direktyvoje 75/363 numatyta pareiga rezidenttros studiju
laikotarpiu mokéti atitinkama atlyginima buatina tam, kad buty iSvengta atvejy, kai atlyginimo
negaunantiems rezidentams tekty papildomai jsidarbinti, kad jie galéty susimokéti uz studijas, o dél to
nukentéty jy studijos’®. Siuo aspektu atitinkamas atlyginimas yra profesinés kvalifikacijos abipusio
pripazinimo valstybése narése butina salyga .

40. Kita vertus, Teisingumo Teismas taip pat yra pripazines, kad Direktyvoje 75/363 nenurodyta
istaiga, turinti mokéti ,atitinkama“ atlyginima ir tokio atlyginimo nustatymo metodas'. Kadangi
direktyvoje apie tai nekalbama, valstybés narés turi placia diskrecija spresti Siuos klausimus.

4]1. Teisingumo Teismas yra konkreciai nurodes, kad Direktyvoje 75/363 numatytas aiskus ir
besalyginis jpareigojimas valstybéms naréms mokéti atlyginima uz medicinos rezidenttros studijas. Vis
delto pagal ja diskrecija nustatyti tokio atlyginimo mokéjimo salygas tenka valstybéms naréms .

42. | tai atsizvelgiu nagrinéjamoje byloje.

2. Nagrinéjama byla

43. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés dél gincijamos salygos
suderinamumo su Direktyva 75/363 kyla dél aplinkybés, jog provincija stipendija uz dienines
rezidenttros studijas Insbruko universitete skiria su salyga, kad jeigu stipendijos gavéjas nejvykdo
jsipareigojimo per 10 mety nuo specializacijos jgijimo bent 5 metus dirbti provincijos visuomenés

7 Pagal Direktyvos 75/362 7 straipsnj neurologija ir psichiatrija patenka j Direktyvos 75/363 taikymo sritj.
8 Siuo klausimu zr. 1999 m. vasario 25 d. Sprendima Carbonari ir kt. (C-131/97, EU:C:1999:98, 38 punktas).
9 Zr. 1999 m. vasario 25 d. Sprendima Carbonari ir kt. (C-131/97, EU:C:1999:98, 40 punktas).

10 Zr. 1999 m. vasario 25 d. Sprendima Carbonari ir kt. (C-131/97, EU:C:1999:98, 42 ir 43 punktai) ir 2000 m. spalio 3 d. Sprendima Gozza ir kt.
(C-371/97, EU:C:2000:526, 34 punktas).

11 Siuo klausimu zr. 1999 m. vasario 25 d. Sprendima Carbonari ir kt. (C-131/97, EU:C:1999:98, 45 punktas) ir 2000 m. spalio 3 d. Sprendima
Gozza ir kt. (C-371/97, EU:C:2000:526, 36 punktas).

12 Zr. 1999 m. vasario 25 d. Sprendima Carbonari ir kt. (C-131/97, EU:C:1999:98, 44 ir 45 punktai) ir 2000 m. spalio 3 d. Sprendima Gozza ir kt.
(C-371/97, EU:C:2000:526, 34 punktas).
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sveikatos jstaigose, provincija turi teise pareikalauti grazinti 70 % iSmokétos stipendijos sumos.
Atsizvelgiant j tai baty galima teigti, kad tie 70 % yra tik paskola, kuria gydytojas, baiges studijas,
privalo grazinti. Siuo pozitriu bty galima teigti, kad skiriama stipendija neatitinka Direktyvoje 75/363
numatyto reikalavimo mokéti ,atitinkama“ atlyginima uz dienines rezidentaros studijas.

44. Taciau $i iSvada grindziama klaidingais argumentais.

45. Visy pirma, S.S. Federspiel medicinos rezidentaros studijas baigé Insbruko universitete Austrijoje.
Tokia galimybe ji igijo pagal provincijos ir Tirolio Zemés sudaryta susitarima. Pagal ta susitarima
Insbruko universitete numatyta papildomy viety. Sios vietos skirtos gydytojams, gaunantiems
provincijos mokama stipendija uz rezidenttros studijas universitete.

46. Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, provincija rezidentiros
stipendija mokéjo Insbruko universitetinei klinikai. Todél faktiskai atlyginima S.S. Federspiel mokéjo
universitetiné klinka, kuriai provincija véliau Sias sumas grazino. Be to, per posédj buvo patvirtinta,
kad su studijomis susijusias islaidas dalijosi Insbruko universitetas ir provincija: per posédj
S.S. Federspiel pripazino, kad provincija apmokéjo apie 39 % visos metinés studijy islaidy sumos.
Likusia dalj apmokéjo Insbruko universitetas.

47. Kaip jau minéta Sioje iSvadoje, Direktyvoje 75/363 numatytos taisyklés, kuriy turi laikytis valstybés
narés, kai jos organizuoja medicinos studijas savo teritorijoje. Siomis taisyklémis siekiama uztikrinti,
kad taip jgyta oficiali kvalifikacija buty pripazjstama kitose valstybése narése. Dél akivaizdziy
priezasciy tik valstybé naré, kurioje vykdomos studijos, gali imtis priemoniy, butiny siekiant laikytis i$
direktyvos kylanciy jsipareigojimy, nes valstybés narés neturi jgaliojimy organizuoti studiju kitose
valstybése narése.

48. Direktyvoje néra nuostaty, kuriomis baty galima patvirtinti teiginj, kad ji taip pat taikoma tarp
valstybiy nariy (arba valstybiy nariy su treciosiomis $alimis — tokia situacija buvo kalbant apie Italijg ir
Austrija iki 1995 m.) sudarytiems susitarimams dél galimybés studijuoti medicinos rezidentaroje kitoje
valstybéje ir dél tokio bendradarbiavimo finansiniy salygy.

49. Tam, kad buty i$saugotas Direktyva 75/363 sukurtos derinimo sistemos nuoseklumas, direktyvos
priede numatyta pareiga uztikrinti, kad rezidentams studiju laikotarpiu baty mokamas atitinkamas
atlyginimas, turi tekti valstybei narei, kurioje vykdomos studijos.

50. Nagrinéjamu atveju tokia valstybé naré yra —1995 m. Austrijai jstojus j Europos bendrija —
Austrija.

51. Kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, $ia direktyva reikalaujamas atlyginimas mokamas uz
atliekama darba ir jis reiskia tokio darbo pripazinima. Jis skirtas gydytojams rezidentams,
dalyvaujantiems visoje skyriaus, kuriame vyksta mokymas, veikloje’. Kaip jau minéta, taip siekiama
uztikrinti, kad rezidentas galéty visa savo laika skirti praktinéms bei teorinéms studijoms ir jam
nereikéty dirbti papildomai.

52. Tai, savo ruoztu, yra butina palyginamumo ir abipusio pripazinimo salyga.
53. Bylos medziagoje néra jokios informacijos apie tai, kad $iuo atveju buty kitaip. PrieSingai: visos

pastabas pateikusios $alys, jskaitant S.S. Federspiel, sutinka, kad jos uz rezidentiros studijas Austrijoje
gauto atlyginimo pakako, kad buty pasiektas nurodytas tikslas.

13 Zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendima Gozza ir kt. (C-371/97, EU:C:2000:526, 43 punktas).
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54. Net jeigu S.S. Federspiel buty teigusi, kad jos studijy laikotarpiu gautas atlyginimas (nesvarbu, ar jj
mokéjo provincija, ar Insbruko universitetas, ar jie abu) nebuvo ,atitinkamas®, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 75/363, vis tiek valstybé naré, kuri pagal direktyva turi uztikrinti, kad rezidentas gauty
atitinkama atlyginima, yra valstybé naré, kurioje vykdomos rezidentaros studijos.

55. Kitaip tariant, direktyva negali turéti jtakos gincijamos salygos galiojimui .

56. Priesingu atveju Direktyvos 75/363 taikymo sritis buty dirbtinai iSplésta labiau, nei ketino numatyti
istatymy leidéjas. Svarbu pazyméti, kad, kaip aiskiai numatyta Direktyvos 75/363 preambuléje’, Sia
direktyva nebuvo siekiama suderinti medicinos studijy daugiau, nei butina, siekiant diplomy ir
pazyméjimy abipusio pripazinimo arba apriboti valstybiy nariy diskrecijos nustatyti atlyginimo uz
dienines studijas salygas. Akivaizdu, kad Austrija visiskai pasinaudojo $ia galimybe, kai sudaré
finansavimo susitarima su provincija.

57. Be to, nors tai gali pasirodyti akivaizdu, pazymétina, kad valstybés narés jokiu biadu negali bendrai
atsakyti uz jsipareigojimy, kylanciy i§ direktyvos, vykdyma, kaip per posédj nurodé Komisija. Taip yra
nepaisant susitarimo, kuriuo siekiama uztikrinti, kad rezidentas gauty atitinkama atlyginima,
specifikos. Nereikia né sakyti, kad, jeigu buty pripazinta, jog valstybe nare buty galima patraukti
atsakomybén uz tai, kad $i neuztikrino, jog kita valstybé naré laikytysi i§ direktyvos kylanciy
isipareigojimy, tai turéty rimty pasekmiy kai kuriems pagrindiniams ES teisés principams, jskaitant
(bet tuo neapsiribojant) tiesioginio poveikio ir valstybés atsakomybés principus.

58. Todél manau, kad j pirmgjj prejudicinj klausima reikéty atsakyti taip: prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamos bylos aplinkybémis Direktyva 75/363 nedraudziamas
nacionalinés teisés aktas, pagal kurj atlyginimas gydytojams rezidentams iSmokamas tik gavus
pasizadéjima per 10 mety nuo specializacijos jgijimo ne maziau kaip 5 metus dirbti provincijos
visuomenés sveikatos jstaigose.

59. Dabar i$nagrinésiu antrgjj klausima, susijusj su gincijamos salygos suderinamumu su pirmine
ES teise.

C. Dél antrojo prejudicinio klausimo

60. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar ginc¢ijama salyga suderinama su SESV. Kalbédamas apie tai, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas konkreciai remiasi SESV 45 straipsniu, kuriame numatyta darbuotojy
judéjimo laisvé.

61. Visy pirma reikia pazyméti, kad atsizvelgiant j nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
akivaizdu, jog S.S. Federspiel gyvena ir dirba Brégence (Austrija). Tacdiau neaisku, ar ji dirba pagal
darbo sutartj, ar savarankiskai. Vis délto, kaip teisingai nurodé Komisija, $i informacija neturi lemiamos
reik§més. I tiesy pagal SESV 45 ir 49 straipsnius (jsisteigimo teisé¢) atliekama tokia pati nacionalinés
teisés akty kontrolé.

62. Todél pirmiausia reikia nustatyti, ar ginc¢ijama salyga yra judéjimo laisvés apribojimas. Jeigu ji yra
toks apribojimas, reikia jvertinti, ar ja galima pateisinti ir ar ji proporcinga siekiamam tikslui.

14 Dél sio klausimo turéciau paaiskinti, kad taikant Direktyva 75/363 visiSkai nesvarbu, ar faktiskai rezidentas stipendija gauna tiesiogiai i$
provincijos, ar per universitetg, kuriame vyksta rezidentaros studijos (kaip yra $ioje byloje nagrinégjamu atveju).

15 Zr. batent Direktyvos 75/363 pirma konstatuojamaja dali.
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1. Ar gincijama sglyga yra apribojimas?

63. Pastabas pateikusios $alys, panasiai kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
visy pirma nurodo, kad gincijama salyga yra judéjimo laisvés apribojimas. Taciau jos nesutaria dél to, ar
Sis apribojimas pateisinamas.

64. I8 pirmo zvilgsnio gincijama salyga (jpareigojimas per 10 mety nuo specializacijos jgijimo bent
5 metus visa darbo diena dirbti provincijos visuomenés sveikatos jstaigose gydytoju arba grazinti ne
daugiau kaip 70 % gautos sumos su teisés aktuose numatytomis palikanomis) tikrai atrodo kaip aiskus
atitinkamo gydytojo teisés laisvai judéti apribojimas.

65. IS tiesy pagal Teisingumo Teismo pateikta placia ir iSsamia apibréztj, nuostatos, trukdancios
valstybés narés pilietybe turin¢iam darbuotojui arba atgrasancios ji iSvykti i§ savo kilmés Salies
naudojantis teise laisvai judéti, yra Sios laisvés kliatys, net jeigu jos taikomos vienodai — neatsizvelgiant
i atitinkamy darbuotojy pilietybe. Teisingumo Teismas taip pat yra nurodes, kad SESV 45 straipsniu
ribojamas nacionaliniy nuostaty, kuriomis tos valstybés pilieciams, siekiantiems dirbti apmokama
darba kitoje valstybéje, kliudoma laisvai judéti, taikymas .

66. Reikia pripazinti, kad atrodo, jog sioje byloje $iuos kriterijus pritaikyti nesudétinga. Nors gincijama
salyga formaliai gydytojui neuzkertamas kelias dirbti kitoje valstybéje naréje, dél jos tokia galimybé
10 mety po specializacijos jgijimo tampa maziau patraukli. I$ tiesy ginc¢ijama salyga skirta uztikrinti,
kad stipendijos gavéjai laikytysi pasizadéjimo ne maziau kaip penkerius metus po specializacijos
igijiimo dirbti provincijoje.

67. Vis délto pirmiausia noréciau iSdéstyti abejones dél to, ar gincijama salyga turéty bati vertinama
kaip judéjimo laisvés apribojimas.

68. Kaip ir Teisingumo Teismo i$vady, kurias visada reikia skaityti atsizvelgiant j konteksta, ginc¢ijamos
salygos negalima vertinti izoliuotai. Ja reikéty nagrinéti atsizvelgiant j platesnj konteksta — gincijama
teisés akta. Siuo pozidriu ginc¢ijama salyga yra platesnés apimties teisés akto dalis, todél ji neatsiejama
nuo papildomy viety karimo ne provincijoje vykdomose medicinos rezidentaros studiju programose.
Sios vietos, kuriy nebiity galimybés sukurti be provincijos skiriamo finansavimo, sitilomos stipendijy
gavéjams taikant gincijama salyga. Taigi, kadangi gin¢ijamu teisés aktu gydytojams sudaroma galimybeé
igyti specializacija (kitoje valstybéje naréje), ji yra gydytojy, kaip specialisty, judéjimo laisvés prielaida, o
ne apribojimas'’. Siomis aplinkybémis ginc¢ijama salyga yra (biisima ir neapibrézta'®) kompensacija uz
provincijos suteikta galimybe, atsizvelgiant | tai, kad provincija negali naudotis rezidento darbu studijy
laikotarpiu.

69. Nors klausimas, ar gincijama salyga yra judéjimo laisvés apribojimas, yra analitiniu ir teoriniu
poziariu svarbus, i$ esmés jis néra lemiamas norint i$spresti $ig byla. Tai jrodo aplinkybé, kad, kaip jau
nurodyta Sioje iSvadoje, nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei pastabas
pateikusios Salys $io klausimo nekelia. Atsizvelgiant j tai, Sioje byloje nereikéty leistis j labiau teorine
diskusija apie apribojimo savokos norminj pagrinda ir, konkreciai kalbant, apie tinkamiausius
apribojimy skirtingose laisvo judéjimo srityse nustatymo metodus .

16 Be daugelio kity, zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 94—96 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija),
2000 m. sausio 27 d. Sprendima Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, 21 ir 22 punktai) ir 2010 m. kovo 16 d. Sprendima Olympique Lyonnais
(C-325/08, EU:C:2010:143, 33 ir 34 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

17 Nors tiesiogiai gretinti baty klaidinga, pazymétina, kad esant tam tikroms aplinkybéms Teisingumo Teismas gincijamos nacionalinés priemonés
ribojamaji poveikj judéjimo laisvei vertina kaip pernelyg maza, mazareikSmj arba mazai tikétina, kad jis galéty buti laikomas judéjimo laisvés,
kaip tai suprantama pagal atitinkamas Sutarties nuostatas, apribojimu. Zr., pavyzdziui, 2000 m. sausio 27 d. Sprendima Graf (C-190/98,
EU:C:2000:49, 25 punktas). Taip pat zr. 1990 m. kovo 7 d. Sprendima Krantz (C-69/88, EU:C:1990:97, 11 punktas) ir 2007 m. spalio 23 d.
Sprendima Morgan ir Bucher (C-11/06 ir C-12/06, EU:C:2007:626, 32 punktas).

18 Zr. $ios i$vados 88 punkta.

19 Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijoje i§déstyto (-y) poziario (-iy) j galimus apribojimus nenuoseklumo zr. L. Azoulai ,La formule de
l'entrave®, L. Azoulai (leid.), L'entrave dans le droit du marché intérieur, Briuselis, Bruylant, 2011, p. 1-21.
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70. Issiaiskinus $ias aplinkybes galima teigti, kad net jeigu darytume prielaida, jog gincijama salyga yra
judéjimo laisvés apribojimas, tai automatiskai nereiskia, kad ji draudziama pagal judéjimo laisve
reglamentuojancias ES teisés nuostatas. Pagal Zinoma taisykle ribojamosios priemonés, taikomos
nediskriminuojant dél pilietybés, gali buti pateisinamos privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais,
jeigu jos gali uztikrinti tikslo, kurio jomis siekiama, jgyvendinimg ir nevirsija to, kas butina Siam tikslui
pasiekti ™.

71. Kadangi bylos medziagoje néra duomeny apie tai, kad gincijama salyga taikoma diskriminuojant, i$
karto i$nagrinésiu su gincijamos salygos galimu pateisinimu ir proporcingumu susijusius klausimus.

2. Pateisinimas

72. Provincija aiskina, kad gincijama sglyga saugoma ir gerinama visuomenés sveikata. Konkreciai
kalbant, ji skirta uztikrinti, kad vietos gyventojai galéty nuolat naudotis kokybiskomis visiems
prieinamomis specialisty teikiamomis sveikatos prieziGros paslaugomis. Kartu ginc¢ijama salyga skirta
tam, kad buty iSvengta didelés rizikos socialinés apsaugos sistemos finansiniam stabilumui. Be to,
provincija teigia, kad gincijama salyga butina norint uztikrinti, kad dvikalbéje provincijoje sveikatos
priezitiros paslaugas specialistai teikty abiem oficialiosiomis kalbomis.

73. Visuomeneés sveikatos ir sveikatos priezitros paslaugy srityse valstybés narés turi placia diskrecija.
Todél i§ esmés tam, kad valstybés narés iSsaugoty tam tikra savarankiskuma reguliavimo srityje, jos
gali apriboti judéjimo laisve remdamosi su visuomenés sveikata susijusiais pagrindais®'.

74. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad tikslas islaikyti derama ir visiems
prieinama medicinos ir gydymo ligoninéje priezitra taip pat gali sudaryti viena i§ su visuomenés
sveikata susijusiy i$imciy tiek, kiek toks tikslas padeda pasiekti auksta sveikatos apsaugos lygj*.
Teisingumo Teismas taip pat yra pripazines, kad siekdama auksto visuomenés sveikatos apsaugos lygio
valstybé naré gali planuoti savo sveikatos priezitiros organizavimg. Tokia politika turi buti siekiama
dvejopo tikslo. Pirma, planuojant turi bati uztikrinama, ,kad atitinkamos valstybés narés teritorijoje
baty pakankamos ir nuolat prieinamos jvairios ir subalansuotos kokybisko gydymo paslaugos®. Antra,
valstybés narés turi ,kontroliuoti islaidas ir, kiek jmanoma, iSvengti bet kokio finansiniy, techniniy ir
zmogiskyjy istekliy $vaistymo“?.

75. Sioje byloje provincija teigia, jog gin¢ijama salyga yra tinkamiausia priemoné siekiant uztikrinti, kad
provincijoje specializuotos sveikatos prieziiros paslaugos buty teikiamos vokieciy ir italy kalbomis, ir ji
nevir$ija to, kas butina Siam tikslui pasiekti.

76. Todél kyla klausimas, ar §is teiginys teisingas.

3. Proporcingumas

77. Nors galiausiai jvertinti gincijamos salygos proporcinguma turi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, pateiksiu tam tikry pastaby dél elementy, j kuriuos $is teismas, atlikdamas
vertinimg, turéty atkreipti démes;j.

20 Be daugelio kity, zr. 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37 punktas), 2009 m. kovo 10 d. Sprendima
Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 44 punktas), 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir
C-172/07, EU:C:2009:316, 25 punktas) ir 2010 m. birzelio 1 d. Sprendima BlancoPérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300,
61 punktas).

21 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimas Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, 45 punktas). Taip pat Zr., be kita ko, 2006 m. geguzés 16 d. Sprendima
Watts (C-372/04, EU:C:2006:325, 104 punktas), 2009 m. kovo 10 d. Sprendima Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 46 punktas) ir 2009 m.
geguzés 19 d. Sprendimg Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 27 punktas).

22 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimas Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, 50 punktas).

23 Be daugelio kity, zr. 2010 m. spalio 5 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-512/08, EU:C:2010:579, 33 punktas).

ECLILEU:C:2017:677 11



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — BYLA C-419/16
SIMMA FEDERSPIEL

78. Manau, kad ginc¢ijama salyga uztikrinama tinkama pusiausvyra tarp teisiy laisvai judéti suvarzymo
gincijamu teisés aktu ir bendro poreikio islaikyti derama ir tinkamai veikiancia sveikatos priezitiros
sistema.

79. Siuo pozitriu pirmiausia noré¢iau nurodyti, kad proporcingumo patikrinimas (kuris suprantamas
kaip apimantis tinkamumo ir proporcingumo sensu strictu jvertinima) turi buti grindziamas bendru
aplinkybiy, kuriomis buvo priimti ir jgyvendinti ribojamieji teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, jvertinimu.

80. Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad visuomenés sveikatos srityje valstybéms naréms turi
buti suteikta diskrecija. IS esmés taip yra todél, kad valstybé naré sprendzia, kokio lygio visuomenés
sveikatos apsauga ji ketina suteikti ir kaip ta pasiekti*.

81. Atsizvelgiant j tai, reikéty atkreipti démesj j tokius su skirtingy proporcingumo aspekty vertinimu
susijusius klausimus.

82. Pirma, manau, kad $is aktas tinkamas visuomenés sveikatos apsaugos ir gerinimo tikslui pasiekti.

83. Visy pirma, provincija finansavo papildomy medicinos rezidentiros studijy viety Insbruko
universitete sukdrima. Sios vietos skirtos gydytojams, kuriems paskirta provincijos stipendija. Antra,
taikant gincijama salyga tokia stipendija gave gydytojai specialistai neabejotinai skatinami ten dirbti.
Atsizvelgiant j Sias aplinkybes man atrodo akivaizdu, jog ginc¢ijama salyga, kuri yra gincijamo teisés akto
dalis, padedama uztikrinti, kad provincijoje baty pakankamai gydytojuy specialisty.

84. Antra, dél gincijamo teisés akto batinumo ir pagristumo sutinku su Komisija ir provincija.

85. [sipareigojimas, kuris ribojamas 5 mety trukmeés atlyginamu darbu provincijoje per 10 mety po
rezidentaros studijy baigimo, atrodo pagrjstas.

86. I§ tiesy reikéty nepamirsti, jog, nors provincija uztikrina, kad atitinkami gydytojai rezidenttros
studijy laikotarpiu gauty atlyginimg, ji negali pasinaudoti gydytoju rezidenty darbu jy studijy
laikotarpiu.

87. Be to, reikéty atkreipti démesj j tai, kad Sis jsipareigojimas ribojamas laiko atzvilgiu dviem
skirtingais pozitriais. Pirmiausia, gydytojas privalo dirbti provincijoje bent 5 metus. Antra,
isipareigojimas susijes su pirmuoju deSimtmeciu po studijy baigimo, todél didziausia jtaka jis turi
karjera pradedantiems gydytojams.

88. Isipareigojima dirbti provincijoje dar susvelnina aplinkybé, kad provincijoje turi bati atitinkama
darbo vieta ir ji turi bati pasitlyta gydytojui tam tikru momentu. Taip tinkamai uztikrinama, kad
gincijama salyga baty taikoma tik tuo atveju, kai prireikia tam tikry gydytojy specialisty: atsizvelgiant j
bylos medziaga ir | provincijos per teismo posédj pateiktus paaiskinimus galima suprasti, kad provincija
reikalauja gydytojy dirbti ten pagal ginc¢ijama salyga tik jeigu tam tikroje specializuotos medicinos
srityje juntamas realus jy poreikis.

89. Taigi priimdama ginc¢ijama teisés akta provincija sukaré gydytojy, kurie gali buti kviec¢iami dirbti

iskilus tokiam poreikiui, rezerva. Jeigu néra laisvy darbo viety, gydytojas gali uzsiimti profesine veikla
be apribojimy.

24 7r., pavyzdziui, 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-141/07, EU:C:2008:492, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2009 m. kovo 10 d. Sprendima Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 30 punktas).
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90. Trecia, kalbant apie esamas alternatyvias maziau varzancias priemones, i$ tiesy kvalifikuotus
darbuotojus buty galima paskatinti dirbti provincijoje ir finansinémis priemonémis. Taciau negalima
atmesti, kad tokia priemoné galéty turéti didele jtaka valstybés biudZetui. Siuo klausimu uztenka
nurodyti, kad Teisingumo Teismas atsizvelgia | argumentus, susijusius su batinybe kontroliuoti su

visuomenes sveikatos paslaugy teikimu susijusias iSlaidas®.

91. Siomis aplinkybémis nereikéty pamiréti, kad provincijoje yra ypatinga kalbiné aplinka. Dél
batinybés uztikrinti, kad kokybiskos sveikatos prieziaros paslaugos buty teikiamos abiem kalbomis,
jdarbinti kvalifikuotus gydytojus specialistus greiciausiai yra sudétingiau. Atsizvelgiant j tai, sunku
jsivaizduoti gincijamos salygos alternatyva, kuria buty galima (taip pat veiksmingai) uztikrinti, kad
provincija galéty jdarbinti pakankamai gydytoju specialisty, kurie darbe galéty susikalbéti vokieciy ir
italy kalbomis.

92. Galiausiai, noréciau nurodyti, kad visiskai suprantama, jog siekiant gincijamo teisés akto tikslo,
batent uztikrinti, kad provincijoje specializuotos visuomenés sveikatos prieziaros paslaugos buty
teikiamos abiem oficialiosiomis kalbomis, papildomos rezidentiiros studijy vietos Austrijoje provincijos
stipendijos gavéjams kuriamos taikant mechanizma, kuriuo uztikrinama, kad bity laikomasi susitarimo
salygy. PrieSingu atveju provincijai nebiaty prasmés ,jsigyti“ rezidentiros studiju viety Insbruko
universitete.

93. Siuo aspektu atrodo, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo isdéstytos
abejonés dél gincijamos salygos suderinamumo su ES teise bent i§ dalies susijusios su aplinkybe, kad
visa suma, kuria turi grazinti S.S. Federspiel, yra didesné nei uz studijas gautos stipendijos suma. Jeigu
stipendijos gavéjas nesilaiko pasizadéjimo dirbti provincijoje, jis privalo grazinti ne tik 70 % gautos
sumos, bet ir teisés aktuose numatytas palikanas, kurios skai¢iuojamos nuo kiekvienos ismokos
iSmokéjimo dienos. Todél, kaip ir S.S. Federspiel atveju, i$ atitinkamo gydytojo gali buti pareikalauta
grazinti suma, kuri formaliai gerokai virsija pirmine iSmokéta suma.

94. Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad, jeigu gydytojas nesilaiko jsipareigojimo dirbti provincijoje, jis
turi grazinti tik 70 % stipendijos. Atsizvelgiant j $ia aplinkybe, galima teigti, kad 30 % stipendijos
gydytojas faktiskai gauna uz nieka. Be to, gydytojas igyja specializacija, dél kurios, kaip tikrai galima
manyti, atsiranda geresniy galimybiy laisvai judéti. Kita vertus, turiu pazymeéti, kad néra duomeny, jog
skaiciuojamos paliikanos buty nepagristos. Numatytas (teisés aktuose) paltkanas reikalaujama mokéti
tik kai pavéluojama atlikti mokéjima ir jos yra (sutartinio) jsipareigojimo dirbti provincijoje arba laiku
grazinti stipendija nesilaikymo logiska pasekmeé.

95. Todél i antrgji prejudicinj klausima reikéty atsakyti taip: SESV 45 ir 49 straipsniais nedraudziamas
nacionalinés teisés aktas, kaip antai taikomas pagrindinéje byloje, pagal kurj atlyginimas gydytojui
rezidentui mokamas tik gavus pasizadéjima per 10 mety nuo specializacijos igijimo ne maziau kaip
5 metus dirbti provincijos visuomenés sveikatos jstaigose, o tuo atveju, jeigu gydytojas rezidentas
visiskai nesilaiko $io jsipareigojimo, aiskiai leidziama provincijai — subjektui, i§ kurio lésy mokamas
atlyginimas, — susigrazinti ne daugiau kaip 70 % iSmokétos stipendijos su teisés aktuose nustatytomis
palikanomis.

25 Zr., be kita ko, 2003 m. geguzés 13 d. Sprendima Miiller-Fauré ir van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270, 80 punktas), 2006 m. geguzés 16 d.
Sprendima Watts (C-372/04, EU:C:2006:325, 109 punktas) ir 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Apothekerkammer des Saarlandes ir kt.
(C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 33 punktas).
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V. Isvada

96. Atsizvelgdamas | nurodytus argumentus sialau Teisingumo Teismui | Tribunale di
Bolzano/Landesgericht Bozen (Bolcano apylinkés teismas, Italija) pateiktus prejudicinius klausimus
atsakyti taip:

1975 m. birzelio 16 d. Tarybos direktyva 75/363/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
gydytoju veikla, derinimo, i§ dalies pakeista 1982 m. sausio 26 d. Tarybos direktyva 82/76/EEB, i$ dalies
keicianc¢ia Direktyva 75/362/EEB dél gydytoju diplomy, pazyméjimy ir kity oficialia kvalifikacija
patvirtinan¢iy dokumenty abipusio pripazinimo, jskaitant priemones, padedancias veiksmingai
naudotis jsisteigimo teise ir paslaugy teikimo laisve, bei Direktyva 75/363/EEB nedraudziama
nacionalinés teisés akto nuostata, pagal kuria atlyginimas gydytojui rezidentui mokamas tik gavus
pasizadéjima per 10 mety nuo specializacijos jgijimo ne maziau kaip 5 metus dirbti provincijos
visuomenés sveikatos jstaigose, o tuo atveju, jeigu jis visiskai nesilaiko $io jsipareigojimo, aiskiai
leidziama provincijai — subjektui, i§ kurio lésy mokamas atlyginimas, — susigrazinti ne daugiau kaip
70 % iSmokétos stipendijos su teisés aktuose nustatytomis palikanomis.

SESV 45 ir 49 straipsniais nedraudziama nacionalinés teisés akto nuostata, kaip antai taikoma
pagrindinéje byloje, pagal kuria atlyginimas gydytojui rezidentui mokamas tik gavus pasizadéjima per
10 mety nuo specializacijos jgijimo ne maziau kaip 5 metus dirbti provincijos visuomenés sveikatos
istaigose, o tuo atveju, jeigu gydytojas rezidentas visiskai nesilaiko $io jsipareigojimo, aiskiai leidziama
provincijai — subjektui, i§ kurio 1éSy mokamas atlyginimas, — susigrazinti ne daugiau kaip 70 %
iSmokétos stipendijos su teisés aktuose nustatytomis palakanomis.

14 ECLILEU:C:2017:677



	Generalinio advokato
	I. Įvadas
	II. Teisinis pagrindas
	A. ES teisė
	B. Nacionalinė teisė

	III. Faktinės aplinkybės, procesas ir prejudiciniai klausimai
	IV. Analizė
	A. Kontekstas
	B. Dėl pirmojo prejudicinio klausimo
	1. Direktyvos 75/363 loginis pagrindas: abipusis kvalifikacijos pripažinimas, siekiant užtikrinti laisvą gydytojų judėjimą
	2. Nagrinėjama byla

	C. Dėl antrojo prejudicinio klausimo
	1. Ar ginčijama sąlyga yra apribojimas?
	2. Pateisinimas
	3. Proporcingumas


	V. Išvada


