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GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2017 m. spalio 19 d."

Sujungtos bylos C-274/16, C-447/16 ir C-448/16

flightright GmbH
pries
Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-274/16)
(Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)
ir
Roland Becker
pries
Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16),
taip pat
Mohamed Barkan,
Souad Asbai,
Assia Barkan,
Zakaria Barkan,
Nousaiba Barkan
pries
Air Nostrum Lineas Aereas del Mediterraneo SA (C-448/16)

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymai priimti prejudicinius sprendimus — Reglamentai (EB) Nr. 44/2001 ir (ES) Nr. 1215/2012 —
Jurisdikcija nagrinéti ieskinius, pareikstus pagal Reglamenta Nr. 261/2004 — Atidétas skrydis —
Keliy daliy kelioné — Savoka ,bylos, kylancios i sutarciy“ — Paslauguy teikimas — Prievolés jvykdymo
vieta — Atsakovas, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra treciojoje $alyje”

I. JZanga

1. Sios bylos susijusios su trimis ieskiniais dél kompensacijos, pareikstais pagal Reglamenta (EB)
Nr. 261/2004* oro bendrovéms dél atidéty skrydziy ir atsisakymo vezti jvairiuose keliy daliy kelionés
segmentuose.

2. Pirmuosius du ieskinius sieja bendra tema: oro vezéjas, kuris yra keleivio pasirasytos sutarties $alis
(toliau — CAC), keleiviams pardavé dviejy jungiamyju skrydziy kelione. Pats CAC vykdé tik antrgja
kelionés dalj. Pirmaja dalj vykdé skrydj vykdantis oro vezéjas (toliau — OAC). Abiem atvejais pirmoji
kelionés dalis buvo atidéta ir keleiviai nespéjo i jungiamajj skryd;.

1 Originalo kalba: angly.

2 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).
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3. Dél siy dviejy faktiniy scenariju kyla du teisiniai klausimai. Pirma, kokio pobudzio ieskinj keleiviai
pareiské OAC dél atidétos pirmosios kelionés dalies? Ar toks ieskinys, net nesant keleivio ir OAC
sutarties, gali bati laikomas ,byla, kylancia i§ sutarties®, kaip tai suprantama pagal reglamentus (EB)
Nr. 44/2001° ir (ES) Nr. 1215/2012*?

4. Antra, kurie teismai turi tarptautine jurisdikcija nagrinéti tokius ieskinius dél kompensacijos?
Keleiviai pareiské ieskinius OAC Vokietijos teismuose, nes Vokietija buvo antrosios kelionés dalies
paskirties vietos valstybé. Taciau OAC jvykdé pirmaja kelionés dalj, kuri prasidéjo ir baigési ne
Vokietijoje.

5. Treciasis ieskinys taip pat susijes su kompensacijos reikalavimu, bet juo keliamas kitas klausimas.
Tas ieskinys pareikstas OAC, kuris taip pat buvo keleivio pirmosios skundziamo skrydzio dalies CAC.
Taciau jurisdikcijos klausimas $iuo atveju yra kitokio pobudzio, nes atsisakiusio vezti oro vezéjo
buveinés vieta yra ne ES. Taigi kyla klausimas, kurios tarptautinés jurisdikcijos taisyklés taikytinos
esant tokiai situacijai.

II. Teisinis pagrindas

a) Reglamentas Nr. 261/2004

6. Pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio b punkta ,,skrydj vykdantis oro vezéjas“ — tai oro
vezéjas, vykdantis arba ketinantis vykdyti skrydj pagal sutartj su keleiviu arba kito su keleiviu sutartj
sudariusio juridinio arba fizinio asmens vardu®.

7. 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Reglamentas Nr. 261/2004 taikomas:
»a) keleiviams, iSvykstantiems i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis;

b) keleiviams, vykstantiems i§ treciojoje $alyje esancio oro uosto i oro uosty, esantj valstybés narés
teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis, nebent jie gauty lengvaty ar kompensacija ir toje treciojoje
Salyje jiems buty suteikta pagalba, jei atitinkama skrydj vykdantis oro vezéjas yra Bendrijos oro
vezéjas.”

8. Pagal 3 straipsnio 5 dalj Reglamentas Nr. 261/2004 taikomas bet kuriam OAC, teikianc¢iam
transporto paslaugas keleiviams, kuriems taikomos to straipsnio 1 ir 2 dalys. 3 straipsnio 5 dalies
antrame sakinyje nustatyta, kad ,kai [OAC], nesudares sutarties su keleiviu, vykdo prievoles pagal $j
reglamenta, laikoma, kad jis tai daro asmens, sudariusio sutartj su tuo keleiviu, vardu®.

9. 6 straipsnio 1 dalyje apibudinta pagalba, kuriag OAC privalo suteikti keleiviams, jeigu skrydis atidétas,
atsizvelgiant | atidéjimo trukme ir skrydzio atstuma. 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta fiksuoto dydzio
kompensacijos keleiviams suma.

10. Reglamento Nr. 261/2004 13 straipsnis susijes su ,teise j zalos atlyginima“. Jame nustatyta, kad
»[tlais atvejais, kai [OAC] iSmoka kompensacija arba jvykdo kitas jam pagal §j reglamenta tenkancias
prievoles, jokia $io reglamento nuostata negali bati aiSkinama kaip apribojanti jo teises pagal taikytina
teise reikalauti kompensacijos i§ bet kurio asmens, jskaitant treciasias $alis. Pirmiausia Sis reglamentas
jokiu badu neriboja [OAC] teisés reikalauti, kad turizmo kelioniy organizatorius arba kitas asmuo, su

3 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42; klaidy i$taisymas OL L 290, 2014 10 4, p. 11).

4 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1). Tuo reglamentu panaikintas Reglamentas Nr. 44/2001.
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kuriuo [OAC] yra sudares sutartj, grazinty sumokéta suma. Analogiskai, jokia $io reglamento nuostata
negali buti aiskinama kaip ribojanti turizmo kelioniy organizatoriaus ar treciosios S$alies, i$skyrus
keleivj, su kuria [OAC] yra sudares sutartj, teise reikalauti, kad [OAC] <...> grazinty sumokéta suma
arba iSmokéty kompensacija“.

b) Reglamentai Nr. 44/2001 ir Nr. 1215/2012

11. Reglamento Nr. 1215/2012 66 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jis taikomas procesui, pradétam
2015 m. sausio 10 d. arba véliau.

12. Procesai bylose C-447/16 ir C-448/16 buvo pradéti pries ta data. Tose bylose vis dar reikia taikyti
Reglamenta Nr. 44/2001. Byloje C-274/16 taikytinas Reglamentas Nr. 1215/2012. Taciau, i$skyrus
numeracija, nagrinéjamose bylose taikytinos abiejy reglamenty nuostatos lieka vienodos.

13. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj
»asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskiniai turi buati
pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant i iy asmenuy pilietybe®.

14. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 1215/2012 6 straipsnio 1 dalj
»[jleigu atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne valstybéje naréje, kiekvienos valstybeés
narés teismy jurisdikcija <...> nustatoma pagal tos valstybés narés teise“®. Pagal Reglamento
Nr. 44/2001 4 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 1215/2012 6 straipsnio 2 dalj ,[t]okio atsakovo
atzvilgiu bet kuris asmuo, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
neatsizvelgiant j jo pilietybe, gali toje valstybéje naréje naudotis galiojanciomis jurisdikcijos taisyklémis
<...> kaip ir tos valstybés narés pilieciai®.

15. Antruosiuose abiejy reglamenty skirsniuose isdéstytos specialiosios jurisdikcijos taisyklés. Svarbios
nuostatos yra Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnis ir Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnis. Ty
straipsniy 1 dalies a punkte numatyta, kad asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra
valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje naréje gali buti pareikstas bylose, kylanciose i§ sutarciy —
atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose. Pagal ty paciy straipsniy 1 dalies b punkto antra
jtrauka atitinkamos prievolés jvykdymo vieta teikiant paslaugas yra vieta ,valstybéje naréje, kurioje
pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo buti suteiktos®.

16. Be to, pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalj ir Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
2 dalj ,bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto” jurisdikcija turi ,vietos, kurioje
ivyko ar gali jvykti zala sukéles jvykis“, teismai.

II1. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir pateikti klausimai

17. Kiekvienos bylos faktinés aplinkybés ir procesas (pirmasis flightright ieskinys, antrasis M. Barkan
ieskinys ir treciasis R. Becker ieskinys) atitinkamai aprasyti A—C skirsniuose.

5 Pagal Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio 1 dalj, 21 straipsnio 2 dalj ir 24 ir 25 straipsnius ir Reglamento Nr. 44/2001 22 ir 23 straipsnius.
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A. Byla flightright GmbH / Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo S. A., C-274/16

18. Sioje byloje keleiviai jsigijo dviejy jungiamyjy skrydziy kelione i§ Ibisos (Ispanija) i Diuseldorfa
(Vokietija) per Maljorkos Palma (Ispanija) i§ oro vezéjo Air Berlin PLC & Co Luftverkehrs KG
(toliau — Air Berlin). Pirmaja dalj vykdé Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo S. A. (toliau —
Air Nostrum). Antrgja dalj vykdé Air Berlin. Pirmoji dalis buvo atidéta ir keleiviai pavélavo j jungiamaji
skrydj. Galiausiai j Diuseldorfa jie atvyko trylika valandy véliau.

19. Keleiviai perleido flightright GmbH (toliau — flightright) i$ to atidéjimo kylantj reikalavima pagal
Reglamentg Nr. 261/2004. Dabar flightright siekia prisiteisti i§ Air Nostrum 500 EUR kompensacija su
palikanomis (toliau — pirmasis flightright ieskinys).

20. flightright pareiské ieskinj Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas, Vokietija). Tas
teismas abejoja, ar turi tarptautine jurisdikcija nagrinéti ta byla. Konkrec¢iau kalbant, jis abejoja, ar
atvykimo vieta, Diuseldorfas, yra prievolés jvykdymo vieta, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies b punkta. Mat buvo atidéta pirmoji kelionés dalis, kuri prasidéjo ir
baigési ne Vokietijoje ir kuria vykdé kitas oro vezéjas, ne tas, su kuriuo buvo sudaryta vezimo sutartis.

21. Atsizvelgdamas | tai, Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas) sustabdé bylos
nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui tokj klausima:

»Ar be ilgesniy pertrauky tarp skrydziy tarpiniuose oro uostuose antrosios kelionés dalies atvykimo
vieta turi bati laikoma prievolés jvykdymo vieta pagal [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio
1 punkto a papunktj, kai ieskinys reiskiamas oro vezéjui, vykdziusiam pirmaja kelionés dalj, kur ir
buvo padarytas pazeidimas, o antraja kelionés dalj vykdo kitas oro vezéjas?*

B. Byla Mohamed Barkan ir kt. / Air Nostrum L. A. M. S. A., C-448/16

22. Mohamed Barkan, jo zmona ir trys vaikai (toliau — M. Barkan ir kt.) taip pat jsigijo dviejy
jungiamyjy skrydziy kelione i$§ Meliljos (Ispanija) i Frankfurta prie Maino (Vokietija) per Madrida
(Ispanija). Vezimo sutartis buvo sudaryta su Iberia Lineas Aéreas de Esparia (toliau — Iberia). Pirmaja
dalj i§ Meliljos i Madrida vykdé Air Nostrum, o antrgja dalj i§ Madrido iki Frankfurto prie Maino —
Iberia. Isvykimas i§ Meliljos | Madrida buvo atidétas, keleiviai pavélavo i jungiamajj skrydj ir j galutine
paskirties vieta (Frankfurta prie Maino) atvyko keturiomis valandomis véliau.

23. Keleiviai pareiské ieskinj Air Nostrum ir kiekvienas pareikalavo 250 EUR kompensacijos pagal
Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalies a punkta. M. Barkan taip pat reikalauja 100 EUR
kompensacijos uz maista ir pokalbius telefonu per skrydzio atidéjimo laikotarpj su palikanomis
(toliau — antrasis M. Barkan ieskinys).

24. Pirmosios instancijos teismas patenkino ta ieskinj. Taciau apskundus ta sprendima apeliacine
tvarka ieskinys buvo atmestas. Apeliacinis teismas nusprendé, kad Vokietijos teismai neturi tarptautinés
jurisdikcijos. To teismo nuomone, nacionaliniu lygmeniu nebuvo prievolés jvykdymo vietos, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 44/2001. Nagrinéjamas ieskinys susijes su skrydzio dalies i§ Meliljos
i Madrida atidéjimu, tad teismas nusprendé, kad tik tos dvi vietos laikytinos tinkamomis prievolés
ivykdymo vietomis.

25. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija), i kurj kreiptasi su kasaciniu
skundu, pazymi, jog Vokietijos teismai Sioje byloje gali turéti tarptautine jurisdikcija, tik jeigu buty
nustatyta, kad nagrinéjamos paslaugos suteikimo vieta yra Vokietijoje. Tai priklauso nuo to, ar ieskovy
pagrindinéje byloje teisinius santykius su Air Nostrum galima laikyti sutartiniais, neatsizvelgiant j tai,
kad néra jokiy tiesioginiy Siy keleiviy ir Air Nostrum sutartiniy santykiy.

4 ECLILEU:C:2017:787



GENERALINIO ADVOKATO M. MOBEK 1SVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-274/16, C-447/16 1R C-448/16
FLIGHTRIGHT

26. Atsizvelgdamas | tai, Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) sustabdé bylos
nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 1 dalies a punktas aiskintinas taip, kad savoka ,i$
sutarties kylancios teisés“ apima ir teise j kompensacija pagal [Reglamento Nr. 261/2004]
7 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio b punkta, kuria siekiama gauti i§ oro vezéjo, kuris néra
atitinkamo keleivio sudarytos sutarties $alis?

2. Tiek, kiek taikomas [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 1 punktas:

Ar skraidinant keleivius dviem skrydziais be ilgesnés pertraukos tarp skrydziy tarpiniuose oro uostuose
keleivio galutiné paskirties vieta laikytina vykdymo vieta pagal [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio
1 punkto b papunkcio antra jtrauka ir tuomet, kai ieskinyje pateiktas reikalavimas j kompensacija pagal
[Reglamento Nr. 261/2004] 7 straipsnj grindziamas pirmojoje kelionés dalyje jvykusiu incidentu ir
ieskinys nukreiptas prie§ pirmajj skrydj vykdziusj oro vezéja, kuris néra vezimo sutarties Salis?“

C. Byla Roland Becker / Hainan Airlines Co. Ltd, C-447/16

27. Roland Becker sudaré vezimo oro transportu sutartj su oro vezéju Hainan Airlines Co. Ltd
(toliau — Hainan Airlines) dél dvieju jungiamuyjy skrydziy kelionés. To oro vezéjo nuolatinés buveinés
vieta yra ne ES. Pirmoji kelionés dalis buvo i§ Berlyno Tégelio oro uosto (Vokietija) i Briuselj (Belgija),
o antroji — i§ Briuselio i Pekina (Kinija). R. Becker jsiregistravo i abu skrydzius Berlyne ir gavo
atitinkamas jlaipinimo korteles. Jo bagazas taip pat buvo jregistruotas visai kelionei iki Pekino. Pirmoji
kelionés dalis, kuria vykdé Brussels Airlines, buvo jvykdyta pagal tvarkarastj. Taciau Briuselyje R. Becker
buvo atsisakyta veZzti ir jis nebuvo jleistas j antrosios dalies skrydj i Pekina, kurj vykdé Hainan Airlines.

28. R. Becker pareiské ieskinj Hainan Airlines Vokietijoje ir pareikalavo 600 EUR kompensacijos pagal
Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta su palikanomis ir bylinéjimosi islaidomis
(toliau — treciasis R. Becker ieskinys).

29. Pirmosios instancijos teismas atmeté ta ieSkinj, nes Vokietijos teismai neturi tarptautinés
jurisdikcijos. Tq pacia iSvada padaré ir apeliacinis teismas. Jo nuomone, nacionaliniu lygmeniu nebuvo
prievolés jvykdymo vietos, nes pirmoji dalis i§ Berlyno j Briuselj ir antroji dalis i§ Briuselio j Pekina
buvo du atskiri skrydziai pagal Reglamenta Nr. 261/2004. Atitinkamas ieskinys susijes tik su kelionés
dalimi i§ Briuselio j Peking, tad prievolés jvykdymo vieta laikytinas Briuselis. Tas teismas taip pat
pazyméjo, kad Hainan Airlines buveiné néra Vokietijoje, tad pagal ja Vokietijos teismai negali turéti
tarptautinés jurisdikcijos. Kadangi atitinkama sutartis susijusi su paslaugy teikimu, jurisdikcija gali
atsirasti tik pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta ir 5 straipsnio 1 dalies
b punkto antra jtrauka.

30. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija), i kurj kreiptasi su kasaciniu
skundu, pazymi, kad tai, ar Vokietijos teismai turi tarptautine jurisdikcija, lemia R. Becker ir Hainan
Airlines teisiniy santykiy pobudis. Tai taip pat priklauso nuo to, ar Berlyng, i§ kurio vyko pirmasis
skrydis, galima laikyti prievolés jvykdymo vieta pagal Reglamenta Nr. 44/2001.
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31. Atsizvelgdamas | tai, Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) sustabdé bylos
nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui tokj klausima:

»Ar skraidinant keleivius dviem skrydziais be ilgesnés pertraukos tarp skrydziy tarpiniuose oro
uostuose pirmosios kelionés dalies iSvykimo vieta laikytina vykdymo vieta pagal [Reglamento
Nr. 44/2001] 5 straipsnio 1 punkto b papunkéio antra jtrauka ir tuomet, kai ieskinyje pareiksta teisé j
kompensacija pagal [Reglamento Nr. 261/2004] 7 straipsnj grindziama antrojoje kelionés dalyje
jvykusiu incidentu ir ieskinys nukreiptas prie$ vezimo sutarties Salj, kuri yra antrajj, bet ne pirmajj
skrydj vykdanti oro vezéja?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

32. Dél pirmojo flightright ieskinio rasSytines pastabas pateiké flightright, Air Nostrum, Portugalijos
vyriausybé ir Europos Komisija. Dél antrojo M. Barkan ieskinio rasytines pastabas pateiké M. Barkan ir
kt., Air Nostrum, Sveicarijos Konfederacija ir Komisija. Dél tre¢iojo R. Becker ieskinio rasytines
pastabas pateiké R. Becker, Sveicarijos Konfederacija ir Komisija.

33. Bendrame 2017 m. liepos 6 d. posédyje kalbéjo M. Barkan ir kt., flightright, Air Nostrum,
Prancuzijos vyriausybé ir Komisija.

V. Vertinimas

taikomas Reglamentas Nr. 44/2001 arba Reglamentas Nr. 1215/2012. Taigi pirmiausia apsvarstysiu du
teisinius klausimus, kylanc¢ius nagrinéjant tuos du ieskinius: ar kompensacijos reikalavimas yra i$
sutarties kylanti byla (A.1 skirsnis) ir kur yra tokios sutarties jvykdymo vieta (A.2 skirsnis). Paskui
apsvarstysiu tarptautinés jurisdikcijos klausima, susijusj su trec¢iuoju R. Becker ieskiniu (B skirsnis).

A. Pirmasis flightright ieskinys ir antrasis M. Barkan ieskinys

35. Kaip galima nustatyti valstybe nare, kurios teismai turi tarptautine jurisdikcija nagrinéti ieskinius
skrydj vykdanc¢iam oro vezéjui, kuris néra keleiviy pasirasytos sutarties $alis?

36. Siekiant tai nustatyti reikia nustatyti taikyting jurisdikcijos pagrinda (1) ir pagal ji iSsiaiskinti
tinkama tarptautinj teisma tiems ieskiniams nagrinéti, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendima

Rehder®. Tas sprendimas susijes su tiesioginiu skrydziu. Tad kyla klausimas, kaip ja pritaikyti keliy
daliy kelionei (2).

1. Taikytinas jurisdikcijos pagrindas

a) leskinio pobiidis
37. Reglamente Nr. 261/2004 apibréztos teisés, kuriomis keleiviai gali pasinaudoti skrydj vykdancio oro
vezéjo atzvilgiu, jeigu susiklosto viena i$ jame apibudinty situacijy. Tac¢iau dél suprantamy priezasc¢iy

paciame reglamente nenurodytas pagal ji pareiskiamy ieskiniy pobudis reglamenty Nr. 44/2001 ir
Nr. 1215/2012 taikymo tikslais.

6 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 47 punktas.
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38. Atsakovés pagrindinéje byloje Air Nostrum nuolatiné buveiné, atrodo, yra Ispanijoje. Taigi
Vokietijos teismy tarptautiné jurisdikcija negali bati grindziama bendruoju jurisdikcijos pagrindu pagal
Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj.

39. Kalbant apie specialiuosius jurisdikcijos pagrindus, reikéty pirmiausia priminti, kad specialieji
jurisdikcijos pagrindai, numatyti vartotojams reglamentuose Nr. 44/2001 ir Nr. 1215/2012, $ioje byloje
taip pat netaikytini. Auksto lygio keleiviy apsauga galima uztikrinti tikriausiai pagal Reglamenta
Nr. 261/2004’. Tadiau, remiantis aiSkiomis i$imtimis, nurodytomis atitinkamai Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 3 dalyje ir Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 3 dalyje, konkretus
jurisdikcijos pagrindas, kuriuo gali pasinaudoti vartotojai pagal Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio
1 dalj ir Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio 1 dalj, taikomas tik vezimo sutartims, kuriose uz
bendra kaing numatyta kartu teikti ir kelionés, ir apgyvendinimo paslaugas. Remiantis prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy iSdéstytomis faktinémis aplinkybémis, pagrindinése
bylose nagrinéjamose sutartyse taip néra.

40. Kadangi kita jurisdikcija pagal reglamentus Nr. 44/2001 ir Nr. 1215/2012, atrodo, néra svarbi,
Vokietijos teismuy tarptautine jurisdikcija galima nagrinéti tik atsizvelgiant j specialyji jurisdikcijos
pagrinda byloms, kylancioms i$ sutarciy ar delikty.

41. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima dél antrojo M. Barkan ieskinio
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) mano, kad nagrinéjami ieskiniai yra pagal
sutartj pareiksti teisés aktuose numatyti reikalavimai. Remdamiesi su CAC sudaryta sutartimi keleiviai
pagrindinéje byloje pasinaudoja teisémis, kurios atsiranda ne tiesiogiai pagal jy sudaryta vezimo
sutartj, o yra apibréztos Reglamente Nr. 261/2004. Norint turéti galimybe jomis pasinaudoti butina
turéti vezimo oro transportu sutartj ir patvirtinta rezervacija. Taigi apskritai byla susijusi su sutartimi.

42. Flightright, M. Barkan ir kt, Prancizijos vyriausybé ir Sveicarijos Konfederacija mano, jog
nagrinéjami ieskiniai patenka j savokos ,bylos, kylancios i§ sutarciy“, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 44/2001 ar Reglamenta Nr. 1215/2012, taikymo sritj. Flightright bei M. Barkan ir kt. i3
esmés pazymi sutartinj reikalavimo pobudj, nepaisant to, kad néra tiesiogiai ju ir Air Nostrum
pasiradytos sutarties.

43. Prancuzijos vyriausybé vadovaujasi Teisingumo Teismo jurisprudencija dél savokos ,bylos,
kylancios i§ sutar¢iy® ir mano, kad j jos taikymo sritj taip pat patenka iekinys, pareiskiamas tiesiogiai
treciajai Saliai, sutikusiai vykdyti prievole, dél kurios susitaré kitos Salys. Ta vyriausybé taip pat daro
nuoroda j Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 5 dalies ,su tarpininkavimu susijusia nuostata kaip
patvirtinancig sutartinj nagrinéjamu ieskiniy pobudj.

44, Sveicarijos Konfederacija, remdamasi Teisingumo Teismo jurisprudencija ir pastaraja Reglamento
Nr. 261/2004 nuostata, taip pat teigia, kad teisés aktuose numatytas CAC prievoliy perleidimas OAC
pagal Reglamenta Nr. 261/2004 rodo, jog nagrinéjamu ieskiniy pobudis yra sutartinis.

45. Tokia pacia iSvada i§ principo padaré ir Komisija. Komisija pazymi, kad pagal Reglamenta
Nr. 261/2004 uz jame nustatytas prievoles atsako OAC, o ne CAC. Faktas, kad atitinkamos keleiviy
teisés nustatytos reglamente, o ne sutartyje, néra svarbus. Mat netinkamai vykdant sutartj jos tampa
teisine pasekme.

7 Zr. Reglamento Nr. 261/2004 1-4 konstatuojamgsias dalis ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10,
69 punkty, 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 44, 49 ir 60 punktus ir 2012 m. spalio
23 d. Sprendimo Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 72 ir 74 punktus.
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46. Air Nostrum, atrodo, pritaria prielaidai, kad nagrinéjama ieskinj galima laikyti pareikstu dél
sutarties (nors rasytinése pastabose dél pirmojo flightright ieskinio ji pabrézia, kad néra sutartiniy
santykiy). Taciau $i bendrové teigia, jog ja galima laikyti atsakinga tik uz kelionés dalj, kurig ji faktiskai
vykdé ir kuri buvo vykdoma ne Vokietijoje.

b) Sutartinis ar deliktinis pobidis?

47. I8 prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy pateiktos informacijos atrodo (ir tai
buvo patvirtinta posédyje), kad i§ esmés susiklosto ,trikampio“ situacija esant trims dalyviams (CAC,
OAC ir keleiviai) ir dviem sutartims (CAC ir keleiviy vezimo sutartis ir (atrodo, tai jprastiné praktika)
bendroji CAC ir OAC pagrindy sutartis). Taciau keleiviai ir atsakovas OAC tiesiogiai sutarties
nepasiraso®.

48. Tokiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis pra§yma priimti prejudicinj sprendima dél antrojo
M. Barkan ieskinio pateikes teismas abejoja, ar subjektui, kuris néra tam tikros pagrindinés sutarties
$alis, pareiksta ieskinj galima laikyti kylanciu i$ sutarties.

49. Toje byloje buvo svarstytos dvi galimybés, kaip galima vertinti nagrinéjamy ieskiniy pobuadi.

50. Pirma, galima laikyti, kad tie ieskiniai kyla i$ delikto. Kadangi keleivis ir OAC néra sudare sutarties,
ieskinys OAC pareiskiamas faktiskai dél to, kad nejvykdé prievoliy pagal Reglamenta Nr. 261/2004.
Taigi, kalbant apie tarptautine jurisdikcija, ieskinj galima laikyti kylanc¢iu i§ teisés aktais nustatyto
delikto: prievoliy turinys, prievoliy nejvykdymo pasekmés ir atsakovo tapatybé apibrézti Reglamente
Nr. 261/2004°.

51. Antra, kaip aptarta posédyje, sutartinj ieskinio pobudj buty galima aiskinti kaip kylantj i§ tam tikros
numanomos OAC ir keleivio sutarties' arba laikyti bendraja CAC ir OAC pagrindy sutartj (dél
dalijimosi kodu ar kitokio bendradarbiavimo) sutartimi treciosios Salies, t. y. keleivio, naudai.

52. Manau, kad ieskinio pobudis yra i$ tikryjy sutartinis, o ne deliktinis. Taciau turiu pripazinti, kad
numanomos sutarties ar treCiosios Salies naudai sudarytos sutarties ai$kinimai man atrodo gana
griozdiski ir keliantys problemuy. Atsakymas, kodél pagal abiejy reglamenty, Nr. 44/2001 ir
Nr. 1215/2012, taksonomija tokio ieskinio pobudis yra sutartinis, mano nuomone, paprastesnis.

53. Pirmiausia Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies a punkto formuluoté gana bendra: nustatyta, kad asmeniui, kurio
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje naréje gali buti
pareikstas ,bylose, kylanciose i§ sutar¢iy“'. Toje formuluotéje, taip pat kitomis kalbomis®, aiskiai
daroma nuoroda i ,bylas, kylancias i$ sutarties“, o ne i ,sutarties salj“.

8 Pirmaji flightright ieskinj parei$kusios ieskoves padétis dar sudétingesné. Ieskové nebuvo CAC ir nagrinéjama ieskinj pareiskusiy keleiviy vezimo
sutarties $alis.

9 Taigi buty taikytina Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalis ir Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 dalis. Pagal tas nuostatas
tarptautine jurisdikcija turintys teismai yra vietose, kur jvyko arba gali jvykti zala sukéles jvykis, teismai. Teisingumo Teismas yra konstataves,
jog ta vieta yra ir vieta, kur padaryta zala, ir vieta, kurioje jvyko ja sukéles jvykis. Dél neseniai priimto to principo pakartotinio jtvirtinimo Zr.,
pavyzdziui, 2015 m. sausio 22 d. Sprendimo Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, 18 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija. Dél pirminio principo
itvirtinimo zr. 1976 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimo Bier, C-21/76, EU:C:1976:166, 19, 24 ir 25 punktus.

10 Buvo padaryta prielaida, kad esant tokiai numanomai sutarciai, viena vertus, bty sudaryta keleivio ir CAC vezimo sutartis, kita vertus, bendroji
CAC ir OAC pagrindy sutartis.

11 I8skirta mano.

12 Pavyzdziui, vokie¢iy kalba — ,wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden®, prancazy kalba —
»en matiére contractuelle”, ispany kalba — ,,en materia contractual®, italy kalba — ,in materia contrattuale®, ¢eky kalba — ,pokud predmét sporu
tvori smlouva nebo néaroky ze smlouvy*.
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54. Taigi, kaip suprantu, jurisdikcijos taisyklé Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkte ir
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies a punkte grindziama ieskinio pagrindu, o ne $aliy
tapatybe. Svarbu tai, ar pagrindinis pirminis gin¢ijamy teisiy ir prievoliy S$altinis ir priezastis, dél
kurios tas ieskinys pareiskiamas konkreciam atsakovui, kyla i§ sutarties. Jeigu taip, su tuo susijes
ieskinys, kuriuo siekiama uztikrinti naudojimasi teisémis ir prievoliy jvykdyma, yra ,byla, kylanti i$
sutarties, net jeigu, kaip neretai buana nagrinéjant vartotoju apsaugos teisés akty nuostatas,
konkrecioje byloje ginamos teisés ir prievolés jtvirtintos (t. y. taikytinos nenumatant galimybés
nukrypti) sutartyje taikant imperatyvias teisés akty normas.

55. Reglamentuose Nr. 44/2001 ir Nr. 1215/2012 yra dvi sisteminés analogijos, kurios patvirtina ta
argumenta. Pirma, panasiai kaip aiskinama savoka ,byla, susijusi su draudimu“, svarbu tai, ar
atitinkamas ieskovas apginty teises, kylancias i§ draudimo sutarties, o ne tai, ar jis ar ji buvo tos
sutarties $alis'’. Antra, taip pat galima paminéti paveldéjimo pagal jstatyma bylas, susijusias su tre¢iyjy
$aliy ieskiniais. Tam tikromis aplinkybémis trecioji $alis gali atstovauti kitai $aliai, reiksdama ieskinius,
kylancius i$ teisiniy santykiy, kuriuose ieskovas nebuvo $alis. Vélgi trecioji $alis, siekdama pasinaudoti
su pirmine sutartimi susijusiomis teisemis, gali turéti teise' tai padaryti pagal jurisdikcijos pagrinda,
taikoma bylai, kylanciai i§ sutarc¢iy, net jeigu ji pati nebuvo pirminés sutarties $alis'. Kaip pazymi
Komisija, Sprendime Frahuil Teisingumo Teismas i§ principo neatmeté galimybés, kad ,bylos,
kylancios i§ sutarciy“ galéty buti susijusios su situacija, kai trecioji $alis pareiskia ieskinj vienai i$
sutarties Saliy, pasinaudodama teisés aktuose jtvirtinta treciosios Salies teise pareiksti ieskinj, jeigu
galima nustatyti, kad atsakovas buvo sutikes prisiimti tam tikra prievole'. I§ to vélgi matyti, jog tam,
kad bylai baty taikomas jurisdikcijos pagrindas pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalj arba
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalj, ieskinys nebitinai turi bati vienos pirminés sutarties
Salies pareikstas kitai pirminei sutarties $aliai: taip yra tuo atveju, jeigu yra sutartinis pagrindas, kuriuo
remdamasi trecioji $alis gali reikalauti jvykdyti prievoles, kurias ta trecioji $alis prisiémé arba kurios
buvo prisiimtos tos treciosios Salies naudai, arba gali buti atsakinga uz ju jvykdyma.

56. Antra, apskritai vezdamas keleivi OAC, kuris néra sutarties $alis, jvykdo sutartinés kilmés prievole.
OAC vezéjui keleivio vezimas jokiu bidu néra teisés aktuose nustatyta prievolé. Siuo pozitiriu deréty
pazymeéti, ka Teisingumo Teismas konstatavo dél savokos ,bylos dél civilinés teisés pazeidimy, delikto
arba kvazidelikto, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalj: j jos taikymo
sritji patenka visi ieskiniai, kuriais siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe ir kurie néra susije su
sutartimi, kaip tai suprantama pagal to reglamento 5 straipsnio 1 dalies a punkta .

57. A contrario, ieSkiniai, kurie yra kaip nors susije su sutartimi, patenka j Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

58. Dabar konkreciai pereinu prie treciojo aspekto. Néra jokiy abejoniy, kad nagrinéjamuy ieskiniy
tikslas, dél kurio jie ir pareiskiami — uztikrinti naudojimasi materialinémis teisémis OAC atzvilgiu,
siekiant apsisaugoti nuo netinkamo vezimo oro transportu prievolés jvykdymo sutartyje nustatytomis
salygomis. Negincijama, kad Air Nostrum, OAC, kuris néra sutarties $alis, sutiko vezti keleivius
pareiskéjus i$ punkto A j punkta B vykdydamas keleiviy ir CAC sutartj.

13 Taip pat zr. mano i$vada byloje MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:396, ypac jos 36 ir 37 punktus.

14 Noréciau aiskiai pabrézti, kad cia teigiama, jog tais atvejais, kai ieskinj pareiskia asmuo, kuris néra sutarties $alis, tas ieskinys staiga nevirsta i$
sutartinio deliktiniu ar kokiu nors kitu. Ar taip perimant teises taip pat perkeliama (pasiliekama) tam tikra specialiosios jurisdikcijos taisykle,
kuria gali pasinaudoti tik silpnesné $alis (kaip antai vartotojas), yra i§ esmés kitas klausimas, visai nenagrinéjamas $iose bylose.

15 Dél jurisdikcijos taisykliy, kuriomis gali pasinaudoti ieskinius parei$kiantys asmenys (teisiy peréméjai) pagal Reglamenta Nr. 261/2004, Zr.
generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje Flight Refund, C-94/14, EU:C:2015:723, 60 punkty.

16 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Frahuil, C-265/02, EU:C:2004:77, 25 punktas; taip pat #r. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Ceskd sporitelna,
C-419/11, EU:C:2013:165, 46 ir 47 punktus.

17 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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59. Keleiviai pareiskia ieskinius OAC, nes OAC savo noru veiké CAC vardu, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 5 dalies antra sakinj. Nesant tokio sutikimo keleivis tiesiog
nebuty jlaipintas | OAC, kuris néra sutarties $alis, orlaivj. Teisinis teisiy pagrindas, t. y. Reglamentas
Nr. 261/2004, buty nepakankamas pagrindas ieskiniui laiméti, jeigu nebuty pirminio keleivio ir CAC
sutartinio pagrindo.

60. Taigi apskritai OAC pareikstas ieskinys dél kompensacijos islieka ,byla, kylanti“ i§ vezimo oro
transportu sutarties, kurig sudaré keleivis ir CAC. Juk taip pat apskritai pripazjstama, kad dél jvairiy
formy subrangos arba uzsakomuyjy paslaugy, dél kuriy pirminé sutarties $alis (pagrindiné sutarties
$alis) susitaria su galimais tarpininkais, pagrindinés sutarties $alies prisiimty jsipareigojimy pobudis ar
taikymo sritis nesikeicia.

61. Taigi, atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, darau iSvada, jog Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 dalies a punkta ir Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad i
savoka ,bylos, kylancios i§ sutarc¢iy“ patenka ieskinys dél kompensacijos, pareikstas pagal Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnj skrydj vykdan¢iam oro vezéjui, kuris néra atitinkamo keleivio ir kito oro
vezéjo sudarytos sutarties Salis.

2. Teismas, kuris gali nagrinéti skrydj vykdanciam oro vezéjui pareikstus ieskinius

a) Sprendimas ,Rehder*

62. Byloje Rehder' Teisingumo Teismas priemé sprendima dél tarptautinés jurisdikcijos” nagrinéjant
ieskinius, kuriuos pagal Reglamenta Nr. 261/2004 pareiskia keleivis, sudares sutartj dél vezimo su
vienu oro vezéju, kuris taip pat yra atitinkamo at$aukto tiesioginio skrydzio OAC. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad jurisdikcija turi teismas, kuris turi teritoring jurisdikcija orlaivio iSvykimo arba
atvykimo vietoje. Pasirinkti viena i$ iy dviejy varianty galiausiai turés ieskovas.

63. Teisingumo Teismas konstatavo, jog abi vietos pakankamai susijusios su ginco esminiais
elementais. Teisingumo Teismas taip nusprendé atsizvelges j susijusias tomis aplinkybémis teikiamas
paslaugas, t. y. ,keleiviy registravima, jlaipinima ir pasitikima léktuve oro transporto sutartyje
numatytoje léktuvo pakilimo vietoje, léktuvo iSvykima numatytu laiku, keleiviy ir jy bagazo
skraidinimg i§ iSvykimo vietos j atvykimo vieta, rapinimasi keleiviais per skrydj ir galiausiai saugy
keleiviy islaipinima sutartyje numatytoje vietoje ir laiku“. Teisingumo Teismo nuomone, tai

netaikytina galimoms léktuvo tarpinio nusileidimo vietoms, nes jos néra ,pakankamai susijusios su

esminémis [atitinkamos] sutarties paslaugomis*®.

18 2009 m. liepos 9 d. Sprendimas Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439.

19 Dél issamumo reikéty pridurti, kad ES taikytini du taisykliy rinkiniai, pagal kuriuos galima nustatyti jurisdikcija nagrinéti keleiviy ieskinius oro
vezéjams: tai taisyklés, nustatytos Konvencijoje dél tam tikry tarptautinio vezimo oru transporto taisykliy suvienodinimo, kuri EB vardu
patvirtinta 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimu Nr. 2001/539/EB (OL L 194, 2001, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk.,
5 t, p. 491) (toliau — Monrealio konvencija) ir ES jgyvendinimo teisés aktais, ir taisyklés, nustatytos reglamentuose Nr. 44/2001 ir
Nr. 1215/2012. Atsizvelgiant | nagrinéjamy byly faktines aplinkybes ir suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, $ioms byloms svarbus tik
antrasis taisykliy rinkinys. Kaip neseniai konstatavo Teisingumo Teismas, ,atitinkamomis Reglamento Nr. 261/2004 ir Monrealio konvencijos
nuostatomis grindziamos teisés patenka j skirtingy teisés akty taikymo sritj, [todél] Sioje konvencijoje numatytos tarptautinés jurisdikcijos
taisyklés netaikomos remiantis vien Reglamentu Nr. 261/2004 paduotiems praSymams, nagrinétiniems atsizvelgiant j Reglamentg Nr. 44/2001%
2016 m. kovo 10 d. Sprendimo Flight Refund, C-94/14, EU:C:2016:148, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

20 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 40 punktas.
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64. Nagrinédamas tiesioginio skrydzio i$vykimo ir atvykimo viety svarba byloje Rehder Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad ,savo esme oro transportas yra nuo léktuvo iSvykimo iki atvykimo vietos
teikiamos nedalomos ir vientisos paslaugos, todél tokiais atvejais remiantis ekonominiais kriterijais
negalima i$skirti tam tikros [pagrindinés] paslaugos dalies“* (palyginti su prievolés jvykdymo vietos
nustatymu, kai prekés tiekiamos daugelyje viety)*.

65. Be to, Teisingumo Teismas patikrino, ar jo iSvada atitinka artumo ir nuspéjamumo tikslus ir
teisinio saugumo principa. Siuo pozitriu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad rinkdamosi i§ dviejy
teismuy abi Salys galéjo nesunkiai nustatyti teismus, kur bty galima pareiksti ieskinj.

b) Sprendimo ,Rehder” taikymas keliy daliy kelionéms?

66. Sios bylos skiriasi nuo bylos Rehder dviem aspektais. Pirma, pagrindinése bylose nagrinéjami
skrydziai yra ne tiesioginiai, o keliy daliy kelionés. Antra, atsakovas OAC néra keleiviy CAC.

67. Atsakovas OAC (Air Nostrum) nevykdeé jokios i§ Vokietijos iSvykstancios ar i ja atvykstancios
kelionés dalies ir Vokietija buvo antrosios kelionés dalies atvykimo vieta. Be to, pirmoji dalis, kuria
vykdé atsakovas OAC, buvo visos kelionés, kurios tikslas buvo galiausiai nuvezti keleivius i$ Ispanijos j
Vokietija, dalis.

68. Turint omenyje tas faktines aplinkybes ir atsizvelgiant j pagrindus, kuriais remdamasis Teisingumo
Teismas priémé sprendima byloje Rehder, Sios bylos tikslais i§ esmés yra du buadai, kuriais baty galima
nustatyti teikiamy paslaugy teikimo vieta.

69. Pirma, keliy daliy kelioniy atveju Sprendimo Rehder logika buty galima padalyti j dalis: kadangi
CAC atsako uz visg skrydj, nagrinéjamos paslaugos teikimo vieta baty pirminio i$vykimo ir galutinio
atvykimo vietos. Tas pats taikytina kiekvienam OAC dél jo vykdomo tam tikros atkarpos skrydzio.
Taigi, kai kelione sudaro dvi dalys, OAC, kuris néra sutarties $alis ir kuris vykdé pirmaja kelionés dalj,
prievolés jvykdymo vieta buty i$vykimo vieta ir vieta, kur baigési ta dalis (t. y. vieta, kur keleivis perséda
i kito skrydzio orlaivj). Tokia yra i§ esmés Air Nostrum ir Komisijos pozicija.

70. Antra, Sprendimo Rehder logika taip buty galima i$plésti en bloc, vienodai nustatant ir CAC, ir
OAC prievoliy jvykdymo vieta. Kalbant apie nagrinéjamus ieskinius, baty galima daryti i$vada, jog
OAC atsako uz visa kelione: jis privalo uztikrinti, kad jam vykdant savo prievoles keleiviai pasiekty
galutine paskirties vieta, kaip susitarta sutartyje su CAC. Vadinasi, ir kelionés pirmosios dalies i$vykimo
vieta, ir antrosios (arba paskutinés) dalies atvykimo vieta yra prievolés jvykdymo vietos, pagal kurias
nustatomas tarptautine jurisdikcija turintis teismas ir galima reiksti ieskinius, susijusius su visu keliy
daliy skrydziu. Tokios pozicijos i$ esmés laikosi ieskovai abiejose bylose, Prancuzijos ir Portugalijos
vyriausybés ir Sveicarijos Konfederacija.

71. Dél keliy paskesniame skirsnyje paaiskinty priezasciy turiu pripazinti, kad pastaroji pozicija yra
labiau jtikinama.

21 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 42 punktas.
22 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimo Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, 40—42 punktai.
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¢) Sutartj sudarantis ir skrydj vykdantis oro vezéjas: prievolés jvykdymo vietos atspindéjimas

72. 18 esmés svarbiausia — paprastoji faktiskai teikiamos paslaugos logika, vezimo oro transportu
sutartis: kam reikia tos sutarties ir ko i§ jos tikimasi? Keleivis uzsisako kelione i§ tasko A |
taska B. Pagrindinis tikslas, kuriuo jis tai daro — butent nuvykti i§ tasko A j taska C, o ne apsilankyti
taske B, nebent tokios paslaugos buty aiskiai paprasyta®. Atsiliepdamas j ta praSyma oro vezéjas
parduoda keleiviui viena bilieta, kuriam priskirtas vienas rezervacijos numeris, visoms to skrydzio
atkarpoms. Kai keleivis atvyksta j (pirmojo) iSvykimo oro uosta, jo bagazas iregistruojamas iki pat
galutinés paskirties vietos. Abi jlaipinimo korteles jis paprastai gauna i$vykimo oro uoste.

73. Tokiu atveju esminiai tokios paslaugos elementai siejami su prievolés jvykdymo vieta, kurioje tos
paslaugos buvo suteiktos, kaip tai suprantama atitinkamai pagal 5 straipsnio 1 dalies b punkto antra
jtrauka arba 7 straipsnio 1 dalies b punkto jtrauka. Ir pirmoji iSvykimo vieta, ir galutiné atvykimo
vieta, Zinoma, yra tos paslaugos teikimo vietos.

74. Pagrindinis argumentas, dél kurio nustatant jurisdikcija nereikéty taikyti tokio padalijimo j dalis
poziario, pagal kurj kiekvienam OAC buty priskirta individuali prievolés jvykdymo vieta atsizvelgiant j
jo vykdomos skrydzio dalies isvykimo ir atvykimo vietas, paprastas: visa paslauga, kurig lemia keleivio
poreikiai ir su ja susijusi sudaryta vezimo sutartis, turi likti vienoda, neatsizvelgiant i subrangovy, t. y.
OAQC, su kuriais CAC nusprendzia kartu teikti paslauga, tipa ir skaiciy.

75. Kalbant apie materialines teises ir prievoles, nustatytas Reglamente Nr. 261/2004, baty galima
pridurti, kad tokia logika grindziamos dvi jo nuostatos: 3 straipsnio 5 dalies antras sakinys ir
13 straipsnis.

76. Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje nurodyta, jog ,kai [OAC],
nesudares sutarties su keleiviu, vykdo prievoles pagal $j reglamenta, laikoma, kad jis tai daro asmens,
sudariusio sutartj su tuo keleiviu, vardu®. Taigi, nors galima tik pritarti Komisijos rasytinése ir
zodinése pastabose iSdéstytai pozicijai, t. y. kad reglamente nustatytos prievolés i§ principo skirtos
OAC, 3 straipsnio 5 dalyje aiskiai nustatyta, jog tarp CAC ir OAC islieka bendrieji pagrindinés
sutarties Salies ir tarpininko santykiai. Ta nuostata taip pat papildoma 13 straipsniu, ypac¢ jo antru
sakiniu, kuriame dar karta jtvirtinta teisé i zalos atlyginima tarp oro vezéju.

77. Kitaip tariant, CAC negali atsisakyti sutartiniy prievoliy, dél kuriy susitarta su keleiviu ir kurios
susijusios su vezimo paslaugos dalimi, subrangos tvarka pavesta kitam oro vezéjui. Siuo pozitriu
teisiné OAC padétis kyla i teisinés CAC padéties ir faktiskai ja atspindi, ir atvirksciai. Atrodo, bty
tikslinga materialiniu lygmeniu priimta sprendima visiskai taip pat jtvirtinti procedaros ir jurisdikcijos
lygmeniu.

78. Yra trys papildomi argumentai, kuriais taip pat pagrindziamas atspindéjimo pozitris ir pagal
kuriuos paslaugos teikimo vieta CAC ir OAC atzvilgiu buty vienoda.

79. Pirma, esama papildomuy su ieskiniy pagal Reglamenta Nr. 261/2004 esme susijusiy elementy, dél
kuriy buty galima pateikti papildomy analogiju nagrinéjant jurisdikcijos klausima: apskaiciuojant
kompensacijos suma keliy daliy kelioniy atveju pagal Reglamenta Nr. 261/2004 vertinamas visas
skrydis, neatsizvelgiant | galimus segmentus. Viena vertus, ar pagal Reglamenta Nr. 261/2004 atsiranda
teisé j kompensacija, nustatoma remiantis faktiniu atvykimo j galutinés paskirties vietg atidéjimu. Esant
gana trumpam atidéjimui tarpiniame oro uoste, dél kurio keleivis nejgyja teisés j kompensacija pagal

23 Toks apibendrinimas grindZiamas nagrinéjamose bylose i$déstytomis faktinémis aplinkybémis, i§ kuriy atrodo, kad vieta, kur bus tarpinis oro
uostas, ir tai, ar jame bus padaryta pertrauka ir kokia ta pertrauka bus, neturi jokios reik§meés. Pripazjstama, kad tam tikras keleivis galéty
nuspresti keliauti per tam tikra tarpinj oro uosta ir pasilikti jame (arba, tiksliau, mieste ar $alyje, kurioje yra tas oro uostas) gana ilga laika, tad
ta vieta taip pat gali buti paskirties vieta. Keleivis, pavyzdziui, gali susitarti su oro vezéju, kad keliaudamas i§ Madrido | Bratislava praleis dvi
dienas Paryziuje. Jeigu i$ tikryjy taip ir baty, $iuo atveju quod non, buty galima tvirtinti, jog tokia individualiai sutarta pertrauka, kai keleivis,
pasiémes savo bagaza, palieka oro uosta, yra svarbi nustatant jurisdikcijos taisykles.
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Reglamenta Nr. 261/2004, tokia teisé vis tiek atsiras, jeigu atvykimo j galutine paskirties vieta atidéjimas
yra daugiau nei trys valandos®. Kita vertus, kalbant apie kompensacijos sumg, pazymétina, kad
Reglamente Nr. 261/2004 numatytos 250 EUR, 400 EUR ar 600 EUR sumos, nustatomos atsizvelgiant
i nukeliauta atstuma. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas taip pat yra paaiskines, kad keliy
daliy kelionés atveju svarbus atstumas apskaiciuojamas pagal atstuma tarp pirmosios atkarpos skrydzio
iSvykimo vietos ir kelionés antrosios (ir paskutinés) dalies atvykimo vietos, neatsizvelgiant | persédimo
vieta >

80. Taigi, kalbant apie materialines teises pagal Reglamenta Nr. 261/2004, svarbiis aspektai yra pirmojo
iSvykimo ir galutinés paskirties vietos, o j tarpines vietas faktiskai neatsizvelgiama.

81. Antra, manau, kad sitlomas sprendimas taip pat atitinka nuspéjamumo tiksla, kuris yra vienas i$
bendry jurisdikcijos taisykliy ramsciy. Keleiviai, be abejo, zino savo kelionés isvykimo ir atvykimo
vietas. Taciau Air Nostrum savo pastabose skundziasi dél tinkamo teismo vietos nuspéjamumo
atsakovui, kuris yra OAC, bet ne CAC. Air Nostrum pazyméjo, kad vykdydamas tam tikros atkarpos
jungiamajj skrydj OAC neturi informacijos apie kitus vezamuy keleiviy kelionés planus. OAC nezino, ar
kai kurie keleiviai turi jungiamyjy skrydziy ir kokia yra ty skrydziy atvykimo vieta. Taigi OAC i$ tikryjy
negali numatyti visy jmanomu teismy vietose visoje Europoje, kur jam gali buti pareiksti ieskiniai.

82. Mano nuomone, Air Nostrum pateikti argumentai néra jtikinami faktiniu ir, svarbiausia, principiniu
lygmenimis. Faktiniu lygmeniu, turiu pripazinti, mane nustebinty, jeigu visuotiniy elektroniniy rysiy
pasaulyje, kuriame du oro vezéjai nusprendzia vykdyti skrydzius pagal dalijimosi kodu susitarima arba
kitaip bendradarbiauti, tie vezéjai nesidalyty informacija apie atskiras kelionés dalis ir keleivius, kai jie
turi vykdyti tokias keliones kartu.

83. Bet kuriuo atveju galbat svarbiau tai, kad yra su principais susijes argumentas: oro vezéjy
dalijimasis kodu arba jvairtis aljansai yra verslo strategiju arba laisvai ty oro bendroviy sudaromy
komerciniy susitarimy rezultatas. Ko gero, buty galima pagristai daryti prielaida, kad tokie susitarimai
sudaromi siekiant padidinti pardavimo apimtj ir konkurencinguma: oro vezéjas, galintis pasitlyti
skrydzius j daugiau paskirties viety, tikriausiai parduos daugiau biliety. Visiskai logiska, kad su tokia
veikla susijusi rizika turéty galiausiai tekti subjektui (ar subjektams), kuris (kurie) gauna i$ jos
komercinés naudos.

84. Vis délto, vadovaujantis visos sistemos komercine logika, baty galima daryti prielaida, kad
atskiruose dalijimosi kodu susitarimuose tikriausiai numatoma (arba, jeigu jie tinkamai parengti, tikrai
turéty bati numatoma), kaip OAC galéty atlyginti ir (arba) padéti CAC (arba atvirksciai) bylinéjimosi
atveju ir (arba) kompensuoti bylinéjimosi islaidas, susijusias su kitos $alies jsipareigojimy nejvykdymu.
Kita vertus, keleiviai tikriausiai neturéty tokios galimybés padengti bylinéjimosi islaidas arba kitaip
palengvinti bylinéjimasi tarpinio oro uosto vietoje, kuri néra nei jy kelionés pradzios taskas, nei
paskirties vieta.

85. Trecia, sprendimas dél tarptautinés jurisdikcijos, kurj Teisingumo Teismas priims $ioje byloje,
turéty bati taikytinas ne tik dvieju daliy kelionéms, bet ir kelionéms, kurias sudaro trys ar net daugiau
segmenty. Hipotetiskai vertinant padalijimo | dalis pozitrio taikyma tokioms pirma apibidintoms
kelionéms, kurias vykdant galbuat dalyvauja keli OAC, akivaizdziai matyti praktinés problemos.
Faktiskai tai reiksty, kad keleivio poziariu jurisdikcija tikriausiai baty nustatoma pagal vieta, kurioje

24 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 35 ir 37 punktai.
25 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Bossen ir kt., C-559/16, EU:C:2017:644, ypac jo 29-33 punktai.
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kelioné faktiskai nutriko. Esant bet kokiai tokiai jurisdikcijai, kuri gali atsirasti atsitiktinai*’, pirmiau
mineétas trikampis (CAC, OAC ir keleivis)* galéty virsti tikruoju Bermudy trikampiu esant tik vienam
skirtumui: atrodo, kad léktuvai ir laivai jame dingsta tik grozinéje (mokslinés fantastikos) literatiroje, o
keleiviy teisés taikant tokias tarptautinés jurisdikcijos taisykles dingty i$ tikryjuy.

86. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad tuo atveju, kai keleiviai vezami vykdant dviejy
jungiamyju skrydziy kelione, prievolés jvykdymo vieta pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 dalies b punkta arba Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies b punkta yra ir pirmosios
dalies isvykimo vieta, ir antrosios dalies atvykimo vieta, jeigu ieskinys pareiskiamas atidéta pirmaja dalj
vykdziusiam oro vezéjui, kuris néra su keleiviu sutartj sudares oro vezéjas.

B. Treciasis R. Becker ieskinys

87. Savo klausimu byloje, susijusioje su treciuoju R. Becker ieskiniu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas praso isaiskinti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies b punkta.
Taip siekiama iSsiaiSkinti, kuris teismas turi tarptautine jurisdikcija nagrinéti pagal Reglamenta
Nr. 261/2004 pareiksta ieskinj, jungiamojo skrydzio keleivio pareiksta oro vezéjui, kurio nuolatinés
buveinés vieta néra ES.

88. Konkreciau kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti
atitinkamos paslaugos teikimo vieta atsizvelgdamas | tai, kad nagrinéjama kelioné prasidéjo Berlyne ir
nutriko Briuselyje, nes keleivi buvo atsisakyta vezti ir jis negaléjo skristi toliau antruoju skrydziu j
Peking. Priesingai nei pirmyju dviejy ieskiniy, aptarty Sios iSvados A skirsnyje, atveju, uz atsisakyma
vezti atsakingas OAC buvo CAC.

89. IS pat pradziy reikéty pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalj, ,jeigu
atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne valstybéje naréje, kiekvienos valstybés narés teismuy
jurisdikcija <...> nustato tos valstybés narés teisé“. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 2 dalj
»[plries tokj atsakova, bet kuris valstybéje naréje nuolat gyvenantis asmuo, neatsizvelgiant j jo
pilietybe, taip pat, kaip tos valstybés narés pilieciai, gali naudotis toje valstybéje naréje galiojanciomis
jurisdikcijos taisyklémis®.

90. Neatsizvelgiant | tai, jog pasiilyme dél Reglamento Nr. 1215/2012 Komisija sitlé iSplésti bendryjy
tarptautines jurisdikcijos taisykliy taikymo sritj, kad i ja patekty atsakovai i$ tre¢iyjy $aliy*, cituojama
nuostata Reglamente Nr. 1215/2012 i§ esmés liko tokia pati kaip jo 6 straipsnis.

91. Taigi neseniai paskelbtas aiSkus ES teisés akty leidéjo pareiskimas dél bendryjy jurisdikcijos
taisykliy taikomumo atsakovams i§ treCiyju Saliy: tarptautiné jurisdikcija nagrinéjant ieskinius,
pareikstus atsakovams i$ treciyju Saliy, ir toliau nustatoma pagal valstybiy nariy nacionalinés teisés
aktus.

26 Taigi faktiSkai tai baty gana glaudziai susije su pirmiau atmestu jurisdikcijos pagrindu, t. y. deliktu, kai démesys sutelkiamas i vietg, kurioje jvyko
zala sukéles jvykis. Zr. $ios i$vados 50 punkta.
27 Zr. $ios isvados 47 punkta.

28 Pasiulymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo, COM(2010) 748 final, 3.1.2 punkto antra jtrauka ir p. 23.
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92. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, esama tos taisyklés isimciy®. Vis délto né viena i§ jy Sioje byloje,
atrodo, netaikoma. Be to, kaip teisingai pazymi Komisija, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg nenurodyta, kad nacionalinéje procedirinéje teiséje buty daroma kokia nors nuoroda i
Reglamenta Nr. 44/2001, tad gali kilti diskusija dél Sprendime Dzodzi*® pasirinkto poziario
taikomumo.

93. Dél siy priezasc¢iy manau, kad Reglamentas Nr. 44/2001 atsakovui pagrindinéje byloje netaikomas.
Taigi tarptautiné jurisdikcija (arba jos nebuvimas) turi bati nustatyta pagal nacionalinés teisés normas.

94. Vis délto negalima ignoruoti fakto, kad nagrinéjamas ieskinys grindziamas Reglamentu
Nr. 261/2004, kuris taip pat taikomas ne ES veZzéjams, kai, kaip numatyta jo 3 straipsnio 1 dalies
a punkte, ieskinj pareiskia keleivis, isvykstantis ,i$ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, kuriai
taikoma Sutartis®.

95. Be to, deréty priminti, kad tuo reglamentu siekiama geriau apsaugoti keleivius kaip vartotojus. Tai
reiskia, jog nacionalinés jurisdikcijos taisyklés turi buti pagrijstai prieinamos, kad buaty galima
veiksmingai uztikrinti tokia apsauga. Pagal veiksmingumo reikalavima valstybés narés negali padaryti
taip, kad naudotis ES teiséje numatytomis teisémis tapty praktiSkai nejmanoma arba pernelyg
sudétinga®'.

96. IS Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad pagal ta reglamenta
keleiviui, kaip antai ie$kovui pagrindinéje byloje, suteikiamos teisés, kuriomis galima pasinaudoti
atsakovo, kaip antai atsakovo pagrindinéje byloje, atzvilgiu. Manau, kad dél nacionaliniy tarptautinés
jurisdikcijos taisykliy negali nukentéti ty materialiniy taisykliy veiksmingumas.

97. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas, remdamasis tokiais i$
materialinés ES teisés normuy i$plaukianciais kriterijais, turi patikrinti, ar taikytinos nacionalinés
taisyklés atitinka ta reikalavima ir ar jis pagal jas prireikus taikomas taip, kad buaty uztikrintas
veiksmingas naudojimasis Reglamente Nr. 261/2004 jtvirtintomis teisémis.

98. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, dél treciojo R. Becker ieskinio darau i$vada, jog Reglamento
Nr. 44/2001 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tame reglamente nustatytos jurisdikcijos taisyklés
netaikomos ne ES jsteigtam (nuolat gyvenanc¢iam) atsakovui, kaip antai atsakovui pagrindinéje byloje.
Taigi tarptautiné teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcija turi bati vertinama pagal teismo, i kurj kreiptasi,
vietoje taikytinas taisykles. Taciau dél tokiy nacionaliniy taisykliy dél tarptautinés jurisdikcijos
pareiksti keleivio ieskinj pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj neturi tapti praktiskai nejmanoma
arba pernelyg sudétinga.

29 Butent isimtiné jurisdikcija pagal 22 straipsnj, kuris néra taikomas nagrinéjamai bylai, ir sutarta teismo vieta pagal 23 straipsnj, pagal kurj viena
ar kelios susitarimo dél teismo vietos $alys nuolat gyvena (turi nuolatine buveine) valstybéje naréje.

30 1990 m. spalio 18 d. Sprendimo Dzodzi, C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, 36 ir paskesni punktai ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, 45 ir paskesni punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

31 Dél neseniai paskelbtos pozicijos $iuo klausimu zr., pavyzdziui, 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, 49 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija. Taip pat Zr. 2016 m. lapkricio 9 d. Sprendimo ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, 30 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg.
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VI. I$vados

99. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, byloje flightright GmbH | Air Nostrum, Lineas Aéreas del
Mediterrdaneo S. A., C-274/16, Teisingumo Teismui | Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés
teismas, Vokietija) pateikta klausima siilau atsakyti taip:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 1 dalies
b punkto antra jtrauka reikia aiSkinti taip, kad tuo atveju, kai keleiviai vezami vykdant dviejyu
jungiamyju skrydziy kelione, prievolés jvykdymo vieta yra ir pirmosios dalies iSvykimo vieta, ir
antrosios dalies atvykimo vieta, jeigu ieskinys pareiskiamas atidéta pirmaja dalj vykdziusiam oro
vezéjui, kuris néra su keleiviu sutartj sudares oro vezéjas.

100. Byloje Mohamed Barkan ir kt. | Air Nostrum L. A. M. S. A., C-448/16, Teisingumo Teismui i
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktus klausimus sialau atsakyti
taip:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 1 dalies a punktas aiskintinas
taip, kad savoka ,i$ sutarties kylancios teisés“ apima teise j kompensacija pagal 2004 m. vasario
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 7 straipsnj, kurig
siekiama gauti i§ skrydj vykdancio oro vezéjo, kuris néra atitinkamo keleivio su kitu oro vezéju
sudarytos sutarties $alis.

2. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies b punkto antra jtrauka reikia aiskinti taip, kad tuo
atveju, kai keleiviai vezami vykdant dviejy jungiamuyjy skrydziy kelione, prievolés jvykdymo vieta
yra ir pirmosios dalies iSvykimo vieta, ir antrosios dalies atvykimo vieta, jeigu ieskinys pareiskiamas
atidéta pirmaja dalj vykdziusiam oro vezéjui, kuris néra su keleiviu sutartj sudares oro vezéjas.

101. Byloje Roland Becker | Hainan Airlines Co. Ltd, C-447/16, Teisingumo Teismui |
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateikta klausima sitlau atsakyti taip:

Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad tame reglamente nustatytos jurisdikcijos
taisyklés netaikomos ne ES jsteigtam (nuolat gyvenanciam) atsakovui, kaip antai atsakovui pagrindinéje
byloje. Taigi tarptautiné teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcija turi buti vertinama pagal teismo, j kurj
kreiptasi, vietoje taikytinas taisykles. Taciau dél tokiy nacionaliniy taisykliy dél tarptautinés
jurisdikcijos pareiksti keleivio ieskinj pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj neturi tapti praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sudétinga.
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