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(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2015 m. balandZio 20 d. Tribunal de premiére instance de Liege (Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Guy Riskin, Genevieve Timmermans/Etat belge

(Byla C-176/15)
(2015/C 221/02)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal de premiére instance de Liege

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjai: Guy Riskin, Genevieve Timmermans

Atsakové: Ftat belge

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1992 m. Pajamy mokescio kodekso 285 straipsnyje numatyta taisyklé, netiesiogiai jteisinanti Belgijoje gyvenancio
fizinio asmens uZsienyje gauty dividendy dvigubg apmokestinimg, atitinka Bendrijos teisés principus, jtvirtintus
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 63 straipsnyje, aiskinamame kartu su Europos Sgjungos sutarties 4 straipsniu,
nes pagal ja Belgijai leidziama savo nuoZiiira, laikantis Belgijos teisés nuostaty, j kurias pateikiama nuoroda Belgijos
sudarytoje sutartyje dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo (t. y. 285 straipsnio, kuriame nustatomos mokes¢iy
atskaitymo salygos, arba 286 straipsnio, kuriame nustatyta tik fiksuota mokes¢io dalis, kuri gali bati atskaityta),
palankiau vertinti investicijas i trecigsias $alis (Jungtines Valstijas) uZ tas, kurios gali bati jvykdytos Europos Sajungos
valstybése narése (Lenkijoje)?

2. Aratsizvelgiant i tai, kad 1992 m. Pajamy mokescio kodekso 285 straipsnyje nustatyta, jog uZsienyje sumokéta mokestj
galima atskaityti i§ Belgijos mokescio tik jeigu kapitalas ir turtas, i§ kuriy gaunamos pajamos, Belgijoje priskiriamas
profesinés veiklos vykdymui, $is straipsnis nepriestarauja Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49, 56 ir
58 straipsniams?

2015 m. balandZio 24 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Asma Bougnaoui, Association de défense des droits de ’homme (ADDH)/Micropole
Univers SA

(Byla C-188/15)
(2015/C 221/03)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour de cassation
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Asma Bougnaoui, Association de défense des droits de 'homme (ADDH)

Atsakové: Micropole Univers SA

Prejudicinis klausimas

Ar 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos Direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozifirio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus ('), 4 straipsnio 1 dalies nuostatas reikia aiskinti taip, kad jprastas ir lemiamas profesinis
reikalavimas, susijes su profesinés veiklos pobudziu arba jos vykdymo salygomis, yra informaciniy konsultacijy jmonés
kliento pageidavimas, kad $ios jmonés teikiamy informatikos paslaugy nebeteikty projektavimo inZinieré — darbuotoja,
dévinti musulmoniskg galvos apdangalg?

() OLL 303, p. 16.

2015 m. balandZio 27 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Verein fiir Konsumenteninformation/Amazon EU Sarl

(Byla C-191/15)
(2015/C 221/04)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Verein fiir Konsumenteninformation

Atsakové: Amazon EU Sarl

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ieskiniui dél uzdraudimo, kaip jis suprantamas pagal 2009 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/22/EB (') dél ieskiniy dél uzdraudimo ginant vartotojy interesus, taikytina teisé turi biiti nustatoma
remiantis 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,Roma II) (*) 4 straipsniu, kai ieskinys pateikiamas dél valstybéje naréje jsisteigusios
jmonés, kuri elektroninés komercijos biidu sudaro sutartis su kitose valstybése narése, visy pirma teismo, kuriam
pateiktas ieskinys, Salyje gyvenantiais vartotojais, naudojamy draudZiamy sutarties salygy?

2. Jeigu j pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai:

2.1.  Ar alimi, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis (Reglamento Roma II 4 straipsnio 1 dalis), turi bati laikoma kiekviena
Salis, | kurig nukreipta komerciné jmonés atsakovés veikla, ir todél gin¢ijamos salygos turi bati nagrinéjamos
vadovaujantis teismo vietos valstybés teise, jei institucija, kompetentinga pareiksti ieskini, kreipiasi dél tokiy salygy
naudojimo komerciniuose sandoriuose su vartotojais, kurie gyvena toje valstybéje?

2.2, Ar sgsajos su valstybés, kurioje imoné atsakové turi buveing, teise yra akivaizdziai glaudesnés (Reglamento
Roma II 4 straipsnio 3 dalis), jei $ios jmonés pardavimo sglygose numatyta, kad imonés sudarytoms sutartims turi
biti taikoma Sios valstybés teisé?



