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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné ir pramoniné nuosavybé —
Direktyva 2001/29/EB — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy tam tikry aspekty suderinimas —
3 straipsnio 1 dalis — Viesas paskelbimas — Savoka — Dalijimosi rinkmenomis internete platforma —
Dalijimasis saugomomis rinkmenomis be savininko leidimo*
Byloje C-610/15
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) 2015 m. lapkricio 13 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. lapkricio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Stichting Brein
pries
Ziggo BV,
XS4ALL Internet BV
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢ (praneséjas), teiséjai A. Prechal, A. Rosas, C. Toader ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. spalio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stichting Brein, atstovaujamos advocaat J. C. H. van Manen,

— Ziggo BV, atstovaujamos advocaten F.E. Vermeulen ir E. A. de Groot,

— XS4ALL Internet BV, atstovaujamos advocaten C. Alberdingk Thijm ir C. F. M. de Vries,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos V. Ester Casas ir A. Gavela Llopis,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Segoin,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Di Matteo,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir M. Figueiredo, padedamy T. Rendas,
pataréjo teisés klausimais,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos baristerio G. Brown ir J. Kraehling, padedamuy
N. Saunders,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda, T. Scharf ir F. Wilman,
susipazines su 2017 m. vasario 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 17 sk.,
1 t., p. 230) 3 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 3 dalies, taip pat dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157,
2004, p. 45 ir klaidy istaisymas OL L 195, 2004, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
2 t., p. 32) 11 straipsnio isaiskinimo.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant autoriy teisiy turétojy interesus ginancio fondo Stichting Brein ginca
su interneto prieigos teikéjais Ziggo BV ir XS4ALL Internet BV (toliau — XS4ALL) dél Stichting Brein
prasymy nurodyti $ioms jmonéms blokuoti dalijimosi rinkmenomis internete platformos ,The Pirate
Bay” (toliau — dalijimosi rinkmenomis internete platforma TPB) domeno vardus ir IP adresus.

Teisinis pagrindas
Direktyvos 2001/29 9, 10, 23 ir 27 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(9) Kiekvienas autoriu teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga,
nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei kiarybai. Ju apsauga padeda uztikrinti karybingumo
palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kultiiros, pramonés ir apskritai
visuomenés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra pripazinta sudedamaja nuosavybés dalimi.

(10) Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo karybinj ir meninj darbg, uz savo darbo naudojima jie
turi gauti teisinga atlyginimg; ji turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty finansuoti §j darba.
Investicijos, kuriy reikia tokiems produktams, kaip fonogramos, filmai ar daugialypés terpés
kariniai sukurti ir uzsakomosioms paslaugoms (,,on-demand®) tiekti, yra didelés. Tinkama teisiné
intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra batina, kad buty galima garantuoti galimybes gauti tokj
atlyginima ir patenkinama investiciju graza.

(23) Si direktyva turéty dar labiau suderinti autoriaus teise viesai paskelbti kirinj. Si teisé turéty biti
suprantama placiai, kaip apimanti bet kokj viesa paskelbima visuomenés nariams, nesantiems toje
vietoje, i§ kurios skelbiama. Si teisé turéty apimti bet kokj karinio transliavima ar retransliavima
laidais ar bevielémis priemonémis, jskaitant transliavima per radija ar televizija. Si teisé neturéty
buti taikoma jokiems kitiems veiksmams.
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(27) Vien tik fiziniy priemoniy teikimas viesam paskelbimui savaime nereiskia vie$o paskelbimo pagal
$ig direktyva.”

Sios direktyvos 3 straipsnio ,Teisé¢ viesai paskelbti kirinius ir teisé kitus objektus padaryti viesai
prieinamus” 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbimg laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamais
tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.”

Sios direktyvos 8 straipsnio ,Nuobaudos ir teisiy gynimo btdai“ 3 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad teisiy turétojai turéty galimybes prasyti teismo draudimo tarpininkams,
kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy teiséms ar gretutinéms teiséms pazeisti.”

Direktyvos 2004/48 23 konstatuojamoji dalyje teigiama:

»Nepazeidziant jokiy kity egzistuojanciy priemoniy, procediry ir gynimo budy, teisiy turétojams
turéty buati suteikta galimybé prasyti teisma uzdrausti tarpininkui teikti paslaugas tretiesiems
asmenims, kurie Siomis paslaugomis naudojasi pazeisdami teisiy turétojo pramoninés nuosavybés
teises. Tokio draudimo salygas ir procediras turéty nustatyti valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai.
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy srityje visapusiskas suderinimas yra numatytas
Direktyvoje 2001/29/EB. Todél $i direktyva nepazeidzia Direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio 3 dalies
nuostaty.”

Direktyvos 2004/48 11 straipsnyje ,Draudimai® nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad priimdamos teismo sprendima dél intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimo teismo institucijos galéty pazeidéjui taikyti draudima testi pazeidima. Jei tai yra numatyta
nacionalinéje teiséje, uz tokio draudimo nesilaikyma, jeigu reikalinga, skiriama pakartotiné nuobauda,
siekiant priversti jo laikytis. Valstybés narés taip pat uztikrina, kad teisiy turétojai galéty prasyti taikyti
toki draudimg, nepazeidziant Direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio 3 dalies, tarpininkams, kuriy
paslaugas naudoja trecioji $alis, pazeisdama intelektinés nuosavybés teises.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Stichting Brein yra Nyderlandy autoriy teisiy turétojy interesy gynimo fondas.

Ziggo ir XS4ALL yra prieigos prie interneto teikéjai. Didelé dalis jyu abonenty naudoja dalijimosi
rinkmenomis internete platforma TPB, kuri yra BitTorrent rinkmeny indeksatorius. BitTorrent yra
protokolas, kuriuo naudotojai (vadinami ,pairs“ arba ,peers) gali dalytis rinkmenomis. BitTorrent
esme sudaro tai, kad rinkmenos, kuriomis dalijamasi, gali buti suskaidytos j mazus fragmentus, todél
nereikia centrinio serverio $ioms rinkmenoms saugoti, o tai sumazina atskiry serveriy apkrovima per
dalijimosi procedura. Kad naudotojai galéty keistis rinkmenomis, pirma, jie turi parsisiysti specialia
programa (,client-BitTorrent”), kurios dalijimosi rinkmenomis internete platforma TPB neplatina.
»Client-Bit-Torrent” yra programa, kuri leidzia sukurti torenty rinkmenas.

Naudotojai (vadinami ,seeders“), kurie nori jy kompiuteryje esancia rinkmeng pateikti kitiems

naudotojams (vadinamiems ,leechers”), naudodami savo client-BitTorrent programa turi sukurti
torenty rinkmena. Torenty rinkmenos nukreipia j centrinj serverj (vadinama ,tracker”), o $is nustato,
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kurie naudotojai gali pasidalyti konkrecia torenty rinkmena ir su ja susietomis medijos rinkmenomis.
Sias torenty rinkmenas seeders jkelia (,upload®) i dalijimosi internete platforma, kaip antai TPB, kuri
paskui jas indeksuoja, kad jas galéty rasti dalijimosi internete platformos naudotojai ir kad buty galima
karinius, j kuriuos nukreipia Sios torenty rinkmenos, parsisiysti (,download”) dalimis, naudojantis
client-BitTorrent programa, i kompiuterius.

Daznai vietoj torenty rinkmeny naudojami ,magnetiniai saitai“. Sie saitai identifikuoja torenty
rinkmenos turinj ir duoda nuoroda j ja naudojantis skaitmeniniu pirsty antspaudu.

Dalijimosi rinkmenomis internete platformoje TPB sitilomos torenty rinkmenos dazniausiai teikia
nuorodas i autoriy teisés saugomus karinius, o teisiy savininkai $ios platformos administratoriams ir
naudotojams néra dave leidimo taip dalytis rinkmenomis.

Nacionalinéje byloje pagrindinis Stichting Brein reikalavimas yra, kad Ziggo ir XS4ALL uzblokuoty
dalijimosi rinkmenomis internete platformos TPB domeno vardus ir IP adresus, kad $iy prieigos prie
interneto teikéjyu paslaugomis nebity naudojamasi pazeidziant autoriy ir gretutines teisiy turétojy
teises, kuriy interesams atstovauja Stichting Brein.

Pirmosios instancijos teismas patenkino Stichting Brein reikalavimus, taciau apeliacinéje instancijoje jie
buvo atmesti.

Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pazymi, kad Sioje byloje nustatyta,
jog naudojant dalijimosi rinkmenomis internete platforma TPB saugomi kariniai yra viesai skelbiami
be teisiy turétojy leidimo. Taip pat nustatyta, kad Ziggo ir XS4ALL abonentai per $ia platforma
saugomus kurinius padaro vie$ai prieinamus be teisiy turétoju leidimo ir taip pazeidzia ju autoriy ir
gretutines teisiy turétojy teises.

Vis délto Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pazymi, kad Teisingumo
Teismo jurisprudencija neleidzia uztikrintai atsakyti j klausimag, ar dalijimosi rinkmenomis internete
platformoje TPB taip pat vyksta vieSas kariniy skelbimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, turint omenyje, kad:

— sukurta ir palaikoma sistema, kurioje susisiekia interneto naudotojai, kad suskaide j fragmentus jy
kompiuteriuose esancius kirinius galétuy jais dalytis,

— administruojama interneto svetainé, i§ kurios naudotojai gali jkelti j interneta torenty rinkmenas,
kurios duoda nuorodas j $iy kariniy fragmentus, ir

— S$ioje interneto svetainéje esancios torenty rinkmenos yra suindeksuotos ir taip sutvarkytos, kad
baty galima rasti su jais susietus $iy kariniy fragmentus ir kad naudotojai galéty parsisiysti Siuos
karinius (kaip visuma) j savo kompiuterius.

Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar yra vieSas karinio skelbimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj,
kurj atlieka interneto svetainés administratorius, kai toje svetainéje néra saugomy kariniy, taciau ji
veikia kaip sistema <...>, per kuria naudotojams pateikiama indeksuota ir pagal kategorijas
suskirstyta metainformacija apie saugomus karinius, kurie yra naudotojy kompiuteriuose, ir ji
leidzia jiems surasti saugomus kirinius, juos jkelti ir parsisiysti?
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2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

ar remiantis Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalimi ir Direktyvos 2004/48 11 straipsniu tarpininko,
kaip jis suprantamas pagal Sias nuostatas, kuris leidzia tretiesiems asmenims daryti pirmajame
klausime apibudintus pazeidimus, atzvilgiu galima priimti teismo nurodyma?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
savoka ,vieSas paskelbimas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, turi buti
aiskinama taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, ji apima dalijimosi
rinkmenomis internete platformos, kuri, naudojantis su saugomais kiriniais susijusiy metaduomeny
indeksavimu ir paieskos sistema, leidzia jos naudotojams surasti $iuos karinius ir dalytis jais
peer-to-peer tinkle, pateikima ir administravima.

I$ Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés narés turi uztikrinti autoriams iSimtine
teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa paskelbima laidais ar belaidzio ry$io priemonémis,
jskaitant savo kariniy padaryma vieSai prieinamy tokiu budu, kad kiekvienas galéty juos pasiekti
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

Pagal $ia nuostata autoriai turi prevencinio pobtudzio teise, kuri jiems suteikia galimybe jsiterpti tarp
galimy jy karinio naudotojy ir vieSo paskelbimo, kurj $ie naudotojai gali ketinti atlikti, siekiant
uzdrausti tokj paskelbima (2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje savoka ,vieSas paskelbimas® tiksliau neapibréziama,
jos prasme ir apimtj reikia nustatyti atsizvelgiant j Sia direktyva siekiamus tikslus ir | aiSkinamos
nuostatos konteksta (2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ Direktyvos 2001/29 9 ir 10 konstatuojamyjy daliy matyti, kad jos
pagrindinis tikslas yra nustatyti auksto lygio autoriy apsauga, leidziancia jiems gauti teisinga atlygj uz
kariniy naudojimg, visy pirma kai jie viesai paskelbiami. Tai reiskia, kad sgvoka ,viesas paskelbimas”
turi bati suprantama placiai, kaip aiskiai skelbiama $ios direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje
(2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 27 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad sgvoka ,viesas paskelbimas®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, apima individualy vertinima (2017 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Is Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad vieso paskelbimo savoka apima du
kumuliacinius elementus, t. y. kiarinio ,paskelbimo veiksma“ ir $io kuarinio paskelbima ,viesai“
(2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 29 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Siekiant jvertinti, ar naudotojas atlieka ,vieSo paskelbimo“, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, veiksma, reikia atsizvelgti i kelis papildomus, nesavarankiskus ir
tarpusavyje susijusius kriterijus. Todél juos reikia taikyti tiek individualiai, tiek siejamus tarpusavyje, nes
jvairiose konkreciose situacijose jy intensyvumas gali bati labai skirtingas (2017 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ $iy kriterijy Teisingumo Teismas visy pirma i$skyré neiSvengiama naudotojo vaidmenj ir jo veiksmuy
samoninguma. Naudotojas atlieka paskelbimo veiksmg, kai, labai gerai zinodamas savo elgesio
pasekmes, jsikisa ir suteikia savo klientams prieiga prie saugomo kirinio, ir batent tuomet, kai, nesant
tokio jsikisimo, Sie klientai i§ esmés negaléty arba sunkiai galéty pasinaudoti skelbiamu kariniu
(2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 31 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Toliau Teisingumo Teismas nustaté, kad savoka ,vie$as“ apima neribota potencialiy adresaty skaiciy ir
todél tai yra pakankamai didelis asmeny skaic¢ius (2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra primines, kad pagal suformuota jo jurisprudencija tam, kad baty
laikomas ,vie$ai paskelbtu“, saugomas karinys turi bati paskelbtas taikant specialy techninj bada, kuris
skirtysi nuo naudoty iki $iol arba, jei nesiskiria, jis turi bati paskelbtas ,naujai visuomenei, t. y.
visuomenei, | kurig autoriy teisiy turétojai dar neatsizvelgé, kai leido pradinj viesa savo kirinio
paskelbima (2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 33 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai Teisingumo Teismas ne karta yra pazyméjes, kad paskelbimo, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, komercinis pobudis néra nereik§mingas (2017 m. balandzio
26 d. Sprendimo Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, dél to, ar dalijimosi rinkmenomis internete platformos pateikimas ir administravimas, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra ,paskelbimo veiksmas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos ~ 2001/29 3  straipsnio 1  dalj, pazymétina, kad, kaip matyti i
Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamosios dalies, minéto 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta autoriaus teisé
vieSai paskelbti karinj apima bet kokj kuarinio transliavima ar retransliavima laidais ar bevielémis
priemonémis, jskaitant transliavima per radija ar televizija, visuomenés nariams, nesantiems toje
vietoje, i§ kurios skelbiama.

Be to, kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies, kad buaty ,paskelbimo veiksmas®
pakanka, be kita ko, kad karinys baty pateiktas visuomenei tokiu budu, jog ja sudarantys asmenys
turéty galimybe pasiekti jj individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku, o tai, ar jie $ia galimybe
pasinaudojo, lemiamos reik§més neturi (2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog nuorody pateikimas vienoje interneto
svetainéje, kurias spusteléjus galima atsidaryti saugomus kuarinius, paskelbtus be jokio prieigos
apribojimo kitoje svetainéje, suteikia pirmosios svetainés naudotojams tiesiogine prieiga prie minéty
kariniy (2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Svensson ir kt., C-466/12, EU:C:2014:76, 18 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. 2014 m. spalio 21 d. Nutarties BestWater International, C-348/13,
EU:C:2014:2315, 15 punkta ir 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
43 punkty).
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Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad taip yra ir prekybos multimedijos grotuvais, j kuriuos i$
anksto buvo jdiegti papildiniai, kuriuos galima rasti internete ir kuriuose yra hiperteksto nuorody,
nukreipianciy j visuomenei laisvai prieinamas interneto svetaines, kur autoriy teisés saugomi kariniai
padaryti viesai prieinami be $ios teisés turétojy leidimo, atveju (zr. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 38 ir 53 punktus).

Remiantis $ia jurisprudencija galima daryti iSvada, kad i$ principo bet koks veiksmas, kuriuo naudotojas
samoningai suteikia savo klientams prieiga prie saugomuy kariniy, gali buti laikomas ,paskelbimo
veiksmu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

Siuo atveju pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kaip savo i$vados 45 punkte i§ esmés pazyméjo
generalinis advokatas, yra akivaizdu, jog autoriy teisés saugomi kiriniai per dalijimosi rinkmenomis
internete platforma TPB yra pateikiami $ios platformos naudotojams taip, kad jie gali juos pasiekti
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

Be to, kaip pabrézé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, dalijimosi rinkmenomis
internete platformos TPB naudotojams pateiktus karinius internete j ja neabejotinai jkélé ne jos
administratoriai, o naudotojai. Taciau tokia dalijimosi rinkmenomis internete platforma, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pateike ir ja valdantys administratoriai veikia puikiai Zinodami savo
elgesio pasekmes, kuriy gali kilti suteikus prieiga prie saugomuy kariniy, $ioje platformoje suindeksavus
ir sukatalogavus torenty rinkmenas, kurios leidzia jos naudotojams surasti $iuos karinius ir jais dalintis
peer-to-peer tinkle. Kaip savo i$vados 50 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, jei tokie
kariniai nebuty pateikti ir administratoriai neadministruoty platformos, naudotojai negaléty jais dalytis
internete arba dalijimasis jais baty bent jau gerokai sunkesnis ir maziau veiksmingas.

Todél reikia manyti, kad dalijimosi rinkmenomis internete platforma TPB teikiantys ir valdantys
administratoriai siilo naudotojams prieiga prie tokiy kuriniy. Galima teigti, kad jie vaidina
neisvengiama vaidmenj pateikiant $ivos karinius.

Galiausiai negali bati teigiama, kad dalijimosi rinkmenomis internete platformos TPB administratoriai
atlieka  tik  ,fiziniy  priemoniy  teikimg“ dél  vieso  paskelbimo, kaip teigiama
Direktyvos 2001/29 27 konstatuojamojoje dalyje. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
platformoje yra indeksuojamos torenty rinkmenos, todél kiarinius, j kuriuos nukreipia Sios torenty
rinkmenos, $ios dalijimosi rinkmenomis platformos naudotojai gali lengvai rasti ir parsisiysti. Be to, i$
Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad, be paieskos sistemos, dalijimosi rinkmenomis
internete platformoje TPB dar pateikiama lentelé, kurioje kariniai suskirstyti j jvairiais kategorijas
pagal karinio pobudj, Zanra ar populiaruma, jose yra i$vardyti pateikiami kariniai, o jy priskyrima prie
tinkamos kategorijos tikrina $ios platformos administratoriai. Be to, jie iStrina pasenusias ar klaidingas
torenty rinkmenas ir aktyviai filtruoja tam tikra turinj.

Atsizvelgiant | Siuos svarstymus, dalijimosi rinkmenomis internete platformos pateikimas ir
administravimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi buti laikomas paskelbimo veiksmu,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

Antra, tam, kad buaty taikoma savoka ,vieSas paskelbimas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, dar reikia, kad saugomi kariniai i$ tikryju buty paskelbti viesai
(2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 43 punktas jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad, viena vertus, savokai ,vie$ai“ budinga tam tikra

de minimis riba, o tai leidzia nejtraukti j Sia savoka labai mazo ar nereik§mingo atitinkamuy zmoniy
skaiciaus. Kita vertus, reikia atsizvelgti i kumuliatyvius padarinius, kuriy kyla padarant karinius viesai
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prieinamus potencialiems adresatams. Taigi, reikia iSsiaiskinti ne tik tai, kiek asmenuy turi prieiga prie
to paties karinio tuo pat metu, bet ir tai, kiek i$ jy turi prieiga vienas paskui kita (2017 m. balandzio
26 d. Sprendimo Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 44 punktas jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad didele dalis Ziggo ir XS4ALL
abonenty parsisiysdavo medijos rinkmenas per dalijimosi rinkmenomis internete platforma TPB. I$
Teisingumo Teismui pateikty pastaby taip pat matyti, kad $ia platforma naudojo daug asmeny, nes
TPB administratoriai ju dalijimosi rinkmenomis internete platformoje buvo nurode, kad ,peer” yra
keletas desimc¢iy milijony. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas paskelbimas tikrai susijes su visais Sios
platformos naudotojais. Jie gali bet kada ir vienu metu atsidaryti saugomus karinius, kuriais dalijamasi
per S$ia platforma. Taigi, Sis paskelbimas susijes su neapibréztu potencialiy adresaty skai¢iumi ir apima
didelj asmeny skaiciy ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, 45 punkta jame nurodyta jurisprudencija).

Tai reiskia, kad tokiu pagrindinéje byloje nagrinéjamu paskelbimu saugomi kariniai i$ tikryjy ,viesai”
paskelbiami, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

Be to, dél to, ar Sie kariniai buvo paskelbti ,naujai“ visuomenei, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 28 punkte nurodyta jurisprudencija, pazymétina, kad Teisingumo Teismas savo 2014 m.
vasario 13 d. Sprendime Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24 ir 31 punktai) ir 2014 m. spalio
21 d. Nutartyje BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, 14 punktas) yra nusprendes, jog
tokia visuomené yra visuomené, j kurig autoriy teisiy turétojai neatsizvelgé, kai leido pradinj
paskelbima.

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad, pirma, dalijimosi rinkmenomis
internete platformos TPB administratoriai buvo informuoti, kad $i naudotojams teikiama ir jy valdoma
platforma suteikia prieiga prie paskelbty kariniy be teisiy turétojy leidimo, ir, antra, patys
administratoriai Sioje platformoje esanciuose bloguose ir forumuose aiskiai deklaruoja tiksla pateikti
saugomus karinius naudotojams ir skatina juos pasidaryti $iy kariniy kopijas. Bet kuriuo atveju i$
praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dalijimosi rinkmenomis internete platformos TPB
administratoriai negaléjo nezinoti, jog $i platforma suteikia prieiga prie be teisiy savininky leidimo
skelbiamy kariniy, atsizvelgiant j aplinkybe, kuria aiskiai pabrézé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kad didelé dalis dalijimosi rinkmenomis internete platformoje TPB
esanciy torenty rinkmeny duoda nuoroda j be teisiy savininky leidimo skelbiamus karinius. Tokiomis
aplinkybémis reikia manyti, kad tai yra paskelbimas ,naujai visuomenei“ ($iuo klausimu zr. 2017 m.
balandzio 26 d. Sprendimo Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 50 punkta).

Be to, akivaizdu, kad toks pagrindinéje byloje nagrinéjamas dalijimosi rinkmenomis internete
platformos pateikimas ir administravimas yra atliekamas siekiant tikslo gauti pelno, nes, kaip matyti i$
Teisingumo Teismui pateikty pastaby, platforma gauna daug pajamuy i$ reklamos.

Taigi manytina, kad toks pagrindinéje byloje nagrinéjamas dalijimosi rinkmenomis internete platformos
pateikimas ir administravimas yra ,vieSas paskelbimas®, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | visus S$iuos svarstymus | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad savoka ,viesas
paskelbimas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, turi bati aiskinama taip,
kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, ji apima dalijimosi rinkmenomis
internete platformos, kuri, naudojantis su saugomais kiriniais susijusiy metaduomeny indeksavimu ir
paieskos sistema, leidzia jos naudotojams surasti Siuos kuarinius ir dalytis jais peer-to-peer tinkle,
pateikima ir administravima.
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Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Savoka ,viesas paskelbimas“, kaip ji suprantama pagal 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 dalj, turi bati aiSkinama
taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, ji apima dalijimosi
rinkmenomis internete platformos, kuri, naudojantis su saugomais kiriniais susijusiy
metaduomenuy indeksavimu ir paieskos sistema, leidzia jos naudotojams surasti Siuos kirinius ir
dalytis jais peer-to-peer tinkle, pateikima ir administravima.

Parasai.

ECLILEU:C:2017:456 9



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



