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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vie$asis paslaugy pirkimas — Sutarties sudarymas be
konkurso procediros — Vadinamasis ,in house“ sandoris — Salygos — Analogiska kontrolé —
Didziosios veiklos dalies vykdymas — Vie$ojo kapitalo bendrové, su kuria sudaryta sutartis, priklausanti
keliems teritoriniams savivaldos vienetams — Veikla, vykdoma ir teritoriniy savivaldos vienety, kurie
néra akcininkai, naudai — Veikla, kuria vykdyti jpareigoja viesosios valdzios institucija, kuri
néra akcininké”

Byloje C-553/15
dél Consiglio di Stato (Valstybés taryba, Italija) 2015 m. birzelio 25 d. nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2015 m. spalio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Undis Servizi Srl
pries
Comune di Sulmona,
dalyvaujant
Cogesa SpA,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas), C. Vajda, K. Jirimée ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Undis Servizi Srl, atstovaujamos avvocato S. Della Rocca,

— Comune di Sulmona, atstovaujamos avvocati G. Blandini ir M. Fracassi,

— Cogesa SpA, atstovaujamos avvocato R. Colagrande,

* * Proceso kalba: italy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato C. Colelli,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Conte ir A. Tokar,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Sajungos teisés, reglamentuojancios viesojo
pirkimo sutarc¢iy sudaryma be konkurso procediros, vadinamuosius ,in house“ sandorius, isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Undis Servizi Srl (toliau — Undis) ir Comune di Sulmona (Sulmonos
komuna, Italija) ginca dél Sios komunos tiesiogiai su Cogesa SpA sudarytos paslaugy sutarties.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t,, p. 163, klaidy iStaisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14) nustatytas
reglamentavimas, taikomas perkanciyjy organizacijy sudaromoms sutartims.

Sios direktyvos 1 straipsnio ,Savoky apibrézimai“ 2 dalies a punkte numatyta:

»VieSosios [VieSojo pirkimo] sutartys“ — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy tkio subjekty ir
vienos ar keliy perkanciyjy organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra darby atlikimas,
prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, kaip apibrézta sioje direktyvoje.

Tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés, galiojusiuose Sgjungos viesyjy pirkimy teisés
aktuose nebuvo numatyta galimybé tiesiogiai sudaryti vieSojo pirkimo sutartj be konkurso procediros,
tai yra sudaryti sutartj ,in house“. Vis délto tokia galimybé buvo pripazinta pagal Teisingumo Teismo
praktika, kurioje taip pat nustatytos jos taikymo salygos.

Remiantis $ia jau nusistovéjusia teismo praktika perkancioji organizacija, kaip antai teritorinis
savivaldos vienetas, neprivalo rengti vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediros, jeigu tenkinamos
dvi salygos: pirma, ji teisiskai atskirg subjekta, su kuriuo sudaromas sandoris, kontroliuoja analogiskai
kaip savo pacios tarnybas ir, antra, toks subjektas didzigja savo veiklos dalj vykdo su perkancigja
organizacija (perkanciosiomis organizacijomis), kuriai (kurioms) jis priklauso ($iuo klausimu Zr.
1999 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, 50 punkta).

Direktyva 2004/18 buvo panaikinta ir ja pakeité 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos

direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18 (OL L 94, 2004, p. 65).
Pagal Direktyvos 2014/24 91 straipsnj Direktyva 2004/18 panaikinta nuo 2016 m. balandzio 18 d.
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Italijos teisé

Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutartyje pateikta informacija,
jokioje Italijos teisés nuostatoje nenustatytos tiesioginio vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo salygos ir
nacionalinéje teiséje Siuo klausimu daroma nuoroda i Sajungos teise.

2000 m. rugpjucio 18 d. Decreto legislativo n. 267 — Testo unico delle leggi sull’'ordinamento degli enti
locali (Jstatyminis dekretas Nr. 267 — jstatymy dél vietos savivaldos vienetams taikomy nuostaty
konsoliduotas tekstas) (GURI, Nr. 162, paprastasis priedas, 2000 m. rugséjo 28 d.) 30 straipsnyje
numatyta:

»1. Siekdami koordinuotai vykdyti tam tikras funkcijas ir teikti tam tikras paslaugas vietos savivaldos
vienetai gali tarpusavyje sudaryti atitinkamas sutartis.

2. Tose sutartyse turi bati nustatyti tikslai, trukmé, konsultavimosi su savivaldos vienetais, kurie yra
sutarciy Salys, formos, finansiniai santykiai ir abipusés pareigos ir garantijos.

3. Norédami tam tikra laikotarpj administruoti konkrecia paslauga arba atlikti tam tikra darbg, valstybé
ir regionai savo kompetencijos srityse gali numatyti privalomy susitarimuy tarp vietos savivaldos vienety
formas po to, kai patvirtina tam tikrus standartus.

“«

<o

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2006 m. balandzio 3 d. Decreto
legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale (Istatyminis dekretas Nr. 152 dél aplinkosaugos teisés
normy) (GURI, Nr. 96, paprastasis priedas, 2006 m. balandzio 14 d.) 149a straipsnio 1 dalies antrame
sakinyje nustatyta:

»Tiesiogiai sutartys gali buati sudaromos su bendrovémis, kuriy visas kapitalas priklauso vie$ajam
subjektui, kurios atitinka Sgjungos teisés aktuose nustatytas salygas dél ,in house” valdymo ir kurios
bet kuriuo atveju priklauso atitinkamos teritorijos vietos savivaldos vienetams.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad 2014 m. rugséjo 30 d. sprendimu Sulmonos
komunos taryba nusprendé sudaryti sutartj dél integruoto miesto atlieky ciklo administravimo
paslaugos teikimo su vie$ojo kapitalo bendrove Cogesa, kuri priklauso kelioms Regione Abruzzo
(Abrucy regionas, Italija) komunoms, tarp ju — Sulmonos komunai. Pastarajai komunai priklauso
200 i$ sios bendrovés kapitala sudaranciy 1200 akcijy, o tai atitinka 16,6 % $io kapitalo dalj.

2014 m. spalio 30 d., kai su Cogesa dar nebuvo sudaryta paslaugy teikimo sutartis, $ios bendroveés
akcininkai teritoriniai savivaldos vienetai sudaré sutartj, o Sia sutartimi siekta bendrai vykdyti $ios
jmonés kontrole, kuri baty analogiska kontrolei, vykdomai dél jy paciy tarnyby (toliau — 2014 m. spalio
30 d. sutartis).

Integruotu aplinkosaugos leidimu Nr. 9/11 Abrucy regionas, remdamasis savarankisko apsirtpinimo,
artumo ir subsidiarumo principais, jpareigojo Cogesa tvarkyti ir panaudoti tam tikry $io regiono
komuny, kurios nebuvo $ios bendrovés akcininkés, miesto atliekas.

Pagrindinéje byloje ginc¢ijama paslaugy teikimo sutartimi suinteresuota bendrové Undis pateiké skunda
Tribunale amministrativo regionale per 'Abruzzo (Abrucy regiono administracinis teismas, Italija) dél
sprendimo sudaryti $ia paslaugy teikimo sutartj ir dél sprendimo patvirtinti 12 punkte minéta komuny
sutarties projekta. Nurodydama 2006 m. balandzio 12 d. Decreto legislativo n. 163 — Codice dei
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contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE (Istatyminis dekretas Nr. 163 dél Viesojo darby, paslaugy ir prekiy pirkimo kodekso
patvirtinimo, atsizvelgiant j direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB) (GURI, Nr. 100, paprastasis priedas,
2006 m. geguzés 2 d.) 2 straipsnio ir SESV 43, 49 ir 86 straipsniy pazeidima, Undis tvirtino, kad
netenkinamos dvi salygos, kad minéta paslaugy teikimo sutartis galéty bati sudaryta kaip ,in house”
sandoris.

Konkreciau tariant, Undis teigé, jog netenkinama salyga, kuria reikalaujama, kad perkancioji
organizacija kita teisiskai atskira subjekta, su kuriuo sudaromas sandoris, kontroliuoty analogiskai kaip
savo tarnybas. I tiesy Sulmonos komuna yra smulkioji Cogesa akcininké, 2014 m. spalio 30 d. sutartis
sudaryta véliau nei priimtas sprendimas sudaryti ginc¢ijama paslaugy teikimo sutartj ir pagal Sios
bendrovés jstatus jos valdymo organams suteikti savarankiski jgaliojimai, kurie nesuderinami su
»analogiskos kontrolés“ savoka. Undis pridaré, kad netenkinama ir salyga, susijusi su tuo, kad jmoné,
su kuria sudaroma sutartis, turi didzigja savo veiklos dalj vykdyti kartu su perkancigja organizacija
(perkanciosiomis organizacijomis), kuriai (kurioms) ji priklauso. Pasak Undis, i§ 2011-2013 m. Cogesa
veiklos ataskaity aiSkiai matyti, kad su teritoriniais savivaldos vienetais, kurie yra jos akcininkai, ji
vykdé tik 50 % visos savo veiklos, i kuria jskaitytina jos veikla kity komuny, kurios néra jos akcininkeés,
naudai.

Tribunale amministrativo regionale per I’Abruzzo (Abrucy regiono administracinis teismas) atmeté
skunda. Sis teismas pirmiausia nusprendé, kad analogiskos kontrolés salyga tenkinama dél 2014 m.
spalio 30 d. sudarytos sutarties. Be to, jis nusprendé, kad tenkinama ir salyga dél didziosios veiklos
dalies vykdymo, ir paaiskino, kad, neatsizvelgiant j Cogesa veikla komuny, kurios néra jos akcininkés,
naudai, $ios bendrovés veikla komunoms akcininkéms virsijo 90 % jos apyvartos, o likusi procentiné
dalis gali buti laikoma antraeile.

Consiglio di Stato (Valstybés taryba, Italija), kuriai Undis pateiké apeliacinj skunda, pazymi, jog,
nepaisant to, kad Direktyva 2014/24 ratione temporis netaikoma pagrindinéje byloje, Sios direktyvos
12 straipsnio nuostatos bet kuriuo atveju yra svarbios gincui iSspresti.

Kiek tai susije su salyga dél didziosios veiklos dalies vykdymo, Consiglio di Stato (Valstybés taryba)
nurodo 2006 m. geguzés 11 d. Sprendima Carbotermo ir Consorzio Alisei (C-340/04, EU:C:2006:308,
65 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, jog ,reikia pripazinti, kad lemiama reik$me turi
ta aptariamos jmonés apyvartos dalis, kuri gaunama vykdant valdancios institucijos priimtus
sprendimus sudaryti sutartj, jskaitant ir vykdant tokius sprendimus gauta apyvarta i§ veiklos vartotojy
atzvilgiu®. Taigi, atsizvelgiant j Sia teismo praktika, tikrinant, ar tenkinama $§i salyga, reikia atsizvelgti
tik | tuos sprendimus sudaryti sutartj, kuriuos tiesiogiai priémé valdantis savivaldos vienetas.
Pazymétina, kad atitinkamy sprendimuy skaic¢ius gali btti didesnis dél Direktyvos 2014/24 12 straipsnio
2 dalies.

Taciau Consiglio di Stato (Valstybés taryba) atkreipia démesj j tai, kad jokioje minétos direktyvos
nuostatoje nenumatyta, kad vertinant, ar nagrinéjama salyga tenkinama, reikéty atsizvelgti i sandorius,
susijusius su savivaldos vienetais, kurie néra akcininkai, tais atvejais, kai Sie sandoriai privalomi pagal
vir§esnés vieSosios valdzios institucijos, kuri taip pat néra akcininké, patvirtinta valdymo akta.

Be to, Consiglio di Stato (Valstybés taryba) nuomone, kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje tikrinant, ar
tenkinama salyga dél didziosios veiklos dalies vykdymo, reikia atsizvelgti j savivaldos vienety, kurie yra
Cogesa akcininkai, naudai sudarytus sandorius iki 2014 m. spalio 30 d. sutarties sudarymo. Siuo
klausimu Counsiglio di Stato (Valstybés taryba) nurodo Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 5 dalies antra
pastraipa.
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Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, vertinant, ar subjektas didzigja veiklos dalj vykdo su ji kontroliuojanciu savivaldos vienetu, reikia
taip pat atsizvelgti i veikla, kuria atlikti savivaldos vienety, kurie néra Sio subjekto akcininkai, naudai
reikalauja vieSosios valdzios institucija, kuri néra $io subjekto akcininké?

2. Ar, vertinant, ar subjektas didzigja veiklos dalj vykdo su ji kontroliuojanciu savivaldos vienetu, reikia
taip pat atsizvelgti i sandorius, kurie sudaryti savivaldos vienety, kurie yra jo akcininkai, naudai dar
iki salygos, susijusios su analogiska kontrole, jvykdymo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, kurios isdéstytos sio sprendimo
11 ir 12 punktuose, susiklosté pries pasibaigiant terminui — 2016 m. balandzio 18 d. — kai valstybés
narés turéjo perkelti Direktyva 2014/24 i nacionaline teise. Vadinasi, prejudicinius klausimus ratione
temporis reikia nagrinéti atsizvelgiant tik j Direktyva 2004/18, kaip ji i$aiSkinta Teisingumo Teismo
praktikoje.

Be to, reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Sioje byloje
nepateiké jokios informacijos, susijusios su tuo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties verté
virsija Direktyvos 2004/18 taikymo ribine verte. Maza to, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima taip pat néra jokios informacijos, kad buty galima nustatyti, ar tai vieSojo paslaugy pirkimo
sutartis, ar vieSoji paslaugy koncesija.

Tiesa, kai tenkinamos ,in house” sandorio sudarymo salygos, Sajungos taisykliy taikymo iSimtis gali
bati taikoma tiek situacijose, patenkanciose j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj, tiek situacijose, kurios j
ja nepatenka ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Econord, C-182/11 ir C-183/11,
EU:C:2012:758, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Vis délto antruoju atveju minétos
iSimties taikymas ginco sprendimui reik§més turi tik tiek, kiek nagrinéjamai sutarciai taikomos
pagrindinés SESV taisyklés ir bendrieji principai, o tam reikia, kad ji kelty tarptautinj susidoméjima
(Sivo klausimu zr. 2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747,
19 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo santykiai vykstant prejudicinio sprendimo
priémimo procedirai grindziami bendradarbiavimo principu, iSankstiniy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo iSvady Siuo aspektu nebuvimas nelemia praSymo nepriimtinumo, jei,
nepaisant $io trikumo, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas i bylos medziaga, mano, kad gali prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma. Vis délto Teisingumo
Teismo atsakymas teikiamas su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
konstatuos, jog jvykdytos Sgjungos teisés taikymo salygos (pagal analogija zr. 2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ ir kt., C-113/13, EU:C:2014:2440, 48 punkta).

Taigi, Teisingumo Teismo atsakymas j praSyma priimti prejudicinj pateikusio teismo pateiktus
klausimus grindziamas prielaida, kad arba pagrindinéje byloje gincijamai sutarciai taikoma
Direktyva 2004/18, arba, jei taip néra, i sutartis kelia aiS$ky tarptautinj susidoméjima, o tai turi
patikrinti minétas teismas.
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Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia i$siaiskinti, ar
taikant Teisingumo Teismo praktika dél tiesioginio vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo, vadinamyjy ,in
house” sandoriy, siekiant nustatyti, ar subjektas, su kuriuo sudarytas sandoris, didziaja savo veiklos dalj
vykdo perkanciosios organizacijos naudai, pavyzdziui, teritoriniy savivaldos vienety, kurie yra jo
akcininkai ir kurie jj kontroliuoja, naudai, prie Sios veiklos reikia priskirti ir ta veikla, kuria vykdyti $j
subjekta jpareigoja viesosios valdzios institucija, kuri néra $io subjekto akcininké, teritoriniy savivaldos
vienety, kurie taip pat néra to subjekto akcininkai ir jo nekontroliuoja, naudai.

Pagal Teisingumo Teismo praktika pagrindinis Sajungos viesyjy pirkimuy teisés normuy tikslas, t. y.
laisvas prekiy ir paslaugy judéjimas ir ir atvérimas neiskraipytai konkurencijai visose valstybése narése,
apima pareiga taikyti atitinkamose direktyvose numatytas taisykles, reglamentuojancias viesyjuy pirkimy
procediiras, kai perkancioji organizacija, pavyzdziui, teritorinis savivaldos vienetas, ketina su teisiskai
atskiru subjektu rastu sudaryti atlyginting sutartj, nesvarbu, ar $is subjektas pats yra perkancioji
organizacija, ar ne (Siuo klausimu zr. 1999 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98,
EU:C:1999:562, 51 punkta ir 2005 m. sausio 11 d. Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, 44 ir 47 punktus).

Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad bet kokia Sios pareigos taikymo iSimtis aiskintina grieztai
(2005 m. sausio 11 d. Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, 46 punktas ir
2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303,
23 punktas).

Kadangi vieSosios valdzios institucija turi galimybe jai tenkancias su vieSuoju interesu susijusias
uzduotis jgyvendinti savo pacios administracinémis, techninémis ir kitomis priemonémis ir neprivalo
kreiptis i iSorés subjektus, nepriklausancius jos tarnyboms ($iuo klausimu zr. 2005 m. sausio 11 d.
Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, 48 punkta), Teisingumo Teismas
isimties, susijusios su vadinamaisiais ,in house“ sandoriais, pripazinima pateisino tuo, kad tokiu atveju
tarp perkanciosios organizacijos ir subjekto, su kuriuo sudaromas sandoris, egzistuoja ypatingas vidinis
ry$ys, net jeigu minétas subjektas yra teisiskai nuo jos atskiras ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, 29 punkta). Tokiais atvejais
galima manyti, kad perkancioji organizacija i§ tikryjy naudojasi savo pacios priemonémis (Siuo
klausimu zr. 2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13,
EU:C:2014:303, 25 punkty) ir kad subjektas, su kuriuo sudaromas sandoris, yra tarsi viena i$ jos vidaus
tarnyby.

Kad buaty galima taikyti Sia iSimtj, reikia ne tik kad perkancioji organizacija subjekta, su kuriuo
sudaromas sandoris, kontroliuoty analogiskai kaip savo pacios tarnybas, bet ir kad toks subjektas
didziaja savo veiklos dalj vykdyty su perkanciaja organizacija (perkanciosiomis organizacijomis), kuriai
(kurioms) jis priklauso ($ivo klausimu zr. 1999 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98,
EU:C:1999:562, 50 punktg).

Taigi butina, kad subjekto, su kuriuo sudaromas sandoris, veikla biuty daugiausia skirta savivaldos
vienetui (vienetams), kuriam (kuriems) jis priklauso, o bet kuri kita veikla gali bati tik antraeilé.
Siekdamas jvertinti, ar taip yra konkreciu atveju, kompetentingas teismas turi atsizvelgti i visas $ios
bylos aplinkybes — tiek kiekybinius, tiek kokybinius duomenis. Siuo klausimu reik§minga apyvarta yra
$io subjekto pagal $io arba Siy valdanciyjy savivaldos vienety priimtus sprendimus dél sandorio
sudarymo vykdytos veiklos gauta apyvarta (Siuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Carbotermo ir Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, 63 ir 65 punktus ir 2008 m. liepos 17 d.
Sprendimo Komiisija / Italija, C-371/05, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:410, 31 punkta).

6 ECLIEU:C:2016:935
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Reikalavimo, kad atitinkamas asmuo didzigja savo veiklos dalj vykdyty kartu su perkanciaja organizacija
(perkanciosiomis organizacijomis), kuriai (kurioms) jis priklauso, tikslas yra uztikrinti, kad
Direktyva 2004/18 ir toliau buaty taikoma tuo atveju, kai vieno ar daugiau savivaldos vienety
kontroliuojama jmoné veikia rinkoje ir dél to gali konkuruoti su kitomis jmonémis. I$ tikryjy jmoné
nebatinai praranda veiksmuy laisve vien dél to, kad su ja susijusius sprendimus kontroliuoja vienas ar
daugiau savivaldos vienety, jei ji dar gali didele dalj savo tkinés veiklos vykdyti su kitais tkio
subjektais. Kita vertus, kai $ios imonés paslaugos daugiausia skirtos vien Siam ar Siems savivaldos
vienetams, yra pagrista $iai jmonei netaikyti Direktyvos 2004/18 suvarzymy, nes jie buvo nustatyti
siekiant i$saugoti konkurencija, kurios tokiu atveju néra (pagal analogija zr. 2006 m. geguzés 11 d.
Sprendimo Carbotermo ir Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, 60—62 punktus).

I Sios teismo praktikos matyti, kad bet kokia subjekto, su kuriuo sudaromas sandoris, veikla, skirta ne
asmenims, kuriems jis priklauso, bet batent asmenims, neturintiems jokio kontrolés santykio su $iuo
subjektu, kad ir vieSosios valdzios institucijoms, turi buti vertinama kaip vykdoma treciyjy asmenuy
naudai.

Todél, atsizvelgiant i Sig teismo praktika, teritoriniai savivaldos vienetai, kurie néra Cogesa akcininkali,
pagrindinéje byloje turi buti laikomi treciaisiais asmenimis. I$ tiesy, remiantis prasyme priimti
prejudicinj sprendimg nurodytais duomenimis, tarp $iy savivaldos vienety ir $ios bendrovés néra jokio
kontrolés santykio, vadinasi, tarp perkanciosios organizacijos ir subjekto, su kuriuo sudarytas sandoris,
néra ypatingo vidinio rysio, kuris pagal Teisingumo Teismo praktika pateisinty iSimtj, susijusia su
vadinamaisiais ,in house” sandoriais.

Taigi, norint patikrinti, ar Cogesa didzigja savo veiklos dalj vykdo su savivaldos vienetais, kuriems ji
priklauso, S$ios bendrovés veikla, skirta tiems teritoriniams savivaldos vienetams, kurie néra jos
akcininkai, turi bati laikoma kaip vykdoma treciyjy asmenuy naudai. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui teks iSnagrinéti, ar pastaroji veikla gali buti laikoma antraeile, palyginti
su Cogesa veikla, vykdoma su savivaldos vienetais, kuriems ji priklauso, kaip tai suprantama pagal
Teisingumo Teismo praktika dél vadinamyjy ,in house® sandoriy.

Sios i$vados nepaneigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paminéta aplinkybeé,
jog vykdyti veikla teritoriniy savivaldos vienety, kurie néra akcininkai, naudai Cogesa jpareigojo
vie$osios valdzios institucija, kuri taip pat néra Sios bendrovés akcininké. I$ tiesy, nors $i vieSosios
valdzios institucija jpareigojo Cogesa vykdyti $ia veikla, i§ praSyme priimti prejudicinj sprendima
pateiktos informacijos matyti, kad ji néra Sios bendrovés akcininké ir jos atzvilgiu nevykdo jokios
kontrolés, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika dél vadinamuyjy ,in house” sandoriy.
Kadangi minéta vie$osios valdzios institucija nevykdo jokios kontrolés, veikla, kuria vykdyti ji jpareigojo
Cogesa, turi buti laikoma veikla treciyjy asmeny naudai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: pagal Teisingumo Teismo praktika
dél tiesioginio vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo, vadinamyjy ,in house” sandoriy, siekiant nustatyti,
ar subjektas, su kuriuo sudarytas sandoris, didzigja savo veiklos dalj vykdo perkanciosios organizacijos,
pavyzdziui, teritoriniy savivaldos vienety, kurie yra jo akcininkai ir kurie jj kontroliuoja, naudai, prie
sios veiklos nereikia priskirti veiklos, kurig vykdyti §j subjekta jpareigoja vieSosios valdzios institucija,
kuri néra $io subjekto akcininké, teritoriniy savivaldos vienety, kurie taip pat néra to subjekto
akcininkai ir jo nekontroliuoja, naudai; pastaroji veikla laikytina veikla treciyju asmeny naudai.
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Dél antrojo klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar, siekiant
nustatyti, ar subjektas, su kuriuo sudarytas sandoris, didziaja savo veiklos dalj vykdo teritoriniy
savivaldos vienety, kurie yra jo akcininkai ir kurie bendrai ji kontroliuoja analogiskai kaip savo paciy
tarnybas, naudai, reikia atsizvelgti ir i veikla, kuria $is subjektas vykdé $iy teritoriniy savivaldos vienety
naudai, kol tokia bendra kontrolé dar nebuvo faktiskai vykdoma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika, vertindamas salyga dél
didziosios veiklos dalies vykdymo nacionalinis teismas turi atsizvelgti i visas bylos aplinkybes — tiek
kokybinius, tiek kiekybinius duomenis (Siuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Carbotermo ir Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, 63 ir 64 punktus).

Sioje byloje i$ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad
pries sudarant 2014 m. spalio 30 d. sutartj Cogesa jau vykdé veikla teritoriniy savivaldos vienety,
kuriems ji priklauso, naudai. | Sig veikla tikrai reikia atsizvelgti, jeigu sprendimo sudaryti viesojo
pirkimo sutartj priémimo momentu ji ir toliau buvo vykdoma. Be to, veikla, kuri baigta iki 2014 m.
spalio 30 d., taip pat gali buti reikSminga vertinant, ar tenkinama salyga dél didziosios dalies veiklos
vykdymo. I$ tiesy, buvusi veikla gali biti rodiklis, kokio masto veikla Cogesa ketina vykdyti Siy
teritoriniy savivaldos vienety, kurie yra jos akcininkai, naudai po to, kai jie pradéjo vykdyti analogiska
kontrole.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pazymeétina, kad, siekiant nustatyti, ar subjektas, su kuriuo sudarytas
sandoris, didziaja savo veiklos dalj vykdo teritoriniy savivaldos vienety, kurie yra jo akcininkai ir kurie
bendrai ji kontroliuoja analogiskai kaip savo paciy tarnybas, naudai, reikia atsizvelgti i visas bylos
aplinkybes, tarp kuriy gali buti veikla, kuria Sis subjektas, su kuriuo sudarytas sandoris, vykdé siy
teritoriniy savivaldos vienety naudai, kol tokia bendra kontrolé dar nebuvo faktiskai vykdoma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Pagal Teisingumo Teismo praktika dél tiesioginio vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo,
vadinamyjuy ,in house“ sandoriy, siekiant nustatyti, ar subjektas, su kuriuo sudarytas
sandoris, didzigja savo veiklos dalj vykdo perkanciosios organizacijos, pavyzdziui, teritoriniy
savivaldos vienety, kurie yra jo akcininkai ir kurie ji kontroliuoja, naudai, prie Sios veiklos
nereikia priskirti veiklos, kuria vykdyti $j subjekta jpareigoja viesosios valdzios institucija,
kuri néra Sio subjekto akcininké, teritoriniy savivaldos vienety, kurie taip pat néra to
subjekto akcininkai ir jo nekontrolinoja, naudai; pastaroji veikla laikytina veikla treciyjy
asmenu naudai.

2. Siekiant nustatyti, ar subjektas, su kuriuo sudarytas sandoris, didziaja savo veiklos dalj vykdo
teritoriniy savivaldos vienety, kurie yra jo akcininkai ir kurie bendrai ji kontroliuoja
analogiskai kaip savo paciy tarnybas, naudai, reikia atsizvelgti i visas bylos aplinkybes, tarp
kuriy gali buti veikla, kuria Sis subjektas, su kuriuo sudarytas sandoris, vykdé siu teritoriniu
savivaldos vienety naudai, kol tokia bendra kontrolé dar nebuvo faktiskai vykdoma.

Parasai.
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