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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 9 d.!

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomenys — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant
$iuos duomenis — Direktyva 95/46/EB — 6 straipsnio 1 dalies e punktas — [moniy registre skelbiami
duomenys — Pirmoji direktyva 68/151/EEB — 3 straipsnis — Atitinkamos bendrovés likvidavimas —

Treciyjyu asmenuy galimybeés susipazinti su $iais duomenimis ribojimas*
Byloje C-398/15
dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) 2015 m. geguzés 21 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce
pries
Salvatore Manni

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (praneséjas), teiséjai A. Prechal, A. Rosas, C. Toader ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius I. [lléssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. birzelio 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce, atstovaujamy advokato
L. Caprioli,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato E. De Bonis ir
P. Grasso,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, J. Quaney ir A. Joyce, padedamuy baristerés A. Carroll,

1 — Proceso kalba: italy.
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— Lenkijos vyriausybeés, atstovaujamos B. Majczyna,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir C. Vieira Guerra,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Costa de Oliveira, D. Nardi ir H. Stovlbeek,

susipazines su 2016 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1968 m. kovo 9 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias
apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty
bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo (OL L 65, 1968, p. 8; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 3), i§ dalies pakeistos 2003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/58/EB (OL L 221, 2003, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk,
1 t., p. 304) (toliau — Direktyva 68/151), 3 straipsnio ir 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t, p. 355)
6 straipsnio 1 dalies e punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce
(Lecés prekybos, pramonés, amaty ir Zemés tkio ramai, Italija; toliau — Lecés prekybos ramai) ir
Salvatore Manni gin¢a dél sios jstaigos atsisakymo isbraukti kai kuriuos S. Manni asmens duomenis i$
imoniy registro.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 68/151

Kaip nurodyta Direktyvos 2003/58 3 konstatuojamojoje dalyje, $ia direktyva siekiama atnaujinti
Direktyva 68/151 taip, kad buty ,ne tik lengviau jgyvendintas svarbus tikslas — bendroviy informacija
lengviau ir grei¢iau pasiekiama suinteresuotoms S$alims, bet ir Zenkliai supaprastinti bendrovéms
taikomi informacijos atskleidimo formalumai®.

Direktyvos 68/151 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

skadangi [EEB sutarties] 54 straipsnio 3 dalies g punkte ir Bendrojoje jsisteigimo laisvés suvarzymuy
panaikinimo programoje numatytas koordinavimas turi bati jgyvendintas skubiai, ypa¢ bendrovése,
kuriy turtiné atsakomybé yra ribojama akcijomis, ar kitaip ribotos turtinés atsakomybés bendrovése,
nes ju veikla daznai perzengia nacionaliniy teritorijy sienas;

kadangi itin svarbu yra suderinti nacionalinés teisés nuostatas dél informacijos atskleidimo, tokiy

bendroviy prisiimty jsipareigojimy galiojimo ir tokiy bendroviy negaliojimo, ypac¢ siekiant apsaugoti
trec¢iyjy Saliy interesus;
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kadangi $iais klausimais Bendrijos nuostatos dél tokiy bendroviy turi bati priimtos tuo paciu metu, nes
vienintelé apsaugos priemoné, kuria jos sitlo treciosioms $alims, yra turtas;

kadangi bendrovés pagrindiniai dokumentai turéty bati prieinami tam, kad treciosios $alys galéty
susipazinti su jy turiniu ir suzinoti kita su bendrove susijusia informacija, ypa¢ duomenis apie

asmenis, kurie yra jgalioti prisiimti jsipareigojimus bendrovés vardu;

kadangi treciyju Saliy apsauga privalo buti uztikrinta priimant nuostatas, kiek jmanoma ribojancias
pagrindus, kuriais remiantis bendrovés vardu prisiimti jsipareigojimai negalioja;

kadangi tam, kad buty uztikrintas jstatymuy, reguliuojanciy santykius tarp bendrovés ir treciyjy $aliy bei
santykius tarp bendrovés nariy, aiskumas, atvejus, kuriais gali bati skelbiamas negaliojimas ir
negaliojimo paskelbimo jsigaliojimas turéty griztamaja galia, batina apriboti bei nustatyti trumpa
laikotarpj, per kurj treciosios $alys gali uzgincyti tokj paskelbima.”

Pagal Direktyvos 68/151 1 straipsnj Sioje direktyvoje nurodytos suderinimo priemonés turi buti
taikomos valstybiy nariy jstatymams ir kitiems teisés aktams dél Sioje nuostatoje iSvardyty bendroviy
rasiy, tarp kuriy yra Italijos Respublikoje egzistuojanti societa a responsabilita limitata (ribotos
atsakomybeés bendrové).

Sios direktyvos 2 straipsnyje, esanc¢iame jos I skirsnyje ,Informacijos atskleidimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad bendrovés butinai skelbty bent Siuos
dokumentus ir duomenis:

<>
d) [apie] asmenuy paskyrima, atleidima i§ pareigy ir duomenis apie asmenis, kurie, kaip [teisés aktuose
numatytas] institucija [organas] arba kurios nors tokios institucijos [tokio organo] nariai:
i) yra jgalioti atstovauti bendrovei jos santykiuose su treciosiomis Salimis ir teisminiuose
procesuose;
ii) dalyvauja atliekant bendrovés administravimo, priezitiros ar kontrolés darbus.
<>
h) [apie] bendrovés likvidavimag;

<>

j) [apie] likvidatoriy paskyrima, duomenis apie juos ir jy atitinkamus jgaliojimus, i$skyrus atvejus, kai
tokie jgaliojimai tiesiogiai ir iSimtinai yra numatyti jstatyme ar bendrovés jstatuose;

k) [apie] likvidavimo uzbaigima ir tose valstybése narése, kuriose pasalinimas i§ registro sukelia
teisines pasekmes, — apie bet kurio tokio pasalinimo fakta.

Tame paciame skirsnyje esanciame 3 straipsnyje nustatyta:

1. Kiekvienos valstybés narés centriniame registre, komerciniame registre ar jmoniy registre yra
uzvedama kiekvienos joje registruotos bendrovés byla.

2. Visi dokumentai ir duomenys, kuriuos privaloma atskleisti pagal 2 straipsnj, turi biti laikomi byloje
ar jtraukti j registra; kiekvieno registro jraso turinys visada nurodomas ir byloje.

<...>
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3. Turi bati galimybé gauti visy 2 straipsnyje nurodyty dokumenty ar duomenuy ar bet kurios jy dalies
kopija pateikus prasyma. Véliausiai nuo 2007 m. sausio 1 d. registrui prasymai gali bati pateikiami
popierine forma arba elektroninémis priemonémis, pareiskéjo pasirinkimu.

Nuo kiekvienos valstybés narés pasirinktos datos, bet ne véliau kaip nuo 2007 m. sausio 1 d., turi bati
sudaryta galimybé gauti i$ registro pirmoje Sio straipsnio dalies pastraipoje nurodytas kopijas popierine
forma arba elektroninémis priemonémis, pareiskéjo pasirinkimu. Tai taikoma visiems dokumentams ir
duomenims, nepriklausomai nuo to, ar jie buvo pateikti iki, ar po pasirinktos datos. Taciau valstybés
narés gali nuspresti, kad visy ar tam tikry dokumenty ir duomenuy rasiy, pateikty popierine forma iki
tos dienos, bet ne véliau kaip 2006 m. gruodzio 31 d., nebus galima gauti i$ registro elektroninémis
priemonémis, jei pasibaigé nustatytas laikotarpis nuo jtraukimo i byla dienos iki prasymo padavimo
registrui dienos. Toks nustatytas laikotarpis negali buti trumpesnis kaip 10 mety.

“«

<>

Direktyva 68/151 buvo panaikinta ir pakeista 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/101/EB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés reikalauja i§ Sutarties
48 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy siekiant apsaugoti nariy ir treciyju asmenu
interesus, koordinavimo, siekiant suvienodinti tokias apsaugos priemones (OL L 258, 2009, p. 11), kuri
véliau buvo i§ dalies pakeista 2012 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2012/17/ES (OL L 156, 2012, p. 1).

Direktyva 2012/17, be kita ko, i Direktyva 2009/101 jterptas 7a straipsnis; jame nustatyta:

slgyvendinant $ig direktyva vykdomas asmens duomeny tvarkymas atliekamas vadovaujantis <...>
Direktyva 95/46 <...>."

Vis délto, atsizvelgiant i data, kada klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, pagrindinei bylai vis
dar taikoma Direktyva 68/151.

Direktyva 95/46

Direktyvos 95/46, kuria, kaip nurodyta jos 1 straipsnyje, siekiama apsaugoti fiziniy asmeny pagrindines
teises ir laisves, visy pirma jy teise j privaty gyvenima, tvarkant asmens duomenis ir pasalinti laisvo $iy
duomeny judéjimo Kkliatis, 10 ir 25 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(10) kadangi asmens duomeny tvarkyma reglamentuojanciy nacionaliniy jstatymuy tikslas — apsaugoti
pagrindines teises ir laisves, ypaC privatumo teise, ir tai pripazistama [1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasiradytos] Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 straipsnyje, taip pat Bendrijos teisés akty bendruosiuose principuose; kadangi dél S$ios
priezasties, suvienodinant tokius jstatymus, negali buti sumazinta juose numatyta apsauga, o
priesingai — turi buti siekiama auksto apsaugos lygio visoje Bendrijoje;

<.o.>

(25) kadangi apsaugos principai turi atsispindéti, viena vertus — atitinkamas prievoles paskiriant
asmenims <...> atsakingiems uz tvarkyma, ypa¢ uz duomeny kokybe, techninj sauguma,
pranesima priziarinciai valdzios institucijai ir aplinkybes, kurioms esant galima tvarkyti, o kita
vertus, suteikiant tiems asmenims, apie kuriuos yra tvarkomi duomenys [kuriy duomenys
tvarkomi], teise reikalauti iStaisyti duomenis ar netgi priestarauti dél jy tvarkymo tam tikromis
aplinkybémis.”
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Direktyvos 95/46 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

a) rasmens duomenys” reiskia bet kuria informacija, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu), kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali buti nustatyta, yra tas
asmuo, kurio tapatybé gali buti nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu
asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei,
ekonominei, kultarinei ar socialinei tapatybei budingais veiksniais;

b) ,asmens duomeny tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuria operacija ar operacijy rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais buidais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai: rinkimas,
uzraSymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paie$ka, naudojimas,
atskleidimas perduodant, platinant ar kitu budu padarant juos prieinamus, iSdéstymas reikiama
tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas;

<.o>

d) ,duomenuy valdytojas“ reiskia tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agentara ar
bet kurj kita organa, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir
budus; jeigu tvarkymo tikslus ir budus nusako nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai bei norminiai
aktai, tai duomeny valdytoja arba specifinius kriterijus, pagal kuriuos skiriamas duomeny
valdytojas, gali apibrézti nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai;

“«

<>
Sios direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

»o1 direktyva taikoma automatiniais budais tvarkant asmens duomenis isStisai arba dalimis ir
neautomatiniais btidais tvarkant asmens duomenis, kai tie duomenys sudaro arba yra skirti sudaryti
rinkmeny sistemos dalj.”

Direktyvos 95/46 1II skyriaus I skirsnyje ,Duomeny kokybés principai“ esantis 6 straipsnis
suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés numato, kad asmens duomenys turi buti:
a) tvarkomi teisingai ir teisétai;

b) surinkti jvardytais, aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais, o po to tvarkomi su $iais tikslais suderintais
budais. Tolesnis duomenuy tvarkymas istoriniais, statistiniais ar moksliniais tikslais laikomas
suderinamu dalyku, su salyga, kad valstybés narés numato atitinkamas apsaugos priemones;

c) adekvatis, susije [tinkami] ir savo apimtimi nevir$ijantys tiksly, kuriems jie renkami ir (arba) véliau
tvarkomi;

d) tikslas ir, jei batina, nuolat atnaujinami; turi bati imtasi visy reikalingy priemoniy, kad duomenys,
kurie yra netiksliis ar neissamis, palyginti su tikslais, dél kuriy jie buvo surinkti ar po to tvarkomi,
buty istrinti arba istaisyti;

e) laikomi tokio pavidalo, kad duomenuy subjekty tapatybes buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra
reikalinga tais tikslais, dél kuriy duomenys buvo surinkti arba po to tvarkomi. Valstybés narés
iSdésto asmens duomeny, ilgesnj laika saugomuy dél istorinés, statistinés ar mokslinés paskirties,
atitinkamas apsaugos priemones.

ECLILEU:C:2017:197 5
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2. Duomeny valdytojo pareiga uztikrinti, kad buty laikomasi $io straipsnio 1 dalies.”

Direktyvos 95/46 II skyriaus II skirsnyje ,Duomenuy tvarkymo teisétumo kriterijai“ esanciame
7 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:
<o

c) tvarkyti reikia vykdant teisine prievole, kuri privaloma duomenuy valdytojui;

<>

e) tvarkyti reikia vykdant uzduotj, atliekama visuomenés labui, arba jgyvendinant oficialius jgaliojimus,
suteiktus duomeny valdytojui arba treciajai Saliai, kuriai atskleidziami duomenys; arba

f) tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji $alis ($alys),
kurioms atskleidziami duomenys, iSskyrus atvejus, kai duomenuy subjekto, kuriam pagal 1 straipsnio
1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra virSesnés nei Sie interesai.”

Tos pacios direktyvos 12 straipsnyje , Teisé gauti informacija“ numatyta:

»Valstybés narés garantuoja kiekvienam duomeny subjektui teise reikalauti, kad duomeny valdytojas:

<...>

b) tinkamai i$taisyty, iStrinty arba blokuoty duomenis, kurie tvarkomi nesilaikant Sios direktyvos
nuostaty, o ypa¢, kai tie duomenys yra nei$samas ar netikslis;

<>

Direktyvos 95/46 14 straipsnyje ,Duomeny subjekto teisé priestarauti“ nustatyta:

»Valstybés narés suteikia duomeny subjektui teise:

a) bent 7 straipsnio e ir f punktuose nurodytais atvejais privalomu teisétu pagrindu, susijusiu su jo
konkrecia padétimi, priestarauti duomeny apie ji tvarkymui, i$skyrus, kai nacionaliniai jstatymai

nustato kitaip. Kai prieStaraujama pagrjstai, tvarkant duomeny valdytojo iniciatyva, tokie duomenys
nebegali bati toliau tvarkomi;

<o>

Direktyvos 95/46 28 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés jsteigia valdzios institucija,
kontroliuojancia, kaip taikomos pagal sia direktyva priimtos nuostatos.

Italijos teisé
Codice civile (Civilinis kodeksas) 2188 straipsnyje nustatyta:
»Isteigiamas jmoniy registras, j kurj turi buti jrasomi jstatyme numatyti duomenys.

Registra tvarko jmoniy registro tarnyba prizitrint teismo pirmininko jgaliotam teiséjui.

6 ECLILEU:C:2017:197
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Registras yra viesas.”

1993 m. gruodzio 29 d. Legge n. 580 — Riordinamento delle camere di commercio, industria, artigianato
e agricoltura (Istatymas Nr. 580 dél prekybos, pramonés, amaty ir zemés tkio rimy reorganizavimo)
(GURL Nr. 7, 1994 m. sausio 11 d. paprastasis priedas) 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad
jmoniy registra tvarko prekybos, pramonés, amaty ir Zemés tkio ramai.

1995 m. gruodzio 7 d. Decreto del Presidente della Repubblica n. 581 — Regolamento di attuazione
dell’articolo 8 della legge 29 dicembre 1993, n. 580, in materia di istituzione del registro delle imprese
di cui all’articolo 2188 del codice civile (Respublikos Prezidento dekretas Nr. 581 dél 1993 m. gruodzio
29 d. Istatymo Nr. 580 dél Civilinio kodekso 2188 straipsnyje numatyto jmoniy registro jsteigimo
8 straipsnio jgyvendinimo) (GURI, Nr. 28, 1996 m. vasario 3 d.) reglamentuojami kai kurie aspektai,
susij¢ su imoniy registru.

Direktyva 95/46 | Italijos teise perkelta 2003 m. birzelio 30 d. Decreto legislativo n. 196 — Codice in
materia di protezione dei dati personali (Dekretas-jstatymas Nr. 196, kuriuo nustatomas Asmens
duomeny apsaugos kodeksas) (GURI, Nr. 174, 2003 m. liepos 29 d. paprastasis priedas).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

S. Manni yra vienintelis [taliana Costruzioni Srl, su kuria buvo sudaryta turistinio komplekso statybos
sutartis, valdytojas.

2007 m. gruodzio 12 d. S. Manni pareiské ieskinj Lecés prekybos rimams, nurodes, kad jam nepavyksta
parduoti $io komplekso pastaty, nes i§ jmoniy registro duomeny matyti, kad jis buvo vienintelis
bendrovés Immobiliare e Finanziaria Salentina Srl (toliau — Immobiliare Salentina) valdytojas ir
likvidatorius; 1992 m. buvo paskelbtas $ios bendrovés bankrotas ir po likvidavimo procedtros 2005 m.
liepos 7 d. ji iSbraukta i$ imoniy registro.

Savo ieskinyje S. Manni nurodo, kad jmoniuy registre esancius su juo susijusius asmens duomenis tvarké
verslo informacijos rinkimu ir tvarkymu bei rizikos vertinimu (rating) uzsiimanti bendrové ir kad,
nepaisydami $iuo klausimu pateikto prasymo, Lecés prekybos ramai jy neisbraukeé.

Taigi S. Manni prasé, pirma, kad Lecés prekybos ramai buty jpareigoti iSbraukti, padaryti anoniminius
arba blokuoti duomenis, siejancius ji su Immobiliare Salentina bankrotu, ir, antra, kad tie ramai buty
ipareigoti atlyginti zalg, kuria S. Manni patyré dél to, kad buvo pakenkta jo geram vardui.

2011 m. rugpjucio 1 d. sprendimu Tribunale di Lecce (Lecés teismas, Italija) patenkino §j prasyma,
ipareigojes Lecés prekybos rimus padaryti anoniminius S. Manni duomenis, dél kuriy jis siejamas su
Immobiliare Salentina bankrotu, ir priteises i§ atsakovo S. Manni patirtos zalos atlyginima — 2 000
EUR - pridéjus palakanas ir bylinéjimosi islaidas.

IS tiesy Tribunale di Lecce (Lecés teismas) nusprendé, kad ,informacija, pagal kurig fizinio asmens
pavardé siejama su kritiniu jmonés gyvavimo laikotarpiu (pavyzdziui, bankrotu), negali buti saugoma
nuolat, nes néra jokio specialaus bendrojo intereso ja saugoti ir atskleisti“. Kadangi ilgiausias duomeny
pateikimo registre terminas Civiliniame kodekse nenumatytas, minétas teismas nusprendé, kad,
»praéjus reikiamam laikotarpiui“ nuo bankroto paskelbimo ir iSbraukus jmone i$ registro, batinumas ir
tikslingumas, kaip tai suprantama pagal Dekreta-jstatyma Nr. 196, nurodyti bankroto metu buvusio
vienintelio valdytojo pavarde iSnyksta, o vie$gjj interesa zinoti bendrovés ir jos patirty sunkumuy
sistorija“ galima patenkinti nurodant anoniminius duomenis®.
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Gaves Lecés prekybos ramuy kasacinj skunda dél $io sprendimo Corte suprema di cassazione (Kasacinis
teismas, Italija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 95/46, perkeltos 2003 m. birzelio 30 d. Dekretu-jstatymu Nr. 196, 6 straipsnio
1 dalies e punkte numatytas principas, pagal kurj asmens duomenys laikomi tokio pavidalo, kad
duomeny subjekty tapatybes buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra reikalinga tais tikslais, dél
kuriy duomenys buvo surinkti arba paskui tvarkomi, turi virSenybe, todél pagal ji draudziama
Direktyvoje 68/151 ir nacionalinéje teiséje (Civilinio kodekso 2188 straipsnyje ir 1993 m. gruodzio
29 d. Istatymo Nr. 580 8 straipsnyje) numatyta suktrus jmoniy registra taikoma duomeny
atskleidimo sistema, pagal kuria reikalaujama, kad bet kuris asmuo neribota laikotarpj galéty
susipazinti su registre saugomais su fiziniais asmenimis susijusiais duomenimis?

2. Todél ar pagal Direktyvos 68/151 3 straipsnj leidziama, nukrypstant nuo principo, pagal kurj
galimybé susipazinti su jmoniy registre skelbiamais duomenimis suteikiama neribota laikotarpj ir
bet kuriam asmeniui, ,nebeatskleisti“ iy duomeny, atsizvelgiant j abi $ias salygas, taciau leisti su
jais susipazinti tik ribota laikotarpj arba tik asmenims, kuriuos duomenuy valdytojas nustato
kiekvienu atveju atlikes vertinimg?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 68/151 3 straipsnj ir
Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies e punkta reikia aiskinti taip, kad valstybés narés gali ar netgi
privalo leisti Direktyvos 68/151 2 straipsnio 1 dalies d ir j punktuose nurodytiems fiziniams asmenims
paprasyti jmoniy registra tvarkancios institucijos, pasibaigus tam tikram laikotarpiui nuo atitinkamos
jmonés likvidavimo ir atlikus vertinima kiekvienu konkreciu atveju, apriboti galimybe susipazinti su
Siame registre esanciais su jais susijusiais asmens duomenimis.

Visy pirma pazymétina, kad pagrindiné byla ir Teisingumo Teismui patiekti prejudiciniai klausimai
susije ne su tuo, kaip duomenis, dél kuriy kilo gincas, véliau tvarko rating veikla uzsiimanti bendrove,
kaip nurodyta $io sprendimo 25 punkte, o su treciyju asmenuy galimybe susipazinti su tokiais jmoniy
registre esanciais duomenimis.

Siuo klausimu pirmiausia pasakytina, kad pagal Direktyvos 68/151 2 straipsnio 1 dalies d punkta
valstybés narés turi imtis priemoniy, batiny uztikrinti, kad bendrovés biutinai skelbty bent duomenis
apie asmeny paskyrima ir atleidima i$ pareigy, taip pat duomenis apie asmenis, kurie, kaip organas
arba tokio organo nariai, yra jgalioti atstovauti bendrovei esant santykiams su treciaisiais asmenimis ir
per teisminius procesus arba dalyvauja vykdant bendrovés administravima, prieziira ar kontrole. Be to,
pagal to paties 2 straipsnio 1 dalies j punkta taip pat batina skelbti ir duomenis apie likvidatoriy
paskyrima ir jy tapatybe, taip pat atitinkamus jgaliojimus.

Pagal Direktyvos 68/151 3 straipsnio 1-3 dalis Sie duomenys turi buti nurodyti valstybés narés
centriniame, komerciniame ar jmoniy registre (toliau kartu — registras), o paprasius turi bati galimybé
gauti visy $iy duomeny ar bet kurios jy dalies kopija.

Konstatuotina, kad Direktyvos 68/151 2 straipsnio 1 dalies d ir j punktuose nurodyti su asmeny
tapatybe susije duomenys, kaip duomenys, susije su asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali buti
nustatyta, yra ,asmens duomenys®, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta. I$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad aplinkybé, jog $i informacija priskirtina prie profesinés
veiklos srities, nereiskia, kad ji néra asmens duomenys (zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth
ir PAN Europe / EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, jtraukdama minéta informacija i registra, saugodama ja ir prireikus treCiyjy asmeny prasymu
pateikdama jiems $ig informacija registra tvarkanti institucija atlieka ,asmens duomenuy tvarkyma“ ir
yra $iy duomeny ,valdytoja“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio b ir d punktuose
pateiktas apibréztis.

Asmens duomeny tvarkymas, atliekamas pagal Direktyvos 68/151 2 straipsnio 1 dalies d ir j punktus ir
3 straipsnj, patenka j Direktyvos 95/46 taikymo sritj, remiantis jos 1 ir 3 straipsniais. Tai irgi aiSkiai
numatyta Direktyvos 2009/101, i$ dalies pakeistos Direktyva 2012/17, 7a straipsnyje, taciau jis $iuo
aspektu yra tik deklaruojamojo pobudzio. Kaip per posédj nurodé Europos Komisija, Europos
Sajungos teisés akty leidéjas mané esant naudinga priminti $ia aplinkybe, darydamas
Direktyvoje 2012/17 numatytus pakeitimus ir siekdamas wuztikrinti valstybiy nariy registry
bendradarbiavima, taigi Sie pakeitimai leidzia nuspéti asmens duomeny tvarkymo intensyvéjima.

Dél Direktyvos 95/46 primintina, kad, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio ir 10 konstatuojamosios dalies, ja
siekiama tvarkant asmens duomenis uztikrinti auksto lygio fiziniy asmeny pagrindiniy laisviy ir teisiy,
ypac ju teisés j privaty gyvenima, apsauga (zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis Direktyvos 95/46 25 konstatuojamgja dalimi, apsaugos principai turi atsispindéti, viena
vertus, atitinkamas prievoles paskiriant asmenims, atsakingiems uz tvarkyma, ypa¢ uz duomeny
kokybe, techninj saugumg, pranes$ima priziarinc¢iai valdzios institucijai ir aplinkybes, kurioms esant
galima tvarkyti, o kita vertus — suteikiant tiems asmenims, kuriy duomenys yra tvarkomi, teise biti
informuotiems apie tvarkyma, susipazinti su duomenimis, reikalauti juos iStaisyti ar netgi prietarauti
dél jy tvarkymo tam tikromis aplinkybémis.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 95/46 nuostatos, reglamentuojanc¢ios asmens
duomeny tvarkyma, dél kurio gali buti pazeistos pagrindinés laisvés, ypac teisé j privataus gyvenimo
gerbimg, turi bati batinai aiskinamos atsizvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje
garantuojamas pagrindines teises (zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teisé j privataus gyvenimo gerbima, o Chartijos 8 straipsnyje aiskiai
skelbiama teisé j asmens duomenuy apsauga. Pastarojo straipsnio 2 ir 3 dalyse patikslinta, kad tokie
duomenys turi buti tvarkomi teisingai, nurodytais tikslais ir tik atitinkamam asmeniui sutikus ar kitais
jstatyme nustatytais teisétais pagrindais, kad kiekvienas turi teise susipazinti su surinktais jo asmens
duomenimis ir teise j tai, kad jie buty iStaisomi, taip pat nurodyta, kad nepriklausoma institucija
kontroliuoja, kaip laikomasi $iy taisykliy. Sie reikalavimai jgyvendinami visy pirma Direktyvos 95/46 6,
7, 12, 14 ir 28 straipsniais.

Kiek tai susije konkreciai su Direktyvoje 95/46 jtvirtintomis bendrosiomis teisétumo sglygomis,
primintina, kad bet koks asmens duomeny tvarkymas, kuriam netaikomos $ios direktyvos
13 straipsnyje numatytos leidZiancios nukrypti nuostatos, turi, viena vertus, atitikti Sios direktyvos
6 straipsnyje nurodytus duomeny kokybés principus ir, kita vertus, tenkinti viena i§ duomeny
tvarkymo teisétumo principy, i$vardyty jos 7 straipsnyje (zr., be kita ko, 2014 m. geguzés 13 d.
Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 71 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu, kaip savo i$vados 52 punkte tvirtino generalinis advokatas, konstatuotina, kad duomeny
tvarkymas, kurj atlieka registra tvarkanti institucija, jgyvendindama Direktyvos 68/151 2 straipsnio
1 dalies d ir j punktus, atitinka kelis Direktyvos 95/46 7 straipsnyje numatytus teisétumo pagrindus,
t. y. Sio straipsnio ¢ punkte numatyty teisinés prievolés vykdyma, e punkte numatyta uzduoties
atlikima visuomenés labui arba oficialiy jgaliojimy jgyvendinima ir f punkte numatyta teiséty interesy,
siekiamy duomeny valdytojo arba trecCiosios $alies (Saliy), kurioms atskleidziami duomenys,
igyvendinima.
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Be kita ko, dél Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punkte numatyto teisétumo pagrindo primintina, kad
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog su valdzios institucijos vykdoma duomeny, kuriuos
jmonés privalo skelbti vykdydamos teisines prievoles, saugojimo duomeny bazéje, leidimo
suinteresuotiesiems asmenims susipazinti su $iais duomenimis ir jy kopiju pateikimo tokiems
asmenims veikla priskirtina vieSosios valdzios funkciju jgyvendinimui (zr. 2012 m. liepos 12 d.
Sprendimo Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, 40 ir 41 punktus). Be to, tokia veikla yra ir
visuomeneés labui atliekama uzduotis, kaip ji suprantama pagal ta pacia nuostata.

Nagrinéjamu atveju Salys pagrindinéje byloje nesutaria dél to, ar registra tvarkanti institucija privalo
praéjus tam tikram laikotarpiui po jmonés veiklos nutraukimo ir suinteresuotajam asmeniui paprasius
istrinti arba padaryti anoniminius $iuos asmens duomenis ar apriboti ju skelbima vie$ai. Tokiomis
aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla klausimas, ar
tokia pareiga kyla i§ Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies e punkto.

Pagal Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies e punkta valstybés narés turi numatyti, kad asmens
duomenys buty laikomi tokio pavidalo, kad duomeny subjekty tapatybes buty galima nustatyti ne
ilgiau, nei tai yra reikalinga tais tikslais, dél kuriy duomenys buvo surinkti arba paskui tvarkomi. Jei
tokie duomenys saugomi ilgiau dél istorinés, statistinés ar mokslo paskirties, valstybés narés numato
tinkamas apsaugos priemones. Pagal to paties straipsnio 2 dalj duomeny valdytojo pareiga uztikrinti,
kad buty laikomasi iy principy.

Jeigu nesilaikoma Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies e punkte jtvirtintos salygos, pagal Sios
direktyvos 12 straipsnio b punkta valstybés narés turi uztikrinti duomeny subjekto teise reikalauti, kad
duomeny valdytojas istrinty arba blokuoty atitinkamus duomenis ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés
13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 70 punkta).

Be to, pagal Direktyvos 95/46 14 straipsnio pirmos pastraipos a punkta valstybés narés suteikia
duomeny subjektui teise bent 7 straipsnio e ir f punktuose nurodytais atvejais priestarauti duomeny
apie ji tvarkymui remiantis privalomu ir teisétu pagrindu, susijusiu su jo konkrecia padétimi, i$skyrus
atvejus, kai nacionalinés teisés aktai nustato kitaip. Taigi, pagal minéta 14 straipsnio pirmos pastraipos
a punkta atliktinas palyginimas leidzia konkreciau jvertinti visas su konkrecia duomeny subjekto
padétimi susijusias aplinkybes. Kai priestaraujama pagrijstai, duomeny valdytojas nebegali toliau
tvarkyti tokiy duomenuy (zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, 76 punkta).

Siekiant nustatyti, ar pagal Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies e punkta ir 12 straipsnio b punkta
arba 14  straipsnio pirmos pastraipos a punkta valstybés narés privalo numatyti
Direktyvos 68/151 2 straipsnio 1 dalies d ir j punktuose nurodyty fiziniy asmenuy teise reikalauti, kad
registrg tvarkanti institucija po tam tikro laiko iStrinty ar blokuoty tame registre jrasytus asmens
duomenis arba riboty galimybe su jais susipazinti, pirmiausia reikia zinoti tokio jrasymo tiksla.

Siuo klausimu i$ Direktyvos 68/151 konstatuojamyjy daliy ir pavadinimo matyti, kad joje numatytu
paskelbimu siekiama apsaugoti treciyju asmeny interesus, palyginti su bendroviy, kuriy turtiné
atsakomybé yra ribojama akcijomis, ar kitaip ribotos turtinés atsakomybés bendroviy interesais, nes
vienintelé apsaugos priemoné, kuria tokios bendrovés sitlo tretiesiems asmenims, yra turtas. Todél
atskleidimas tretiesiems asmenims turi suteikti galimybe susipazinti su bendrovés pagrindiniais
dokumentais ir suzinoti kai kuriuos su ja susijusius duomenis, ypa¢ duomenis apie asmenis, kurie yra
igalioti prisiimti jsipareigojimy bendrovés vardu.

Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad Direktyvos 68/151 tikslas — uztikrinti teisinj sauguma
bendrovei palaikant santykius su treciaisiais asmenimis, siekiant aktyvinti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba po vidaus rinkos sukirimo, ir kad dél to svarbu, jog kiekvienas asmuo, norintis uzmegzti ir
puoseléti prekybinius santykius su kitose valstybése narése esanciomis bendrovémis, turéty galimybe
nesunkiai susipazinti su esminiais duomenimis, susijusiais su prekybos bendroviy struktira ir joms
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atstovauti jgalioty asmeny jgaliojimais, o tai lemia, kad visi reik§mingi duomenys turi bati aiskiai
pateikti registre ($iuo klausimu zr. 1974 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Haaga, 32/74, EU:C:1974:116,
6 punkta).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Direktyvos 68/151 3 straipsnyje numatyto
paskelbimo tikslas yra informuoti visus suinteresuotuosius asmenis ir Sie asmenys neprivalo pagristi
saugotiny teisiy ar interesy. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pac¢iame EEB sutarties
54 straipsnio 3 dalies g punkto, kuriuo grindziama $i direktyva, tekste nurodytas tikslas yra bendra
treCiyjy asmenu interesy apsauga, neis$skiriant arba neeliminuojant kai kuriy tokiy asmeny grupiy,
taigi Sioje nuostatoje nurodyta treciyjy asmeny sgvoka negali bati apribota taip, kad apimty vien
atitinkamos bendrovés kreditorius (zr. 1997 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Daihatsu Deutschland,
C-97/96, EU:C:1997:581, 19, 20 ir 22 punktus ir 2004 m. rugséjo 23 d. Nutarties Springer, C-435/02 ir
C-103/03, EU:C:2004:552, 29 ir 33 punktus).

Dél klausimo, ar siekiant Direktyvos 68/151 3 straipsnyje nurodyto tikslo i§ principo bitina, kad Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d ir j punktuose nurodyti fiziniy asmeny duomenys likty jrasyti
registre ir (arba) tretieji asmenys paprase galéty susipazinti su $iais duomenimis ir po atitinkamos
bendrovés veiklos nutraukimo bei likvidavimo, konstatuotina, kad direktyvoje §iuo klausimu konkreciai
nieko nenurodyta.

Vis délto, kaip savo i$vados 73 ir 74 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, neginc¢ijama, kad su
bendrove susijusios teisés ir teisiniai santykiai gali islikti ir po $ios bendrovés likvidavimo. Todél kilus
gincui Direktyvos 68/151 2 straipsnio 1 dalies d ir j punktuose nurodyti duomenys gali buti reikalingi,
be kita ko, tikrinant bendrovés, kol ji dar vykdé veiklg, vardu atlikto veiksmo teisétuma arba tam, kad
tretieji asmenys galéty pareiksti ieskinj bendrovés organy nariams ar likvidatoriams.

Be to, atsizvelgiant i skirtingose valstybése narése taikomus senaties terminus, gali bati, kad klausimy,
kuriems iSspresti reikés $iy duomeny, kils dar kelerius metus po to, kai bendrové nebeegzistuos.

Atsizvelgiant j daugybe galimy scenarijy, kuriuose gali dalyvauti keliose valstybése narése esantys
asmenys, ir nacionalinés teisés sistemy skirtingose teisés srityse numatyty senaties terminy
nevienoduma, kurj pabrézé Komisija, dabartinémis aplinkybémis nejmanoma nustatyti vieno termino,
skaic¢iuojamo nuo bendrovés likvidavimo, kuriam pasibaigus nebuty batina jrasyti minéty duomeny j
registry ir juos skelbti.

Tokiomis aplinkybémis pagal Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies e punkta ir 12 straipsnio b punkta
valstybés narés negali uztikrinti Direktyvos 68/151 2 straipsnio 1 dalies d ir j punktuose nurodyty
fiziniy asmeny teisés i§ principo reikalauti, kad praéjus tam tikram laikotarpiui po atitinkamos
bendrovés likvidavimo jy asmens duomenys, jtraukti j registra pagal pastargji straipsnj, baty istrinti
arba blokuoti ir nebeprieinami visuomenei.

Be to, toks Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies e punkto ir 12 straipsnio b punkto aiskinimas nelemia
neproporcingo duomenu subjekty pagrindiniy teisiy, visy pirma Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
uztikrintos teisés j privataus gyvenimo gerbimga ir teisés j asmens duomeny apsauga, pazeidimo.

Viena vertus, pagal Direktyvos 68/151 2 straipsnio 1 dalies d ir j punktus ir 3 straipsnj privaloma
skelbti tik tam tikrus asmens duomenis, t. y. duomenis apie asmenis, kurie yra jgalioti atstovauti
bendrovei, jai palaikant santykius su treciaisiais asmenimis ir per teisminius procesus, taip pat apie
asmenis, dalyvaujancius atliekant bendrovés administravima, priezitira ar kontrole arba paskirtus
bendrovés likvidatoriais.

Antra vertus, kaip nurodyta S$io sprendimo 49 punkte, Direktyvoje 68/151 numatyta, kad jos

2 straipsnio 1 dalies d ir j punktuose nurodyti duomenys skelbiami tik dél to, kad bendrovés, kuriy
turtiné atsakomybé yra ribojama akcijomis, ar kitaip ribotos turtinés atsakomybés bendroveés kaip
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garantija tretiesiems asmenims sitlo tik savo turty, todél jiems kyla didelé ekonominé rizika.
Atsizvelgiant | tai, atrodo pagrista, kad fiziniai asmenys, pasirinke vykdyti ekonomine veikla per tokias
bendroves, privalo skelbti duomenis apie savo tapatybe ir pareigas toje bendrovéje, nes apie tokia
pareiga jie zino nuo to momento, kai nusprendzia vykdyti tokia veikla.

Galiausiai dél Direktyvos 95/46 14 straipsnio pirmos pastraipos a punkto konstatuotina, kad nors i$ to,
kas iSdéstyta, matyti, jog atliekant lyginima pagal $ia nuostatg i$ principo prioritetas teikiamas butinybei
apsaugoti trecCiyjy asmeny interesus, palyginti su bendroviy, kuriy turtiné atsakomybé ribojama
akcijomis, ar kitaip ribotos turtinés atsakomybés bendroviuy interesais, ir uztikrinti teisinj sauguma,
komerciniy sandoriy sazininguma ir gera vidaus rinkos veikima, vis délto negalima atmesti galimybés,
kad gali susiklostyti konkrecios situacijos, kai remiantis privalomais ir teisétais pagrindais, susijusiais
su konkrecia duomenuy subjekto padétimi, galimybé susipazinti su jmoniy registre esanciais su tuo
asmeniu susijusiais asmens duomenimis pasibaigus pakankamai ilgam laikotarpiui po atitinkamos
bendrovés likvidavimo iSimties tvarka bus apribota taip, kad susipazinti su $iais duomenimis bus leista
tik tretiesiems asmenims, jrodziusiems, kad turi konkrety interesa tai padaryti.

Siuo klausimu vis délto reikia patikslinti, kad Direktyvos 95/46 14 straipsnio pirmos pastraipos
a punktas taikomas tik tuomet, jeigu nacionalinéje teiséje nenumatyta kitaip, todél galutinj sprendima,
ar Direktyvos 68/151 2 straipsnio 1 dalies d ir j punktuose nurodyti fiziniai asmenys gali prasyti, kad
registra tvarkanti institucija, jvertinusi kiekviena konkrety atvejj, apriboty galimybe susipazinti su ju
asmens duomenimis, priima nacionalinés teisés akty leidéjai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, kokia padétis Siuo klausimu yra
jo nacionalinéje teiséje.

Darant prielaida, kad atlikus tokj patikrinima paaiskés, kad pagal nacionaline teise galima pateikti
tokius prasymus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelges j visas
reik§mingas aplinkybes ir j nuo atitinkamos bendrovés likvidavimo praéjusj laika, turés jvertinti, ar yra
privalomuy ir teiséty pagrindy, kuriais remiantis baty galima i$imties tvarka apriboti trecCiyjy asmenu
galimybe susipazinti su jmoniy registre esanciais S. Manni duomenimis, i§ kuriy matyti, kad jis buvo
vienintelis Immobiliare Salentina valdytojas ir likvidatorius. Siuo klausimu pazymeétina, jog vien
aplinkybé, kad Italiana Costruzioni, kurios vienintelis valdytojas $iuo metu yra S. Manni, pastatyto
turistinio komplekso pastaty nepavyksta parduoti dél to, kad potencials $iy pastaty pirkéjai gali
susipazinti su $iais jmoniy registre esanciais duomenimis, negali buti toks pagrindas, atsizvelgiant visy
pirma j $iy pirkéjy interesa turéti tokia informacija.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 95/46 6 straipsnio
1 dalies e punktas, 12 straipsnio b punktas ir 14 straipsnio pirmos pastraipos a punktas, siejami su
Direktyvos 68/151 3 straipsniu, aiSkintini taip, kad pagal dabartine Sajungos teisés padétj valstybés
narés turi nustatyti, ar pastarosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d ir j punktuose nurodyti fiziniai
asmenys gali prasyti, kad registra tvarkanti institucija, jvertinusi kiekviena konkrety atveji, patikrinty,
ar iSimties tvarka pateisinama remiantis privalomais ir teisétais pagrindais, susijusiais su konkrecia $iy
asmeny padétimi, praéjus pakankamai ilgam laikotarpiui nuo atitinkamos bendrovés likvidavimo
apriboti galimybe susipazinti su tame registre esanciais ju asmens duomenimis taip, kad susipazinti su
tais duomenimis baty leista tik tretiesiems asmenims, jrodziusiems, kad turi konkrety interesg.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo 6 straipsnio 1 dalies e punktas,
12 straipsnio b punktas ir 14 straipsnio pirmos pastraipos a punktas, siejami su 1968 m. kovo
9 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés,
siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties
58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, ju nariy ir kity interesy apsaugai,
koordinavimo, i§ dalies pakeistos 2003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/58/EB, 3 straipsniu, aiskintini taip, kad pagal dabartine Sajungos teisés padétj
valstybés narés turi nustatyti, ar pastarosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d ir j punktuose
nurodyti fiziniai asmenys gali prasyti, kad registra tvarkanti institucija, jvertinusi kiekviena
konkrety atveji, patikrinty, ar iSimties tvarka pateisinama remiantis privalomais ir teisétais
pagrindais, susijusiais su konkrecia Siy asmeny padétimi, praéjus pakankamai ilgam laikotarpiui
nuo atitinkamos bendrovés likvidavimo apriboti galimybe susipazinti su tame registre esanciais
ju asmens duomenimis taip, kad susipazinti su tais duomenimis buty leista tik tretiesiems
asmenims, jrodziusiems, kad turi konkrety interesa.

Parasai.
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