g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 7 d.*

»~Apeliacinis skundas — Visuomenés teisé susipazinti su Europos Sajungos instituciju dokumentais —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka — Teisés susipazinti su
dokumentais i$imtys — Tyrimo tiksly apsauga — Direktyva 98/34/EB — 8 ir 9 straipsniai —
Europos Komisijos i$sami nuomoné dél techninio reglamento projekto — Atsisakymas leisti susipazinti®

Byloje C-331/15 P

dél 2015 m. liepos 3 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Prancuzijos Respublika, atstovaujama D. Colas, G. de Bergues, B. Fodda ir F. Fize,
apeliante,
palaikoma
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek, T. Miiller, J. V1a¢il ir D. Hadrousek,
istojusios i apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Carl Schlyter, gyvenan¢iam Lingiopinge (Svedija), atstovaujamam Rechtsanwalt S. Schubert ir advocaat
O. W. Brouwer,

ieskovui pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai J. Baquero Cruz, A. Tokar ir F. Clotuche-Duvieusart,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Suomijos Respublikai, atstovaujamai S. Hartikainen,

Svedijos Karalystei, atstovaujamai C. Meyer-Seitz, N. Otte Widgren, U. Persson, A. Falk, E. Karlsson ir
L. Swedenborg,

jstojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.

LT
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas), C. Vajda, K. Jurimae ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. vasario 8 d. posédziui,
susipazines su 2017 m. balandzio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Prancuzijos Respublika praso panaikinti 2015 m. balandzio 16 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Schlyter / Komisija (T-402/12, EU:T:2015:209, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo panaikintas 2012 m. birzelio 27 d. Europos Komisijos sprendimas dél atsisakymo
per status quo laikotarpj leisti susipazinti su jos i$samia nuomone, susijusia su reglamento dél nano
daleliy busenos medziagy metinés deklaracijos turinio ir pateikimo salygu projektu (2011/673/F;
toliau — gincijamas sprendimas), apie kurj Prancazijos valdzios institucijos jai pranesé pagal 1998 m.
birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatancia informacijos apie
techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka
(OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i§ dalies pakeista
1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 8; toliau — Direktyva 98/34).

I. Teisinis pagrindas

A. Direktyva 98/34
Direktyvos 98/34 3 6, 7 ir 9 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(3) kadangi, siekiant sklandaus vidaus rinkos veikimo, reikéty uztikrinti kuo didesnj nacionaliniy
iniciatyvy dél techniniy standarty ir reglamenty rengimo skaidruma;

<.o>

(6) kadangi visos valstybés narés taip pat privalo buti informuotos apie techninius reglamentus,
kuriuos numato priimti bet kuri valstybé naré;

(7) kadangi vidaus rinkos tikslas yra sukurti aplinka, palankig jmoniy konkurencingumui; kadangi
geresnis informacijos pateikimas yra vienas i§ budy padéti imonéms geriau pasinaudoti $iai rinkai
budingais pranasumais; kadangi dél to yra butina tkio subjektams suteikti galimybe jvertinti kity
valstybiy nariy pasialyty nacionaliniy techniniy reglamenty poveikj, numatant, kad bus reguliariai
skelbiami projekty, apie kuriuos buvo pranesta, pavadinimai, ir naudojantis nuostatomis,
susijusiomis su tokiy projekty konfidencialumu;

<>
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(9) kadangi, kiek tai yra susije su gaminiams taikomais techniniais reglamentais, priemonés, skirtos
tinkamam rinkos veikimui ar jos plétojimui uztikrinti, apima didesnj nacionaliniy ketinimuy
skaidruma ir siilomy reglamenty galimo poveikio rinkai jvertinimo kriteriju bei salygu isplétima;

<>

Direktyvos 98/34 8 straipsnyje numatyta:

»1. Laikydamosi 10 straipsnio nuostaty, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno
techninio reglamento projekta, iSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visa tarptautinio ar Europos
standarto teksta, kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkama standarta; jos taip pat pateikia
Komisijai pagrindima, kodél butina priimti tokj techninj reglamenta, jei priezastys néra aiskios i$
projekto.

<>

Komisija nedelsdama pranesa kitoms valstybéms naréms apie projekta ir visus jai atsiystus
dokumentus; <...>

Komisijos arba valstybiy nariy pastabos ar i$samiai iSdéstyta nuomoné dél techniniy specifikacijuy <...>
gali buti susijusi tik su prekyba trukdanciais aspektais arba kalbant apie paslaugy taisykles — su laisvu
paslaugy judéjimu arba paslaugy verslo [paslaugas teikianciy tkio subjekty] jsisteigimo laisve, bet ne
su fiskaliniais ar finansiniais priemonés aspektais.

2. Komisija ir valstybés narés gali pateikti pastabas techninio reglamento projekta atsiuntusiai valstybei
narei; §i valstybé naré kiek galima atsizvelgia j tokias pastabas toliau rengdama techninj reglamenta.

3. Valstybés narés nedelsdamos pranesa Komisijai galutine techninio reglamento redakcija.

4. Pagal §j straipsnj pateikta informacija neturi bati slapta, iSskyrus jeigu to aiskiai praso pranesanti
valstybé naré. Bet kuris toks prasymas privalo buti pagristas.

<>
Sios direktyvos 9 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés trims ménesiams atideda techninio reglamento priémima nuo tos dienos, kai
Komisija gauna 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta pranesima.

2. Valstybés narés nuo dienos, kai Komisija gauna 8 straipsnio 1 dalyje minéta pranesima:
<>

— nepazeisdamos 3, 4 ir 5 daliy nuostaty, Sesiems meénesiams atideda bet kurio kito techninio
reglamento projekto (isskyrus paslaugy taisykliy projekta)

priémimg, jeigu Komisija ar kita valstybé naré per tris ménesius nuo Sios datos pateikia iSsamiai
iSdéstyta nuomone, kad numatyta priemoné gali kliudyti laisvam prekiy judéjimui vidaus rinkoje.

<o>

Atitinkama valstybé naré pranesa Komisijai apie veiksmus, kuriy ji sidlo imtis dél tokiy iSsamiai
iSdéstyty nuomoniy. Komisija pateikia pastabas dél sios nuomonés.
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<>
3. I§skyrus paslaugy taisykliy projektus, valstybés narés atideda techninio reglamento projekto
priémima 12 ménesiy nuo dienos, kai Komisija gauna 8 straipsnio 1 dalyje minéta pranesima, jeigu

Komisija per tris ménesius nuo tos datos paskelbia savo ketinima pasitlyti ar priimti direktyva,
reglamenta ar sprendima $iuo klausimu [SESV 288] straipsnyje nustatyta tvarka.”

B. Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés

visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001,

p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Platesné susipazinimo su dokumentais galimybé turéty buti numatyta tais atvejais, kai institucijos

atlieka jstatymy leidimo funkcijas, jskaitant ir tuos atvejus, kai joms $i teisé suteikta pagal jgaliojima,

taciau tuo paciu i$saugant institucijy sprendimy priémimo proceso veiksminguma. Galimybé tiesiogiai
susipazinti su tokiais dokumentais turéty buti kaip galima platesné.”

Reglamento Nr. 1049/2001 1 straipsnyje , Tikslas“ nurodyta:

,Sio reglamento tikslas yra:

a) nustatyti [SESV 15 straipsnio 3 dalyje] numatytos teisés susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos <...> dokumentais principus, salygas bei visuomenés ar privaciy interesy
salygojamus apribojimus, kad buaty uztikrinta kaip galima platesné susipazinimo su dokumentfais]
galimybé;

b) numatyti taisykles, kurios leisty kuo labiau palengvinti naudojimasi $ia teise; ir

c) skatinti gera administracine patirtj, susijusia su galimybe susipazinti su dokumentais.”

Sio reglamento 2 straipsnyje ,Naudos gavéjai ir taikymo sritis“ nurodyta:

»1. Bet kuris [Europos] Sgjungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis

registruota buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis Siame reglamente nustatyty principy,

salygy ir apribojimy, susipazinti su institucijuy dokumentais.

<...>

3. Sis reglamentas taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai yra, jos parengtiems arba
gautiems ir esantiems jos Zzinioje, susijusiems su visomis Europos Sajungos veiklos sritimis.

<>

Minéto reglamento 4 straipsnyje ,ISimtys“ numatyta:

»1. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

a) visuomeneés intereso, susijusio su:
— visuomeneés saugumu,

— gynybos ir kariniais reikalais,
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— tarptautiniais santykiais,
— Bendrijos arba valstybés narés finansine, pinigy ar ekonomine politika;

b) individo privatumu ir nelieciamumu [asmens privataus gyvenimo ir nelieciamumo], ypac¢ pagal
asmens duomeny apsauga reglamentuojancius Bendrijos teisés aktus.

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmenuy interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés,
— teismo proceso ir teisinés pagalbos,

— inspekcijy, tyrimy [tyrimo] ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty vir$esnis viesasis interesas.

<>

yra i$duodamos [atskleidziamos].

7. Sio straipsnio 1-3 dalyse numatytos i$imtys yra taikomos tiktai tokiam laikotarpiui, kai toks
draudimas yra pateisinamas, atsizvelgiant | dokumento turinj. ISimtys gali galioti ne ilgiau kaip
30 mety. Kalbant apie dokumentus, kuriems iSimtys galioja dél privatumo ar komerciniy interesy, taip
pat slapto pobudzio dokumenty atveju, iSimtys, jei reikia, gali buti taikomos ir pasibaigus Siam
laikotarpiui.”

II. Ginco aplinkybés

2011 m. gruodzio 29 d. Prancizijos valdzios institucijos, laikydamosi Direktyvos 98/34 8 straipsnio
1 dalies, pranesé Komisijai apie reglamento dél nano daleliy basenos medziagy metinés deklaracijos
turinio ir pateikimo salygy projekta.

2012 m. kovo 30 d. Komisija pateiké iSsamia nuomone, dél kurios, kaip numatyta
Direktyvos 98/34 9 straipsnio 2 dalies antroje ijtraukoje, pradinis status quo laikotarpis buvo
papildomai pratestas trimis ménesiais (toliau — nagrinéjama i$sami nuomoné).

2012 m. balandzio 16 d., t. y. per status quo arba atidéjimo laikotarpj, C. Schlyter pateiké rasta, kuriame
iSdéstytas prasymas leisti susipazinti su nagrinéjama i$samia nuomone. Kai Komisija atmeté $j prasyma
2012 m. geguzés 7 d. rastu, C. Schlyter 2012 m. geguzés 29 d. jai pateiké kartotinj prasyma, kuriuo

prasé perziaréti savo pozicija.

2012 m. birzelio 27 d. gin¢ijamu sprendimu Komisija atmeté C. Schlyter kartotinj prasyma.

III. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2012 m. rugséjo 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskinj, kuriame C. Schlyter prasé panaikinti
gincijama sprendima. Savo ieskinj jis grindé trimis pagrindais.
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Pirmuoju ieskinio pagrindu C. Schlyter kaltino Komisija, kad ji padaré teisés ir akivaizdziy vertinimo
klaidy, taikydama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka ir 2006 m. rugséjo
6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés
gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus
aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006,
p. 13) 6 straipsnio 1 dalj. Antruoju ieskinio pagrindu C. Schlyter kaltino Komisija, kad ji padaré teisés
klaidg, akivaizdzia vertinimo klaida ir nenurodé pakankamai motyvy, taikydama virSesnio vie$ojo
intereso kriterijy, kurio reikalaujama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies in fine
formuluote ir Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalj. Treciuoju ieskinio pagrindu C. Schlyter
teigé, kad gin¢ijamame sprendime padaryta teisés klaida, akivaizdi vertinimo klaida ir nenurodyta
pakankamai motyvy taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas visy pirma konstatavo, kad Komisijos pagal
Direktyvoje 98/34 numatyta procedira pateikta iSsami nuomoné néra tyrimas, kaip jis suprantamas
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, ir kad tokios i$samios nuomonés
turinio atskleidimas per status quo laikotarpj nebutinai pakenkia Sios procediros tikslui.

Todél Bendrasis Teismas panaikino gin¢ijama sprendima.

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde Prancuzijos Respublika praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama
sprendima, grazinti byla Bendrajam Teismui ir priteisti i§ C. Schlyter bylinéjimosi islaidas.

Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendimg, atmesti pirmojoje instancijoje
pareiksta ieskinj ir priteisti i§ C. Schlyter bylinéjimosi islaidas.

C. Schlyter praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ Prancizijos Respublikos
Siame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

Suomijos Respublika praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda.

Svedijos Karalysté praso Teisingumo Teismo palikti galioti skundziama sprendima ir atmesti apeliacinj
skunda.

2015 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Cekijos Respublikai leista jstoti j byla

palaikyti Prancizijos Respublikos reikalavimy. Cekijos Respublika praso Teisingumo Teismo priimti
Prancuzijos Respublikos ir prireikus Komisijos sitiloma sprendima.

V. Dél apeliacinio skundo

Pirmiausia reikia i$nagrinéti C. Schlyter pareikstus nepriimtinumu grindziamus priestaravimus dél kai
kuriy apeliacinio skundo argumenty ir tada i$ esmés iSnagrinéti vienintelj apeliacinio skundo pagrinda.

A. Dél nepriimtinumu grindZiamy priestaravimy

1. Saliy argumentai

C. Schlyter pateikia nepriimtinumu grindziamus prieStaravimus dél keliy apeliacinio skundo
argumenty.

6 ECLIL:EU:C:2017:639
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Visy pirma, jis mano, kad Prancizijos Respublikos argumentas, susijes su tuo, jog skundziamame
sprendime pateikta ,tyrimo“ savokos apibréztis neatitinka pozicijos, kurios laikytasi 2014 m. rugséjo
25 d. Sprendime Spirlea / Komisija (T-306/12, EU:T:2014:816) dél ,ES Pilot“ procediry, yra
nepriimtinas, nes $is argumentas yra naujas pagrindas, kurj reikéjo nurodyti Bendrajame Teisme.
C. Schlyter nuomone, ,ES Pilot“ procediros naudotos jau nuo 2008 m., todél minéta arguments,
grindziama $iy skirtingy procediry palyginimu, reikéjo pateikti Bendrajame Teisme.

Toliau C. Schlyter teigia, kad Pranciazijos Respublikos nurodytas argumentas, jog tam, kad buty
jvertinta, ar techninio reglamento projektas suderinamas su vidaus rinkos taisyklémis, Komisijai daznai

Vess

negali buti nagrinéjamas apeliacinéje instancijoje.

Be to, C. Schlyter teigia, kad argumentas, jog nagrinéjamos iSsamios nuomoneés atskleidimas pakenkty
Komisijos ir susijusios valstybés narés dialogo kokybei, nes gali paveikti visas derybas ir sukurti
visuomenés spaudimg, yra nepriimtinas apeliacinéje instancijoje, nes C. Schlyter Bendrajame Teisme
jau prasé, kad Pranciazijos Respublika pagristy tokio neigiamo poveikio buvima. Taciau $i valstybé
naré i tai neatsaké ir tik nurodé generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Komisija / Technische
Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520), nepaaiskinusi, kodél ji reikéminga $ioje byloje. Visos
aplinkybés, kuriomis siekiama pagristi $j argumenty, turéjo bati iSdéstytos Bendrajame Teisme.

Prancazijos Respublika mano, kad visi trys nurodyti argumentai yra priimtini.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Siy nepriimtinumu grindziamuy prieStaravimy, pirma, reikia pazymeéti, kad i§ skundziamo
sprendimo 52 punkto matyti, jog Prancazijos Respublika Bendrajame Teisme tvirtino, kad
Direktyvoje 98/34 numatyta procediira turi bati laikoma ,tyrimu” ir kad Komisijos i§samios nuomonés
pateikimas vykstant tokiai procedirai yra su tyrimu susijusi veikla, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka. Apeliaciniame skunde $i valstybé naré,
remdamasi tariama skundziamo sprendimo neatitiktimi 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendimui Spirlea /
Komisija (T-306/12, EU:T:2014:816), siekia jrodyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
Direktyvoje 98/34 numatytos procediiros nepripazino ,tyrimu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka. Sis argumentas néra naujas pagrindas, jis papildo
Bendrajam Teismui jau nurodyta pagrinda.

Antra, konstatuotina, kad Prancuzijos Respublikos argumentu, jog tam, kad buty jvertinta, ar techninio
reglamento projektas suderinamas su vidaus rinkos taisyklémis, Komisijai daznai tenka rinkti faktus,
neprieStaraujama Bendrojo Teismo konstatuotoms faktinéms aplinkybéms dél konkrecios Komisijos
vykdytos procediiros; Sis argumentas yra dél Direktyvoje 98/34 nustatytos procediros pripazinimo
ytyrimu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka, ir
tai yra teisés klausimas.

Trecia, pazymétina, kad, viena vertus, kaip nurodyta skundziamo sprendimo 40 punkte, gin¢ijamame
sprendime  Komisija nurodé, jog nagrinéjamu atveju  pagrista  taikyti = Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecCia jtrauka, nes, per status quo laikotarpj atskleidus
nagrinéjamos iSsamios nuomonés turinj visuomenei, sumazéty Prancizijos Respublikos noras
bendradarbiauti su Komisija abipusio pasitikéjimo pagrindu. Kita vertus, i§ Prancuzijos Respublikos
pirmojoje instancijoje pateikty jstojimo j byla paaiskinimy matyti, kad Bendrajame Teisme ji i$ esmés
teigé, jog Komisija émési inkvizitorinio pobudzio veiksmuy per Direktyvoje 98/34 numatyta dvisalj
dialoga, kuriam taikomas konfidencialumo reikalavimas, palengvinantis taiky $ios institucijos ir
susijusios valstybés narés nesutarimy iSsprendima be visuomenés spaudimo. Butent tokiomis
aplinkybémis, netiesiogiai remdamasi Sios bylos ir bylos, kurioje priimtas 2010 m. birzelio 29 d.
Sprendimas Komisija / Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), analogija,
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Prancazijos Respublika nurodé generalinés advokatés J. Kokott iSvada toje byloje, siekdama paremti
savo argumenta, jog butina islaikyti tam tikro lygio konfidencialumg, kad nebuty sutrikdytos Komisijos
ir susijusios valstybés narés derybos. Toks Bendrajame Teisme pateikty argumenty papildymas
apeliacinéje instancijoje yra priimtinas.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti C. Schlyter pateiktus nepriimtinumu grindziamus priestaravimus.

B. Dél esmeés

Prancizijos Respublika savo apeliacinj skunda grindZia vieninteliu pagrindu. Sj vienintelj pagrinda
sudaro dvi dalys.

1. Dél apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmos dalies

a) Saliy argumentai

Pranciizijos Respublika, palaikoma Cekijos Respublikos ir Komisijos, kaltina Bendrajj Teisma, kad $is
padaré teisés klaidg, nes nusprendé, jog Direktyvoje 98/34 nustatyta procedira néra ,tyrimas“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

C. Schlyter, palaikomas Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés, teigia, pirma, kad Prancizijos
Respublika nepagrijstai priestarauja tam, jog skundziamame sprendime vartojama ,tyrimo“ savoka néra
paremta jokia Reglamente Nr. 1049/2001, Direktyvoje 98/34 ar jurisprudencijoje jtvirtinta apibréztimi.

Antra, C. Schlyter mano, kad Prancuzijos Respublikos argumentas, susijes su skundziamame sprendime
vartojamos ,tyrimo“ sgvokos neatitiktimi pozicijai, kurios laikytasi 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendime
Spirlea / Komisija (T-306/12, EU:T:2014:816) dél ,ES Pilot“ procediiros, yra nereik§mingas ir
nepagristas.

Trecia, C. Schlyter nuomone, Pranctzijos Respublika yra neteisi, teigdama, kad, jeigu Teisingumo
Teismas patvirtinty skundziamo sprendimo 53 punkte pateikta ,tyrimo“ savokos apibréztj, ji apimty
Direktyvoje 98/34 numatyta procedura.

Galiausiai, ketvirta, C. Schlyter teigia, kad 2015 m. liepos 16 d. Sprendime ClientEarth / Komisija
(C-612/13 P, EU:C:2015:486) nenurodyta, jog ,tyrimo“ savoka negali bati apibréziama siaurai. Be to, i$
$io sprendimo nei$plaukia, kad bet kuri priemoné, susijusi su Komisijos, kaip Sutar¢iy sergétojos,
uzduotimi, yra tyrimas.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 83 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, remdamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka ir neleisdama susipazinti su gincijama i$samia
nuomone dél to, kad jos atskleidimas pakenkty tyrimo tikslams, Komisija padaré teisés klaida, nes
iSsami nuomoné, kuria Komisija pateikia vykstant Direktyvoje 98/34 numatytai procedirai,
atsizvelgiant | tokios nuomonés turinj ir parengimo aplinkybes, néra tyrimo, kaip jis suprantamas
pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, dalis.

Prie§ padarydamas $ig iSvada, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo, ar Direktyvoje 98/34 numatyta procedira
ir vykstant tokiai procedirai pateikiamos i$samios nuomonés atitinka ,tyrimo“ savoka, skundziamo
sprendimo 53 punkte apibrézta kaip apimancia ,tiek visas paieskas, kurias kompetentinga valdzios
institucija atlieka, kad nustatyty pazeidimg, tiek procedara, per kurig, prie§ priimdama sprendimg,
administracija surenka informacija ir patikrina tam tikras faktines aplinkybes®.
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Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatyta, kad institucijos nesuteikia
galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty, be kita ko, tyrimo tiksly
apsauga, taciau ,tyrimo“ savoka, kaip ji suprantama pagal $ig nuostaty, $iame reglamente neapibrézta.

Be to, pazymétina, kad bendra S$ios savokos apibréztis nenustatyta ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje.

Prancazijos Respublika ir Komisija ginc¢ija Bendrojo Teismo nustatyta $ios savokos apibréztj ir teigia,
kad ji per siaura. Jos i§ esmeés teigia, kad nereikia tyrimo sgvokos susiaurinti taip, kad ji apimty, pirma,
tik paieskas, kurias valdzios institucija atlieka, kad nustatyty pazeidima ar nusizengima, ir, antra, tik
procediras, kuriomis siekiama surinkti ir patikrinti faktus ir informacija, kad buaty priimtas
sprendimas.

Su $iuo argumentu reikia sutikti.

Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje
pavartota tyrimo savoka yra savarankiska Sajungos teisés savoka, kuria reikia aiskinti atsizvelgiant ne
tik i jos formuluote ir siekiamus tikslus, bet ir jprasta jos reikséme ir konteksta (pagal analogija Zr.
2010 m. kovo 9 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-518/07, EU:C:2010:125, 18 punkta ir 2013 m.
spalio 3 d. Sprendimo [nuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 50 punktg).

Nereikia nustatyti iSsamios ,tyrimo“ savokos, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka, apibrézties, tacCiau reikia konstatuoti, kad toks
tyrimas yra struktarizuota ir formalizuota Komisijos procediira, kurios tikslas yra surinkti ir ianalizuoti
informacija, kad $§i institucija galéty uzimti pozicija, vykdydama savo funkcijas, numatytas ES sutartyje
ir SESV.

Sia procedira nebitinai turi biti siekiama nustatyti pazeidima ar nusizengima ar dél jo persekioti.
»Lyrimo“ sgvoka taip pat gali apimti Komisijos veikla, kuria siekiama nustatyti faktus, kad baty galima
jvertinti tam tikra situacija.

Be to, tam, kad procedira buty galima laikyti ,tyrimu®, nebitina, kad vykdant savo funkcijas Komisijos
pozicija baty jforminta sprendimu, kaip jis suprantamas pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa.
Tokia pozicija, be kita ko, gali buti ataskaitos ar rekomendacijos formos.

Siuo atveju pazymétina, kad Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniuose numatyta tokia proceddriné seka:
valstybé naré pranesa apie techninio reglamento projekta ir Komisija priima dél jo i$samia nuomone.
Taigi $ioje direktyvoje numatyta struktirizuota ir formalizuota procedura.

Be to, ir i§ Sios direktyvos pavadinimo, ir i§ nuostaty matyti, kad joje nustatyta procedira taikoma
informacijos rinkimui ir analizei. Konkreciai kalbant, jos 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés
narés pateikia Komisijai ne tik techniniy reglamenty projektus, bet prireikus ir pagrindima, kodél
batina priimti tokj techninj reglamenta, taip pat tiesiogiai ir i§ esmés susijusiy pagrindiniy jstatymy ar
kity teisés akty nuostaty teksta.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo
56 ir 57 punktuose, tai, ar Komisija pati praso informacijos i$ valstybiy nariy, ar gauna ja pagal teisés
aktus, neturi reikSmés nustatant, ar reikia procedara laikyti ,tyrimu®.

Galiausiai i$sami nuomoné, kuria Komisija pateikia pagal Direktyvos 98/34 9 straipsnio 2 dalj, yra
oficiali priemoné, kurioje paaiskinama Sios institucijos teisiné pozicija dél valstybés narés pateikto
techninio reglamento projekto atitikties, be kita ko, laisvam prekiy judéjimui ir tkio subjekty
isisteigimo laisvei.
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Todél tokios nuomonés pateikimas laikomas ,tyrimo“ procedara.

Siomis aplinkybémis Prancizijos Respublikos apeliacinio skundo pagrindo pirmoje dalyje pareikstas
kaltinimas, kad skundziamame sprendime padaryta teisés klaida, nes Bendrasis Teismas pripazino, kad
Komisijos vykdyta procedira atitiko Direktyvos 98/34 nuostatas, o $ios institucijos pateikta i$sami
nuomoné néra tyrimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
trecia jtrauka, yra pagristas.

Taigi apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmai daliai reikia pritarti.
2. Dél apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antros dalies

a) Saliy argumentai

Prancuzijos Respublika teigia, kad skundziamo sprendimo 84—88 punktuose Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, nes papildomai nurodé, kad net jeigu Komisijos pateikta i§sami nuomoné yra tyrimo, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka, dalis, $ios i$samios
nuomoneés atskleidimas nebttinai daro neigiama poveikj Direktyvoje 98/34 numatytos procediiros
tikslui.

Si valstybé naré tvirtina, pirma, kad C. Schlyter, kaip ieskovas pirmojoje instancijoje, nepateiké
argumenty, kodél tuo atveju, jeigu Direktyvoje 98/34 numatyta procedira yra tyrimas, $ios iSsamios
nuomonés atskleidimas nepakenkty S$io tyrimo tikslui. Minétos valstybés narés teigimu, tokiu
argumentu paremto pagrindo negalima iskelti savo iniciatyva, taigi Bendrasis Teismas neteisingai
pagrindé savo sprendima.

Antra, Prancazijos Respublika teigia, kad skundziamo sprendimo 85 punkte Bendrasis Teismas
nepagrijstai siaurai aiskino Direktyvoje 98/34 numatytos procediros tiksla, nes $ia procedara taip pat
siekiama Komisijos ir susijusios valstybés narés kokybisko dialogo. Konfidencialumo reikalavimu
vykstant Direktyvoje 98/34 numatytai procedirai, kaip ir atitinkamu reikalavimu, taikomu
jsipareigojimy nejvykdymo procediros ikiteisminiame etape, siekiama uztikrinti minéto dialogo
kokybe, kad buty pasiektas taikus sprendimas.

Komisijos teigimu, konfidencialus Komisijos ir susijusios valstybés narés deryby po iSsamios nuomonés
pateikimo pobudis yra budingas pagal Direktyva 98/34 vykdomai procedirai ir analogiskas per kitas
panasias procediras, konkreciau kalbant — per jsipareigojimuy nejvykdymo procedirg, vedamy derybuy
konfidencialiam pobuadziui. Ji mano, kad argumentas, kuriuo remiamasi skundziamo sprendimo
87 punkte, yra klaidingas ir minétos derybos turi biti apsaugotos nuo bet kokio iSorinio poveikio, nes
Komisija siekia jtikinti susijusia valstybe nare, kad jos nacionalinio teisés akto projektas gali
prieStarauti Sajungos teisei, ir daznai silo alternatyvius sprendimus. Jeigu $i institucija turéty laukti
isipareigojimy nejvykdymo procediros oficialios pradzios, kad toks dialogas galéty buati laikomas
konfidencialiu, tai sumazinty galimybes vykdyti prevencine kontrole ir galéty padaryti neigiama
poveikj vidaus rinkai. Be to, Komisija teigia, kad tokia situacija sustiprinty $aliy pozicijas ir atitolinty
Sajungos teisei palankaus sprendimo perspektyva.

C. Schlyter, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté nesutinka su $iais argumentais.

b) Teisingumo Teismo vertinimas
Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija atsisakymui leisti susipazinti su prasomu

atskleisti dokumentu pagristi i§ principo nepakanka to, kad dokumentas yra susijes su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse minima veikla. Susijusi institucija taip pat privalo pateikti
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paaiskinimus, kaip susipazinimas su $iuo dokumentu galéty konkreciai ir realiai pakenkti Siame
straipsnyje numatyta iSimtimi saugomiems interesams (2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komiisija /
EnBW, C-365/12 P, Rink., EU:C:2014:112, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 14 ir 40 punkty, Komisija nurodé, jog nagrinéjamu
atveju pagrista taikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, nes, per status
quo laikotarpj atskleidus nagrinéjamos i$samios nuomoneés turinj visuomenei, sumazéty Prancizijos
Respublikos noras bendradarbiauti su Komisija abipusio pasitikéjimo pagrindu. Taigi, dél tokio
atskleidimo nukentéty tyrimo tiksly apsauga, kaip numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecioje jtraukoje.

Pirma, prieSingai, nei teigia Prancizijos Respublika, skundziamo sprendimo 84-88 punktuose
nurodydamas, kad darant prielaida, jog Direktyvoje 98/34 numatyta procediara yra tyrimas,
nagrinéjamos iSsamios nuomonés atskleidimas nebatinai kenkia S$ios procedaros tikslui, Bendrasis
Teismas atsaké j argumentg, kuris jam buvo pateiktas jvertinti.

Is tiesy, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 132 punkte, i§ skundziamo sprendimo
76 punkto matyti, kad Pranctzijos Respublika Bendrajame Teisme teigé, jog nereikia nuvertinti
aplinkybés, kad Komisijos galimos kritikos dél techninio reglamento projekto, apie kurj pranesta,
atskleidimas visuomenei anksciau, nei valstybé naré turi galimybe j tokia kritika atsakyti, gali
destabilizuoti.

Siuo argumentu Prancazijos Respublika sieké paremti Komisijos pozicija, nurodyta skundziamo
sprendimo 77 punkte ir iSdéstyta gincijamo sprendimo 3 punkte, kad nagrinéjamos i$samios
nuomonés turinio atskleidimas per status quo laikotarpj neigiamai paveikty paskesnes $aliy diskusijas.

Todél negalima teigti, kad aptariama argumenta Bendrasis Teismas iskélé savo iniciatyva.

Antra, taip pat negalima sutikti su Prancazijos Respublikos apeliaciniame skunde nurodytu argumentu,
kad nagrinéjamos iSsamios nuomonés atskleidimas butinai pakenkty Komisijos ir susijusios valstybés
narés dialogo, kuriuo siekiama taikaus sprendimo, kokybei.

Kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 85 punkte, Direktyvoje 98/34 numatytos
proceduros ir ypa¢ iSsamios nuomonés, kuria Komisija pateikia vykstant tokiai procedurai, tikslas yra
neleisti nacionalinés teisés akty leidéjui priimti techninio reglamento, kuris vidaus rinkoje sukelty
klitc¢iy laisvam prekiy ir paslaugy judéjimui arba paslaugas teikianciy tkio subjekty jsisteigimo laisvei.

Dél Direktyvos 98/34 tikslo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 37 ir 85 punktuose priminé, kad
pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sioje direktyvoje numatyta prevencine kontrole
siekiama apsaugoti laisva prekiy ir paslaugy judéjima ir tkio subjekty jsisteigimo laisve, kurie yra
sudedamoji Sajungos pagrindy dalis, ir kad $i kontrolé naudinga, nes techniniai reglamentai, kuriems
taikoma $i direktyva, valstybiy nariy tarpusavio prekybai prekémis ir paslaugomis gali sukelti kliaciy,
kurios gali buti pateisinamos tik tuomet, kai yra batinos bendrojo intereso tikslu grindziamiems
imperatyviems reikalavimams patenkinti ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Ivansson
ir kt., C-307/13, EU:C:2014:2058, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Skundziamo sprendimo 87 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad tai, jog Komisija atskleidzia savo
i$samia nuomone, kurioje nurodyta, kad dél kai kuriy techninio reglamento projekto, apie kurj pranesé
valstybé naré, aspekty vidaus rinkoje gali kilti klia¢iy laisvam prekiy ir paslaugy judéjimui ar paslaugas
teikianc¢iy akio subjekty jsisteigimo laisvei, nebutinai turi neigiama poveikj $ios procediros tikslui.

Aplinkybés, kuriomis remiasi Pranciazijos Respublika ir Komisija, nejrodo, kad $is teiginys yra teisiskai
klaidingas.
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Prie$ingai, pazymétina, kad Direktyvoje 98/34 nustatytoje sistemoje jtvirtintas skaidrumo reikalavimas
ir tai leidzia patvirtinti minéto teiginio pagrjstuma.

Primintina, kad Direktyvoje 98/34 nustatyta sistema, kaip nurodyta Sios direktyvos 7 konstatuojamojoje
dalyje, siekiama leisti akio subjektams geriau pasinaudoti vidaus rinkai budingais pranasumais,
numatant, kad bus reguliariai skelbiami valstybiy nariy techniniy reglamenty projekty, apie kuriuos
buvo pranesta, pavadinimai, ir suteikiant galimybe Siems subjektams jvertinti jy poveikj.

Pati Komisija gin¢ijamo sprendimo 5 punkte nurodé, kad akio subjektai ir visuomenés organizacijos
gali buti aktyvas ir, pateikdami nuomones, prisidéti prie Direktyvoje 98/34 nustatytos sistemos
veikimo. Be to, Siuo klausimu ginc¢ijamame sprendime Komisija priminé, kad tokiam dalyvavimui
reikia didelio skaidrumo, todél savo interneto svetainéje (TRIS) ji reguliariai skelbia valstybiy nariy
techniniy reglamenty projektus.

Be to, kaip numatyta Sios direktyvos 3 ir 6 konstatuojamosiose dalyse, siekiant sklandaus vidaus rinkos
veikimo, reikéty uztikrinti kuo didesnj nacionaliniy iniciatyvy dél techniniy standarty ir reglamentuy
rengimo skaidrumg, ir visos valstybés narés privalo bati informuotos apie techninius reglamentus,
kuriuos numato priimti bet kuri valstybé naré. Minétos direktyvos 9 konstatuojamojoje dalyje
patikslinta, kad, kiek tai yra susije su gaminiams taikomais techniniais reglamentais, priemoneés, skirtos
tinkamam rinkos veikimui ar jos plétojimui uztikrinti, apima didesnj nacionaliniy ketinimy skaidruma
ir sinlomy reglamenty galimo poveikio rinkai jvertinimo kriterijy ir salygy i$plétima.

Kaip matyti i§ Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies pirmos ir penktos pastraipy, i§ esmés valstybés
narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno techninio reglamento projekta, o $i nedelsdama
pranesa kitoms valstybéms naréms apie $j projekta ir visus jai atsiystus dokumentus. Sio straipsnio
2 dalyje numatyta, kad Komisija ir valstybés narés gali pateikti pastabas techninio reglamento projekta
atsiuntusiai valstybei narei.

Siuo klausimu i$ $ios direktyvos 8 straipsnio 4 dalies matyti, kad pagal §j straipsnj pateikta informacija
nelaikoma konfidencialia, nebent pranesanti valstybé naré aiskiai praso ja tokia laikyti.

Dél Komisijos ar valstybés narés pagal $ios direktyvos 9 straipsnio 2 dalj teikiamy i$samiy nuomoniy
reikia pazyméti, kad jokioje Sios direktyvos nuostatoje nenumatyta, kad jos konfidencialios. Tokiomis
aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Sioms i$samioms nuomonéms jprastai taikomas skaidrumo
reikalavimas, kuriuo pagrjsta Direktyva 98/34.

Tokia iSvada patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig $ia direktyva siekiama, jog tkio
subjektai galéty zinoti pareigy, kurios jiems gali bati taikomos, apimtj ir numatyti techniniy reglamentuy
priémima, prireikus per tinkama laikotarpj priderindami savo produktus arba paslaugas (Siuo klausimu
zr. 2016 m. vasario 4 d. Sprendimo Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 83 punkty).

Be to, tai, kad Sie subjektai gali susipazinti ne tik su pranesancios valstybés narés techninio reglamento
projektu, bet ir su dél Sio techninio reglamento Komisijos ir kity valstybiy nariy pateiktose iSsamiose
nuomoneése isreikSta pozicija, i§ principo padeda siekti tikslo, kad nebuaty priimami techniniai
reglamentai, neatitinkantys Sgjungos teisés.

Taciau skaidrumo reikalavimas, kuriuo pagrjsta Direktyva 98/34, nedraudzia Komisijai, atsizvelgiant j
konkretaus atvejo aplinkybes, remtis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka ir
neleisti susipazinti su jos pacios ar valstybés narés pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalj pateikta
iSsamia nuomone, jeigu ji jrodo, kad susipazinimas su aptariama i$samia nuomone gali konkreciai ir
realiai pakenkti tikslui, kad nebiity priimami techniniai reglamentai, neatitinkantys Sgjungos teisés.
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IS to i$plaukia, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, atmesdamas Prancuzijos Respublikos ir
Komisijos argumentus, kad mazesnio valstybiy nariy bendradarbiavimo rizika, kaip aprasyta
ginc¢ijamame sprendime, yra pakankamas pagrindas, remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecia jtrauka, atmesti prasyma leisti susipazinti su nagrinéjama i$samia nuomone.

Taigi Bendrasis Teismas teisingai panaikino ginc¢ijama sprendimg, kiek jame neleidziama susipazinti su
nagrinéjama i§samia nuomone remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

Todél reikia atmesti Pranctzijos Respublikos apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antra dalj.
Kadangi skundziamo sprendimo motyvai, kuriems nepagristai priestarauta vienintelio apeliacinio

skundo pagrindo antroje dalyje, pakankamai pagrindzia to sprendimo rezoliucine dalj, §j apeliacinio
skundo pagrinda ir visg apeliacinj skunda reikia atmesti.

VI. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Sio Procediiros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, taikytina apeliaciniame procese pagal $io
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis
atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Sia nuostata reikia taikyti nagrinéjamoje
byloje, nes dalis Prancuzijos Respublikos, C. Schlyter ir Komisijos reikalavimy buvo atmesta.

Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikyting apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, Cekijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal to paties reglamento 184 straipsnio 4 dali Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté taip pat
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Prancuazijos Respublika, Carl Schlyter ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.
3. Cekijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

4. Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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