g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba — Savoka ,valstybés arba i§ valstybiniy
istekliy bet kokia forma suteikta pagalba“ — Energetikos sektoriuje veikiancios ir visiskai valstybei
priklausancios kapitalo bendrovés pareiga pirkti elektros energija, gaminama kogeneracijos biudu kartu
su Silumos energija“

Byloje C-329/15
dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) 2015 m. balandzio 16 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
ENEA S.A.
pries
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits ir F. Biltgen,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

poseédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. sausio 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ENEA S.A, atstovaujamos teisés pataréjy (radcowie prawni) K. Cichocki ir T. Mtodawski,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Rzotkiewicz ir K. Rudzinska,

— Europos Komisijos, atstovaujamos teisés pataréju (radcowie prawni) E. Gippini Fournier,
K. Herrmann ir P. Némeckova,

susipazines su 2017 m. kovo 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: lenky.
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ECLLEU:C:2017:671 1




2017 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-329/15
ENEA

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies ir 108 straipsnio 3 dalies
isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ENEA S.A. ir Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Energetikos
reguliavimo institucijos pirmininkas, Lenkija) (toliau — ERI pirmininkas) ginca dél piniginés baudos,
skirtos uz jai nustatytos pareigos pirkti siiloma elektros energija, gaminama kartu su $ilumos energija
(toliau — kogeneracijos budu gaminama elektros energija) i$ prie tinklo prijungty energijos istekliy,
esanciy Lenkijos Respublikos teritorijoje, nesilaikyma.

Teisinis pagrindas

Pagrindinéje byloje taikomos 1997 m. balandzio 10 d. Ustawa Prawo Energetyczne (Dz. U., Nr. 135,
1144 pozicija) redakcijos (toliau — Energetikos jstatymas) 9a straipsnio 8 dalyje nustatyta:

»Energetikos jmoné, uzsiimanti elektros energijos gamyba arba prekyba ir parduodanti $ia energija
galutiniams vartotojams, prijungtiems prie tinklo Lenkijos Respublikos teritorijoje, privalo pirkti tiek
sitlomos elektros energijos, gaminamos kartu su $ilumos energija i§ prie tinklo prijungty energijos
istekliy, esanciy Lenkijos Respublikos teritorijoje, kiek numatyta pagal 10 straipsnj priimtose
nuostatose.”

Energetikos jstatymo 56 straipsnio 1 dalies 1la punkte nustatyta:

»Piniginé bauda skiriama asmeniui, kuris:

la) nesilaiko pareigos gauti energijos kilmés pazyméjima ir jj amortizavimo tikslu pateikti ERI
pirmininkui; arba kuris nesumoka pakaitinio mokéjimo pagal 9a straipsnio 1 dalj, arba kuris
nesilaiko savo pareigos pirkti elektros ir silumos energija, numatytos 9a straipsnio 6—8 dalyse.”

Energetikos jstatymo 56 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»1 punkte numatyta pinigine bauda skiria [ERI] pirmininkas.”

Sio jstatymo 56 straipsnio 2b dalyje nustatyta:

»L€$os, gautos i§ piniginiy baudy, skiriamy S§io straipsnio 1 dalies la punkte nurodytais atvejais, jei

nesilaikoma 9a straipsnio 1 ir 6-8 dalyse nustatyty jpareigojimy, pervedamos Narodowy Fundusz

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Nacionalinis aplinkos apsaugos ir vandentvarkos fondas,

Lenkija).”

Pagal 2004 m. gruodzio 9 d. rozporzgdzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szczegétowego

zakresu obowigzku zakupu energii elekirycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla

(Ukio ir darbo ministro jgyvendinimo reglamentas dél tikslios pareigos pirkti kogeneracijos budu

gaminamos elektros energijos apimties) 5 straipsnio 2 dalj:

»[Energijos] istatymo 9a straipsnio 8 dalyje numatyta pareiga laikoma jvykdyta, jei elektros energija,

pagaminta i$ prie tinklo prijungty misriy energijos istekliy, arba atitinkamos elektros energijos imonés

i$ turimy misriy energijos istekliy pagaminta elektros energija sudaré visos elektros energijos,

parduotos ja savo poreikiams perkantiems klientams:

<o>
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2) 2006 m. bent 15 %.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Energetikos jstatyme nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2007 m. liepos 1 d. numatyta taikyti paramos
kogeneracijos biidu gaminamos elektros energijos gamybai tvarka nustatant pareiga pirkti. Sia pareiga
numatyta taikyti jmonéms, kurios parduoda elektros energija galutiniams vartotojams, jskaitant
gamintojus ir tiekéjus, kurie veikia kaip tarpininkai. Ji jmones jpareigoja dalj elektros energijos, $iuo
atveju 15 % nuo jy visos metinés elektros energijos pardavimo galutiniams vartotojams sandoriy vertés
2006 m., gaminti kogeneracijos badu.

ENEA yra 100 % Lenkijos valstybei priklausanti bendrové, kuri gamina ir parduoda elektros energija. Ji
savo pareiga pirkti kogeneracijos budu pagaminta elektros energija 2006 m. jvykdé tik 14,596 %.
Atsizvelgdamas | tai ERI pirmininkas 2008 m. lapkricio 27 d. sprendimu jai skyré pinigine bauda.

ENEA pateikeé ieskinj dél $io sprendimo, $is pirmojoje instancijoje buvo atmestas. Ieskinj iSnagrinéjus
apeliacinéje instancijoje, piniginé bauda buvo sumazinta, taciau likusi ie$kinio dalis atmesta. Tada
ENEA pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Grisdama §j
skundg, ji pirma karta teigia, kad pareiga pirkti kogeneracijos bidu gaminama elektros energija yra
nauja valstybés pagalba, kuri neteiséta, nes apie ja nebuvo pranesta Europos Komisijai. Todél, jos
manymu, piniginé bauda buvo skirta neteisétai.

Kiek tai susije su kvalifikavimu kaip ,valstybés pagalbos®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad salygos, susijusios su
atrankiojo pranasumo suteikimu ir galimybe iskraipyti konkurencija, taip pat paveikti prekyba tarp
valstybiy nariy yra jvykdytos. Jis taip pat mano, kad pareiga pirkti yra priskirtina valstybei, nes ji kyla i$
jstatymo. Vis délto jis turi abejoniy, kad buvo i$ valstybés istekliy finansuojamas kisimasis.

Siuo klausimu Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) patikslino, kad ENEA privaléjo
parduoti elektros energijos galutiniams vartotojams minimalia kogeneracijos bidu gaminamos elektros
energijos kvota arba pats uztikrindamas $ios kilmés elektros energijos gamyba, arba pirkdamas $ios
rusies elektros energija i$ treCiyjy gamintojy. Pastaruoju atveju kogeneracijos budu gaminamos
elektros energijos pirkimo kaina buvo nustatyta jmoneés, kuri turi pareiga pirkti, ir Sios rasies elektros
energijos gamintojo bendru susitarimu.

Tvirtindamas tarifa elektros energijos jmonéms ERI pirmininkas galéjo nustatyti kogeneracijos budu
gaminamos elektros energijos kainos dydj, kuris, kaip jis mané, buvo pagristas apskaiciuojant
maksimalig elektros energijos pardavimo galutiniams vartotojams kaina.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad pagrindiné byla yra labai
panasi | byla, kurioje priimtas 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), nes jmonéms nustatyta pareiga pirkti buvo finansuojama i$ ju nuosavy istekliy. Vis
délto, priesingai nei byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, $ioje pagrindinéje byloje dauguma jmoniy,
kurios jpareigotos realiai jgyvendinti pareiga pirkti, yra valstybés jmonés, kuriy 100 % akcijy priklauso
Lenkijos valstybei. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano
esant batina, kad atsizvelgdamas j Sios pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy ypatumus Teisingumo
Teismas pateikty savo jurisprudencijos i$aiskinima.
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Siomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy (Aukiciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 107 straipsnj reikia aiskinti taip, kad [Energetikos jstatymo] 9a straipsnio 8 dalyje
numatyta pareiga pirkti elektros energija, gaminama kartu su S$ilumos energija, reiskia valstybés
pagalba?

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar SESV 107 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
nacionaliniame teisme nagrinéjamoje byloje $ios nuostatos pazeidimu gali remtis energetikos
jimoné, laikoma valstybés narés institucija, privaléjusi jvykdyti pareiga, laikoma ,valstybés pagalba“?

3. Jeigu | pirmajj ir antrgjj klausimus buty atsakyta teigiamai, ar SESV 107 straipsnj, siejama su
SESV 4 straipsnio 3 dalimi, reikia aiskinti taip, kad dél nacionalinéje teiséje numatytos pareigos
neatitikties SESV 107 straipsniui Sios pareigos nejvykdziusiai jmonei negali bati skirta piniginé
bauda?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 107 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad nacionaliné priemoné, kuria jmonéms — tiek
privacioms, tiek valstybés — nustatoma pareiga pirkti kogeneracijos badu pagaminta elektros energija,
yra valstybés pagalba.

Pirmiausia primintina, kad kvalifikavimas kaip ,valstybés pagalbos“, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, reiskia, kad jvykdytos keturios salygos: pirma, tai yra valstybés kisimasis
arba finansavimas i$ valstybés itekliy, antra, $is kisimasis gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy,
trecia, juo jo naudos gavéjui suteikiamas atrankusis pranasumas ir, ketvirta, juo iSkraipoma arba gali
buti iSkraipyta konkurencija (1993 m. kovo 17 d. Sprendimo Sloman Neptun, C-72/91 ir C-73/91,
EU:C:1993:97, 18 punktas ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt.,
C-262/12, EU:C:2013:851, 15 punktas).

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad jis laikosi
nuomoneés, jog trys paskutinés salygos yra jvykdytos.

Taigi, pirmgjj klausima reikia performuluoti taip, kad juo siekiama iSsiaiskinti, ar SESV 107 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, jog nacionaliné priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kuria tiek privacioms, tiek valstybés imonéms nustatoma pareiga pirkti kogeneracijos bidu gaminama
elektros energija, yra $ios valstybés kisimasis arba i$ Sios valstybés narés istekliy teikiama nauda.

Siuo klausimu primintina, jog tam, kad nauda galéty bati kvalifikuojama kaip ,pagalba“, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji turi bati, pirma, suteikta tiesiogiai ar netiesiogiai i$
valstybés istekliy ir, antra, priskirta valstybei (2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija,
C-482/99, EU:C:2002:294, 24 punktas ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére!
ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 16 punktas).

Pirmiausia, siekiant jvertinti, ar priemoné gali bati priskirta valstybei, svarbu iSnagrinéti, ar valstybés
institucijos dalyvavo ja priimant (2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99,
EU:C:2002:294, 52 punktas ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt.,
C-262/12, EU:C:2013:851, 17 punktas).
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Siuo klausimu pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama pareiga pirkti kogeneracijos bidu
pagaminta elektros energija buvo nustatyta Energetikos jstatyme, todél $i priemoné turi bati laikoma
priskirtina valstybei ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére!
ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 18 punkta).

Antra, kalbant apie valstybés kisimosi ar i§ valstybés istekliy teikiamos naudos salyga, pazymétina, kad
tai susije ir su pagalba, kuri teikiama tiesiogiai i§ valstybés istekliy, ir su pagalba, kuri teikiama per
valstybés arba privacius subjektus, valstybés jsteigtus arba paskirtus tai pagalbai administruoti (1977 m.
kovo 22 d. Sprendimo Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, 21 punktas ir 2001 m. kovo 13 d.
Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 58 punktas).

Priemoné, kurig konkreciai sudaro pareiga pirkti elektros energija, taip pat gali patekti | savoka
»pagalba®, nors joje ir nenumatyta perduoti istekliy (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association
Vent De Colére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Is tiesy SESV 107 straipsnio 1 dalis apima visas finansines priemones, kurias vieSojo sektoriaus
institucijos gali faktiskai panaudoti imonéms remti, neatsizvelgiant j tai, ar tos priemonés yra nuolatiné
valstybés turto dalis. Net jeigu valstybés izdas nuolat nedisponuoja sumomis, kurios iSmokétos kaip
valstybés pagalba, to, kad jos nuolat yra kontroliuojamos valstybés, vadinasi, jomis disponuoja
kompetentingos nacionalinés institucijos, pakanka, kad jos buaty laikomos ,valstybés istekliais”
(2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 37 punktas;
2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413, 70 punktas ir
2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851,
21 punktas).

Vis délto tokia situacija turi buti skiriama nuo tos, kai imonés, daugiausiai privacios, néra valstybés
jigaliotos administruoti valstybés istekliy, bet paprasciausiai jpareigojamos pirkti i§ nuosavy finansiniy
lésy (2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413,
74 punktas ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Coleére! ir kt., C-262/12,
EU:C:2013:851, 35 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama mechanizma elektros energijos
tiekéjai jpareigojami parduoti kogeneracijos budu pagamintos elektros energijos dalj, sudarancia 15 %
ju metinés elektros energijos pardavimo galutiniams vartotojams sandoriy vertés.

ERI pirmininkas patvirtino maksimalius elektros energijos pardavimo galutiniams vartotojams tarifus
taip, kad jmonés negaléjo i§ Sios pareigos pirkti iSplaukiancios finansinés nastos nuolat perkelti
galutiniams vartotojams.

IS Teisingumo Teismo turimos medziagos matyti, kad, esant tam tikroms aplinkybéms, elektros
energijos tiekéjai perka aptariama kogeneracijos budu gaminama elektros energija uz didesne kaing nei
ta, uz kurig $i energija parduodama galutiniams vartotojams, dél ko sie tiekéjai patiria papildomuy
islaidy.

Taigi, kadangi Sios papildomos islaidos visiskai neperkeliamos galutiniam vartotojui ir néra
finansuojamos valstybés narés i§ nustatyty privalomy jmoky arba taikant visisko kompensavimo
mechanizma ($iuo klausimu Zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06,
EU:C:2008:413 ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima Association Vent De Colére! ir kt., C-262/12,
EU:C:2013:851), pazymétina, kaip savo iSvados 86 punkte nurodé generalinis advokatas, kad tiekimo
jmonés nebuvo jgaliotos valstybés administruoti valstybés istekliy, bet i§ nuosavy istekliy finansavo
joms tenkancia pareiga pirkti.
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Dél ENEA ir Komisijos argumento, kad $i pareiga pirkti daugiausia taikoma valstybés jmonéms,
veikianc¢ioms pagal privatine teise, dél ko galima daryti i$vada, jog minéta pareiga buvo finansuojama
i§ valstybés istekliy, pirmiausia pazymeétina, kad valstybés jmoniy istekliai gali bati laikomi valstybés
istekliais, kai valstybé, darydama savo dominuojancia jtaka, juos panaudoja kitoms jmonéms finansuoti
(Siuo klausimu zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija C-482/99, EU:C:2002:294,
38 punkty).

Taigi, kaip savo isvados 91, 94, 96 ir 100 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, vien i$ tos
aplinkybés, kad valstybei priklausé didzioji imoniy, kurioms taikoma pareiga pirkti, akcijy dalis,
negalima daryti i$vados pagrindinéje byloje, jog dominuoja jtaka, leidzianti panaudoti $iuos jmoniy
isteklius taip, kaip tai suprantama pagal ankstesniame punkte minéta jurisprudencija.

IS tiesy akivaizdu, kad pareiga pirkti taikoma nediskriminuojant visiems elektros energijos tiekéjams,
nesvarbu, ar didzioji jy akcijy dalis priklauso valstybei, ar privatiems tkio subjektams.

Be to, i§ Teisingumo Teismui per posédj pateikty dokumenty nematyti, kad ENEA veiksmus lémé
valstybés instituciju nurodymai. Atvirksc¢iai, buvo nurodyta, kad sprendimas atmesti kogeneracijos
badu gaminamos elektros energijos pardavimo 2006 m. pasialymus buvo grindziamas savarankiskai
priimtais komerciniais sprendimais.

Priesingai, nei teigia Komisija, priemonés priskyrimas atitinkamai valstybei narei, kaip nurodyta sio
sprendimo 22 punkte, neleidzia daryti iSvados, kad $i valstybé turi dominuojancia jtaka jmonéje,
kurioje ji yra pagrindiné akcininké, kaip tai suprantama pagal 2002 m. geguzés 16 d. Sprendima
Pranciizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, 38 ir 39 punktai). Siuo klausimu i$ tiesy niekas $ioje
byloje nerodo, kad valstybés, kaip teisés akty leidéjos, veiksmai jai, kaip pagrindinei akcininkei jmonéje,
leido daryti tokia jtaka.

Dél ENEA argumento, susijusio su piniginés baudos, kurios suma pervedama j nacionalinj fonda
siekiant uztikrinti aplinkos apsauga ir vieSyju vandens telkiniy valdyma, paskyrimu pareigos pirkti
nejvykdymo atveju, pazymeétina, kad i§ jokio Teisingumo Teismui perduoto dokumento negalima
nustatyti, ar taip surinktos sumos, klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms, buvo skirtos paremti
kogeneracijos budu elektros energija gaminanc¢ioms jmonéms.

Taigi, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
nacionaliné priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria tiek privacioms, tiek valstybés

jmonéms nustatoma pareiga pirkti kogeneracijos budu gaminama elektros energija, néra $ios valstybés
kisimasis arba i$ $ios valstybés narés istekliy teikiama nauda.

Dél antrojo ir treciojo klausimy
Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, j antrajj ir trecigjj klausimus atsakyti nereikia.
Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad nacionaliné priemoné, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria tiek privacioms, tiek valstybés jmonéms nustatoma

pareiga pirkti elektros energija, gaminama kogeneracijos badu kartu su silumos energija, néra
Sios valstybés kisimasis arba i$ Sios valstybés narés istekliy teikiama nauda.

Parasai.
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