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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vie$ojo darby pirkimo sutartys — Direktyva 2004/18/EB —
7 straipsnio ¢ punktas — Vie$ojo pirkimo sutarciy vertés ribos — Nepasiekta riba — Nejprastai mazos
kainos pasitlymai — Automatiskas pasalinimas — Perkanciosios organizacijos teis¢ —
Perkanciosios organizacijos pareigos, kylancios i$ jsisteigimo laisvés, laisvés teikti paslaugas ir bendrojo
diskriminacijos draudimo principo — Aisky tarptautinj susidoméjima galintys kelti pirkimai“

Byloje C-318/15

dél Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemonto regiono administracinis teismas,
Italija) 2015 m. balandzio 29 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2015 m. birzelio 26 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Tecnoedi Costruzioni Srl

pries

Comune di Fossano,

dalyvaujant

Ge.Co. Italia SpA,

Niccoli Costruzioni Srl,

Selva Mercurio Srl,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Lycourgos, E. Juhdsz (praneséjas),
C. Vajda ir K. Jirimade,

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato C. Colelli,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir A. Tokar,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 56 straipsniy, susijusiy atitinkamai su
isisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas, taip pat bendryjy vienodo pozitrio, nediskriminavimo ir
proporcingumo principy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Tecnoedi Costruzioni Srl ir Comune di Fossano (Fosano komuna,
Italija) ginca dél to, ar teisétai $i vietos savivaldybé vieSojo darby pirkimo sutartj galutinai sudaré su
bendrove Ge.Co. Italia SpA.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134; 2004, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132) 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»outartys, sudarytos valstybése narése valstybés, regioninés ar vietos valdzios institucijy arba kity
vieSosios teisés reguliuojamy subjekty vardu, turi atitikti [ESV] Sutartyje numatytus principus, ypac
laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo, bei i$ jy kylancius principus,
pavyzdziui, lygiateisiSkumo [vienodo poziario], nediskriminavimo, abipusio pripazinimo,
proporcingumo ir skaidrumo principus. <...>“

Remiantis Direktyvos 2004/18, i§ dalies pakeistos 2011 m. lapkricio 30 d. Komisijos reglamentu (ES)
Nr. 1251/2011 (OL L 319, 2011, p. 43) ir ratione temporis taikomos pagrindinei bylai, 7 straipsnio
»Viesojo pirkimo sutarc¢iy vertés ribos“ ¢ punktu, $i direktyva taikoma vieSojo darby pirkimo sutartims,
kuriy apskaiciuota verté be pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) yra lygi arba virsija
5000000 EUR.

Italijos teisé

2006 m. balandzio 12 d. [statyminio dekreto Nr. 163 dél Viesojo darby, paslaugy ir prekiy pirkimo
sutar¢iy kodekso patvirtinimo taikant Direktyva 2004/18 (GURI, Nr. 100, paprastasis priedas, 2006 m.
geguzés 2 d.) 122 straipsnio ,Speciali tvarka, taikoma vie$ojo darby pirkimo sutartims, kuriy verté
mazesné uz nustatyta riba“ 9 dalyje nustatyta:

»,Kai darby verté yra 1 milijonas eury arba mazesné, jei sutarties sudarymo kriterijus yra maziausia
kaina, perkancioji organizacija konkurso skelbime gali numatyti automatiska pasialymy, kuriuose
nurodytas procentinis kainos sumazinimas lygus pagal 86 straipsnj nustatytai nejprastai mazos kainos
ribai arba ja virsija, atmetima; tokiu atveju 87 straipsnio 1 dalis netaikoma. Taciau toks automatiskas
pasalinimas negalimas, jei priimty pasidlymy skaiCius mazesnis nei desimt; tokiu atveju taikoma
86 straipsnio 3 dalis.”
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Pagal sio jstatyminio dekreto 86 straipsnio 3 dalj:

»Bet kuriuo atveju perkanciosios organizacijos gali vertinti bet kurio pasialymo, kurio kaina,
atsizvelgiant j konkrecius elementus, atrodo nejprastai maza, adekvatuma.”

Sio jstatyminio dekreto 87 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kai pasitlymo kaina atrodo nejprastai maza, perkancioji organizacija, veikdama pagal 88 straipsnj,
praso pasitlyma pateikusio dalyvio pagrjsti sudedamasias kainos dalis, i§ kuriy sudaryta bendra baziné
pirkimo verté, o kai sutartis sudaroma taikant ekonomiskai naudingiausio pasitlymo kriterijy —
pagristi kitus pasialymo vertinimo elementus. Sprendimas dél pasalinimo gali bati priimtas tik
uzbaigus §j papildoma patikrinima, isklausius visas $alis.”

Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 122 straipsnio 9 dalyje nurodyta nejprastai mazos kainos riba, dél
kurios perkanciosioms organizacijoms suteikiama teisé i§ vieSojo pirkimo pasalinti kai kuriuos
pasitlymus, kuriy kaina laikoma nejprastai maza, nustatoma taikant Sio jstatyminio dekreto
86 straipsnio 1 dalyje nustatytus matematinius skaiciavimus.

To paties jstatyminio dekreto 253 straipsnio 20bis dalyje nustatyta:

»1ki 2015 m. gruodzio 31 d. perkanciosios organizacijos gali taikyti 122 straipsnio 9 dalyje ir
124 straipsnio 8 dalyje nurodytas nuostatas sutartims, kuriy suma mazesné nei 28 straipsnyje
nustatytos ribos [Direktyvos 2004/18 7 straipsnyje numatytos $ios direktyvos taikymo ribos].”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2013 m. birzelio 26 d. Fosano komuna (Kuneo provincija, Italija) paskelbé skelbima ir taip pradéjo
atvira konkursa dél vaiky darzelio ,Gianni Rodari“ plétros ir energetinio efektyvumo didinimo darby
viesojo pirkimo uz bendra bazine 1158899,97 EUR suma. Sios sutarties sudarymo kriterijus buvo
maziausia kaina. Sio pirkimo dokumentuose buvo numatyta, kad ,pasitlymai, kuriuose nurodyta
nejprastai  maza  kaina, bus  nustatyti = automatiskai® pagal Istatyminio  dekreto
Nr. 163/2006 122 straipsnio 9 dalj, jei tinkamais pripazinty pasialymuy bus desimt ar daugiau.

Konkurso vertinimo komisija gavo 101 pasitlyma, i§ kuriy priémé 86. Pirmajame vieSame 2013 m.
liepos 24 d. posédyje $i komisija automatiskai atmeté pasitlymus, kuriuose kainos sumazinimas buvo
didesnis nei nejprastai mazos kainos riba, apskai¢iuota pagal Istatyminio dekreto
Nr. 163/2006 86 straipsnio 1 dalj.

Sutartj preliminariai nuspresta sudaryti su Tecnoedi Costruzioni, pasitliusia 25,397 % dydzio kainos
sumazinima. Véliau antrajame viesame 2013 m. liepos 30 d. posédyje komisija ex officio i§ naujo
iSnagrinéjo per klaida pasalinty dviejy konkuruojanciy tkio subjekty, t. y. laikinai sudaryty Niccoli
Costruzioni Srl ir Serva Mercurio Srl jmoniy grupiy, situacija ir leido jiems dalyvauti konkurse. Be to,
ji laikinai nusprendé sutartj sudaryti su bendrove Ge.Co. Italia. Véliau 2013 m. rugséjo 5 d. sprendimu
konkurso vertinimo komisija galutinai nusprendé sutartj sudaryti su pastargja bendrove, pateikusia
pasitlyma, kuriame numatytas 25,427 % dydzio kainos sumazinimas.

Savo skunde Tecnoedi Costruzioni prasé panaikinti 2013 m. rugséjo 5 d. sprendima galutinai sudaryti
sutartj su bendrove Ge.Co. Italia ir 2013 m. liepos 30 d. vieSo posédzio protokola, kuriame numatyta
laikinai sudarytoms Selva Mercurio ir Niccoli Costruzioni imoniy grupéms leisti toliau dalyvauti
konkurse, o laikinai nutarta sutartj sudaryti su bendrove Ge.Co. Italia. Be to, pareiskéja pagrindinéje
byloje prasé panaikinti pirkimo dokumentus dél [statyminio dekreto Nr. 163/2006 122 straipsnio
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9 dalies pazeidimo, nes pagal $j straipsnj nejprastai mazos kainos pasialymy dél darby, kuriy verté
didesné nei vienas milijonas eury, kaip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamo pirkimo atveju,
automatiskai atmesti negalima.

Atsizvelgdamas | pastargji bendrovés Tecnoedi Costruzioni reikalavima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad reikia Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima.
Remdamasis 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimu SECAP ir Santorso (C-147/06 ir C-148/06,
EU:C:2008:277), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionalinés
teisés normos palieka neribotai perkanciyjy organizaciju diskrecijai galimybe viesojo pirkimo skelbime
numatyti nejprastai mazos kainos pasialymy automatisko atmetimo mechanizma, net kai suma artima
Sajungos teisés taisyklése numatytai ribai, be to, esant nedideliam priimty pasitlymuy skaiciui, batent
nuo deSimties, neatsizvelgiant j konkrec¢ias aplinkybes, galinc¢ias parodyti aiSkaus tarptautinio
susidoméjimo buvima.

Sios nacionalinés teisés normos perkanciosioms organizacijoms nenustato pareigos konkreciai jvertinti
aiskaus tarptautinio susidoméjimo pirkimu buvima atsizvelgiant j $io pirkimo salygas. Remiantis
Teisingumo Teismo praktika, aiSkaus tarptautinio susidoméjimo pirkimu buvima gali lemti ne tik
finansiné su pirkimu susijusios sutarties verté, bet ir techniniai atitinkamy darby parametrai bei jy
vykdymo vieta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad, nepaisant to, jog pagrindinéje
byloje nagrinéjamo darby pirkimo numatoma verté — 1158899,97 EUR, negalima atmesti aiSkaus
tarptautinio susidoméjimo $iuo pirkimu buvimo, nes Fosano yra maziau nei 200 km nuo sienos su
Prancizija, o tarp dalyviy, kuriems leista dalyvauti konkurse, yra daug Italijos jmoniy, jsikarusiy ne
gretimuose regionuose, pavyzdziui, Lacijaus (nuo Fosano nutoles mazdaug 600 km) arba Kampanijos
(nuo Fosano nutoles mazdaug 800 km). Be to, remiantis Teisingumo Teismo praktika, aiskus
tarptautinis susidoméjimas egzistuoja nereikalaujant, kad tkio subjektas buty i$ tikryjy pareiskes
susidoméjima (2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, 31 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad pagal Istatyminio dekreto
Nr. 163/2006 253 straipsnio 20bis dalj leidziama automatiskai atmesti nejprastai mazos kainos
pasialymus net ir sutarciy, kuriy verté tik nedaug mazesné uz Sajungos teisés taisyklése numatyta ribg,
atvejais, aiskiai nepagrindziant poreikio taip ilgai taikyti pereinamojo laikotarpio nuostatas.

Atsizvelgdamas | Siuos svarstymus, Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemonto
regiono administracinis teismas, Italija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 49 ir 56 straipsniai ir jsisteigimo laisvés, laisvo paslaugy teikimo, vienodo poziirio,
nediskriminavimo ir proporcingumo principai turi buati aiskinami taip, kad jais draudziamos teisés
normos, kaip antai $iuo metu galiojancCios Italijoje ir jtvirtintos Istatyminio dekreto
Nr. 163/2006 122 straipsnio 9 dalyje ir 253 straipsnio 20bis dalyje, [kuriose numatytas] automatiskas
nejprastai mazos kainos pasiilymuy atmetimas vykstant konkursams dél darby, kuriy verté yra mazesné
nei [Direktyvos 2004/18 7 straipsnio c¢ punkte] nustatyta riba ir kurie kelia tarptautinj susidoméjima,
pirkimo sutarc¢iy sudarymo?“

Dél prejudicinio klausimo

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika sudarant pirkimo sutartis, kurios, atsizvelgiant j jy
verte, nepatenka j vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo srities direktyvy taikymo sritj, vis délto taikomos
ESV sutarties pagrindinés teisés normos ir bendrieji principai, visy pirma vienodo poziario ir
nediskriminavimo dél pilietybés principai ir i$ jy i$plaukianti skaidrumo pareiga, jei $ios sutartys kelia

4 ECLILEU:C:2016:747



20

21

22

23

24

25

26

27

2016 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-318/15
TECNOEDI COSTRUZIONI

aisky tarptautinj susidoméjima (Siuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo SECAP ir Santorso,
C-147/06 ir C-148/06, EU:C:2008:277, 20 ir 21 punktus; 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® ir kt., C-113/13, EU:C:2014:2440, 45 ir 46 punktus; 2014 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Generali-Providencia Biztosité, C-470/13, EU:C:2014:2469, 32 punkta ir 2015 m.
balandzio 16 d. Sprendimo Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, 16 punkta).

Dél objektyviu kriterijy, kurie gali parodyti aiskaus tarptautinio susidoméjimo buvimg, Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad tokie kriterijai gali bati, be kita ko, tam tikro dydzio atitinkamos
sutarties verté kartu su darby atlikimo vieta arba taip pat techniniais sutarties ypatumais ir
specifinémis atitinkamy prekiy savybémis. Siomis aplinkybémis taip pat gali bati atsizvelgta j tai, ar
kitose valstybése narése jsteigti tkio subjektai yra pateike skundy, su salyga, kad bus patikrinta, ar tie
skundai yra tikri, o ne fiktyvas ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo SECAP ir
Santorso, C-147/06 ir C-148/06, EU:C:2008:277, 31 punkta ir 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo
Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, 20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje nagrinéjamo
pirkimo atveju nelinkes atmesti aiskaus tarptautinio susidoméjimo siuo pirkimu buvimo galimybés; tai
parodo aplinkybé, kad Fosanas nuo Italijos sienos su Prancizija nutoles maziau nei 200 km, o tarp
pasialymus pateikusiy dalyviy, kuriems leista dalyvauti pirkimo proceduroje, yra kelios Italijos jmonés,
isteigtos regionuose, kurie nuo darby atlikimo vietos nutole 600 ar net 800 km.

Siuo klausimu pazymétina, kad apie aiskaus tarptautinio susidoméjimo buvima negali biti sprendziama
hipotetiskai, remiantis tam tikrais elementais, kurie, vertinami abstrakciai, galéty buti tokio
susidoméjimo pozymiai; tas buvimas turi aiSkiai matytis konkreciai jvertinus nagrinéjamo pirkimo
aplinkybes. Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali vien
pateikti Teisingumo Teismui informacijos, kuri leidzia neatmesti aiSkaus tarptautinio susidoméjimo
buvimo galimybés, taciau, prieSingai, turi pateikti duomeny, galinc¢iy jrodyti tokio susidoméjimo
buvima.

Konstatuotina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme nepateiké
jokiy duomeny, kurie leisty Teisingumo Teismui turéti tokio pobudzio informacijos.

Siuo klausimu baty nepagrista manyti, kad toks kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas darby, kuriy
verté nesiekia né ketvirtadalio Sajungos teisés taisyklése numatytos ribos ir kuriy atlikimo vieta nuo
sienos su kita valstybe nare nutolusi 200 km, pirkimas gali kelti aisky tarptautinj susidoméjima vien dél
to, kad kai kuriuos pasialymus pateiké jmonés, jsteigtos nagrinéjamoje valstybéje naréje ir nuo
nagrinéjamy darby atlikimo vietos nutolusios dideliu atstumu.

Sis elementas yra visi$kai nepakankamas, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamas aplinkybes, ir
bet kuriuo atveju negali bati vienintelis, j kurj reikia atsizvelgti, nes potencialas dalyviai i$ kity valstybiy
nariy gali susidurti su sunkumais ir papildomomis i$laidomis, susijusiomis, be kita ko, su pareiga
prisiderinti prie darby vykdymo valstybés narés teisinio ir administracinio reguliavimo ir kalbos
reikalavimuy.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas mano, kad nejmanoma pateikti naudingo atsakymo ij
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, siekiant padéti iSspresti jo
nagrinéjama gincg; tokio atsakymo pateikimas yra SESV 267 straipsnyje nustatyto bendradarbiavimo
tikslas.

Tai reiskia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

ECLILEU:C:2016:747 5



28

2016 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-318/15
TECNOEDI COSTRUZIONI

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemonto regiono administracinis teismas,

Italija) 2015 m. balandzio 29 d. nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra
nepriimtinas.

Parasai.
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