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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose

bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis — 8 straipsnio 1 dalies
¢ punktas — Pareiga jtraukti j Europos aresto orderj informacija apie ,aresto orderj“ — Prie§ iSduodant

Europos aresto orderj neiSduotas atskiras nacionalinis are$to orderis — Pasekmé”
Byloje C-241/15
dél Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija) 2015 m. geguzés 22 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. geguzés 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio, iSduoto dél
Niculaie Aurel Bob-Dogi, vykdymo
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C. Toader, A. Rosas, A. Prechal (praneséja) ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. sausio 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. Radu, A. Buzoianu ir R. Mangu,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Fehér, G. Koés ir M. Tatrai,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger ir I. Rogalski,
susipazines su 2016 m. kovo 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: rumuny.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau —
Pagrindy sprendimas), 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas dél 2015 m. kovo 23 d. Mdtészalkai jdrdsbirésdg (Matésalkos apylinkés teismas,
Vengrija) iS$duoto Europos aresto orderio dél Niculaie Aurel Bob-Dogi vykdymo Rumunijoje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagrindy sprendimo 5-8 ir 10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) Sagjungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to, pradéjus taikyti
nauja [nauja supaprastinta] nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema vykdant [siekiant
vykdyti] baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén [baudziamajj
persekiojima], galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai budingas
vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki Siol egzistave valstybiy nariy bendradarbiavimo santykiai
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty buti pakeisti teismo sprendimy baudziamosiose
bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams [tarpiniams], ir galutiniams
sprendimams.

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos are$to orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovy
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

(7) Kadangi valstybés narés, veikdamos vienasaliskai, negali pakeisti daugiasalés ekstradicijos sistemos,
kuri remiasi 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél ekstradicijos, ir todél dél Sios
uzduoties masto ir poveikio ja geriau galima jvykdyti Sgjungos lygiu, Taryba gali priimti
priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu, nurodytu [ES] 2 straipsnyje ir [EB]
5 straipsnyje. Vadovaujantis proporcingumo principu, nustatytu pastarajame straipsnyje, $is
pagrindy sprendimas nereglamentuoja daugiau nei batina $iam tikslui pasiekti.

(8) Sprendimams dél Europos aresto orderio vykdymo turi bati taikoma pakankama kontrolé, o tai
reiskia, kad valstybés narés, kurioje praSsomas perduoti asmuo buvo arestuotas, teisminé institucija
turi priimti sprendima dél jo (jos) perdavimo.

<...>

(10) Europos aresto orderio mechanizmas remiasi aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu <...>“
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Pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos are$to orderio apibrézimas ir jpareigojimas ji vykdyti“
nustatyta:

»1. Europos are$to orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré arestuoty [sulaikyty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [vykdyti baudziamajj persekiojima
arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus,
jtvirtintus [ES] 6 straipsnyje.”

Pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose pateikti Europos aresto orderio privalomojo ir
neprivalomojo nevykdymo pagrindai.

Pagrindy sprendimo 8 straipsnio ,Europos ares$to orderio turinys ir forma“ 1 dalyje nurodyta:

»Europos aresto orderyje nurodoma $i informacija, kuri pateikiama forma, nustatyta priede [laikantis
priede nurodytos formos]:

<>

¢) vykdytino teismo sprendimo jrodymas [vykdytinas teismo sprendimas], aresto orderis arba kitas
tokj pat poveikj turintis vykdytinas teismo sprendimas, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai;

“«

<>
Pagrindy sprendimo 15 straipsnio ,Perdavimo sprendimas” 2 dalyje nustatyta:

»Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad iSduodanciosios valstybés narés pranestos informacijos
nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti bating papildoma informacija,
ypac susijusia su 3-5 ir 8 straipsniais, ir, atsizvelgdama j tai, kad reikia laikytis 17 straipsnyje nustatytu
terminy, gali nustatyti terming, iki kurio ji turi gauti tokia informacija.”

Rumunijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos 2004 m. birzelio 28 d. legea numdrul
302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald (Istatymas Nr. 302/2004 dél
tarptautinio teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis,
2011 m. geguzés 31 d., Nr. 377), be kita ko, siekiama jgyvendinti Pagrindy sprendima.

Vengrijos teisé

Az Eurdpai Unié tagdllamival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrdl szolo 2012. évi CLXXX. torvémy
(2012 m. [statymas Nr. CLXXX. dél Europos Sgjungos valstybiy nariy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose) (Magyar Kozlony 2012/160) nurodyta:

»1) Jeigu reikia pradéti baudziamaja procesa prie§ jtariamagjj asmenj, teismas nedelsdamas isduoda

Europos aresto orderj, kad toks asmuo buty sulaikytas bet kurioje Europos Sgjungos valstybéje naréje ir
perduotas, kai tai pateisinama dél nusikalstamos veikos sunkumo <...>
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<..o.>

7) Europos aresto orderio taikymo sritis apima ir Vengrijos teritorija.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. kovo 23 d. Mdtészalkai jardsbirésdg (Matésalkos apylinkés teismas, Vengrija) iSdavé Europos
are$to orderj dél Rumunijos piliecio N. A. Bob-Dogi, vykstant baudziamajam persekiojimui, pradétam
pries §j asmenj dél 2013 m. lapkri¢io 27 d. Vengrijoje padarytos veikos, kurig galima kvalifikuoti kaip
»sunkuy kino suzalojima®.

Sig veika sudaro dél per didelio grei¢io N.A. Bob-Dogi vairuojant sunkvezimj sukeltas keliy eismo
ivykis, per kurj mopedu vaziaves Vengrijos pilietis Katona patyré daugybiniy laziy ir traumy.

2015 m. kovo 30 d. Sengeno informacinéje sistemoje paskelbta asmens, dél kurio i$duotas pagrindinéje
byloje nagrinéjamas Europos are$to orderis, paieska.

2015 m. balandzio 2 d. N. A. Bob-Dogi buvo sulaikytas Rumunijoje ir véliau pristatytas Curtea de Apel
Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija), kad $is teismas priimty sprendima dél $io asmens suémimo
ir perdavimo Vengrijos teisminéms institucijoms.

Nurodytas teismas tos pacios dienos nutartimi atmeté prokuratiros pateikta prasyma taikyti
N. A. Bob-Dogi suémima ir nurodé nedelsiant ji paleisti, taciau paskyré 30 d. trukmés teisminés
kontrolés priemone, o jos taikymas véliau buvo pratestas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamo
Europos aresto orderio b punkte ,Sprendimas, kuriuo remiantis iSduotas aresto orderis“ nurodyta
»prokuratiira prie Nyiregyhdzi jardsbirésdg [Nyredhazos apylinkés teismas, Vengrija], K.11884/2013/4",
o Sio aresto orderio b punkto 1 papunktyje, kuriame prasoma nurodyti aresto orderj arba jam
prilygstanc¢io poveikio teismo sprendima, nurodytas ,Mdtészalkai jardsbirésdg (Matésalkos apylinkés
teismas, Vengrija) iSduotas Europos ares$to orderis Nr. 1.B.256/2014/19-11, kurio taikymo sritis apima
ir Vengrijos teritorija, todél jis laikytinas ir nacionaliniu aresto orderiu®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, nurodo, jog kalbant apie situacija,
susiklos¢iusia pagrindinéje byloje, kai Europos aresto orderis grindziamas remiantis juo paciu, o ne
atskiru ir anksc¢iau iS$duotu nacionaliniu aresto orderiu, reikia nurodyti, jog Rumunijos teismai néra
vienos nuomonés, kai sprendzia klausima dél priemoniy, kuriy reikia imtis dél tokio Europos aresto
orderio.

Dauguma teismy laikosi nuomoneés, kad tokioje situacijoje reikéty skirti formos ir turinio salygas ir
prasyma vykdyti Europos aresto orderj atmesti, nes $is prasymas negali iStaisyti nacionalinio aresto
orderio ar vykdytino teismo sprendimo nebuvimo trikumo.

Vis délto kai kurie teismai tenkina prasymus vykdyti Europos are$to orderj, motyvuodami tuo, kad
teisés aktuose jtvirtintos salygos tenkinamos, kai iSduodanciosios teisminés institucijos aiskiai nurodo,
jog pagal iSduodanciosios valstybés narés teisés aktus iSduotas Europos are$to orderis kartu yra ir
nacionalinis are$to orderis.

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog vykstant Europos
aresto orderio vykdymo procedurai sprendimas, kurj turi pripazinti vykdancioji teisminé institucija, yra
kompetentingos institucijos laikantis Europos aresto orderj isdavusios valstybés narés baudziamojo
proceso normy priimtas nacionalinis teismo sprendimas.
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Sis teismas mano, jog tarp Europos aresto orderio ir nacionalinio are$to orderio yra esminiy skirtumy.
Pavyzdziui, vienas tokiy skirtumuy yra tas, kad Europos aresto orderis iSduodamas siekiant sulaikyti ir
perduoti kaltinamgjj arba nuteistgjj asmenj, esantj vykdanciosios valstybés narés teritorijoje, o
nacionalinis are$to orderis iSduodamas siekiant sulaikyti asmenj, esantj iSduodanciosios valstybés narés
teritorijoje.

Be to, nacionalinis teismas laikosi nuomoneés, kad Europos aresto orderis iSduodamas remiantis aresto
orderiu arba sprendimu vykdyti jau paskirta bausme, o nacionalinis are$to orderis iSduodamas
iSduodanciosios valstybés narés baudziamojo proceso teisés normose aiskiai nustatytomis salygomis ir
atvejais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog nesant nacionalinio aresto orderio
asmuo negali bati sulaikytas, o jo sulaikymas pratestas, ir negalima laikyti, jog Europos ares$to orderis
ytampa“ nacionaliniu are$to orderiu perdavus prasoma perduoti asmenj. Be to, toks aiskinimas
priestarauty Sgjungos teisés garantuojamoms pagrindinéms teiséms.

Remdamasis tuo, Sis teismas padaré iSvada, jog Europos aresto orderio iSdavimas turi buti grindziamas
nacionaliniu aresto orderiu, iSduotu laikantis iSduodanciosios valstybés narés baudziamojo proceso
teisés normuy, t. y. kitu orderiu nei Europos aresto orderis.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog, be Pagrindy sprendime
nurodyty neprivalomyjuy ir privalomyjy nevykdymo pagrindy, yra, kaip matyti i§ teismo praktikos, kity
numanomuy nevykdymo pagrindy. Taip, be kita ko, yra tuo atveju, kai nejvykdytos Europos aresto
orderio formos ir turinio salygos, pavyzdziui, kai néra iSduodanciosios valstybés narés isduoto
nacionalinio are$to orderio (pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija).

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar taikant Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta savoka ,aresto orderis“ reikia suprasti
kaip nacionalinj are$to orderj, kuris iSduotas pagal iSduodanciosios valstybés narés baudziamojo

proceso teisés normas ir todél skiriasi nuo Europos aresto orderio?

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar nacionalinio aresto orderio nebuvimas gali buti
numanomas Europos ares$to orderio nevykdymo pagrindas?*

Procesas Teisingumo Teisme
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé, kad buty taikoma Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka

procedura.

Kad pagristy prasyma, Sis teismas, be kita ko, nurodé, kad N.A. Bob-Dogi néra jkalintas, bet jam
paskirta teisminés kontrolés prieziara, kuri kartu yra ir asmens laisvés apribojimo priemoné.

2015 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismas, teiséjui praneséjui pasitlius ir iSklauses generalinj advokata,
nutaré netenkinti Sio prasymo.

2015 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo pirmininkas nutaré nagrinéti byla pirmenybés tvarka pagal
Procediros reglamento 53 straipsnio 3 dalj.

ECLI:EU:C:2016:385 5
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jame esancia ,aresto
orderio“ savoka reikia suprasti kaip reiskiancig atskira nuo Europos aresto orderio nacionalinj aresto
order;j.

Pirmiausia reikia priminti, kad Pagrindy sprendimu, kaip ypa¢ matyti i$ jo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy, taip
pat i§ 5 ir 7 konstatuojamyjy daliy, siekiama remiantis 1957 m. gruodzio 13 d. Europos ekstradicijos
konvencija sukurta daugiasale ekstradicijos tarp valstybiy nariy sistema pakeisti tarpusavio pripazinimo
principu pagrista nuteisty ar jtariamyjy asmeny perdavimo tarp teisminiy institucijy, siekiant jvykdyti
baudziamuosius nuosprendzius arba $iy asmeny persekiojima, sistema (2016 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Aranyosi ir Cdlddararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 75 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taigi, Pagrindy sprendime nustacius naujg, paprastesne ir veiksmingesne nuteisty ar jtariamy pazeidus
baudziamagjj jstatyma asmeny perdavimo sistema, siekiama palengvinti ir paspartinti teismy
bendradarbiavima ir taip norima prisidéti prie Sgjungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve, remiantis tarp valstybiy nariy turin¢iu egzistuoti auksto laipsnio tarpusavio pasitikéjimu
(2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdlddararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
76 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Savo ruoztu tarpusavio pripazinimo principas, kuriuo pagrjsta Europos are$to orderio sistema,
grindziamas valstybiy nariy abipusio pasitikéjimo principu, kad jy atitinkamos nacionalinés teisés
sistemos gali uztikrinti lygiaverte ir veiksminga pagrindiniy teisiy, pripazjstamy Sgjungos lygiu, visy
pirma Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, apsauga (2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Aranyosi ir Cildararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 77 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Galiausiai reikia priminti, kad reikalavimas laikytis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, kaip
matyti i jos 51 straipsnio 1 dalies, taikomas valstybéms naréms, taigi ir ju teismams, kai jie jgyvendina
Sajungos teise, t. y. ir tuo atveju, kai iSduodancioji ir vykdancioji teisminés institucijos taiko
nacionalines nuostatas, priimtas vykdant pagrindy sprendima ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio
5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdalddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 84 punktg).

Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, kurj praSoma isaiskinti nagrinéjamame prasyme
priimti prejudicinj sprendimg, nustatyta, kad Europos aresto orderyje turi buati nurodyta tokia
informacija, pateikiama laikantis priede nurodytos formos: ,vykdytino teismo sprendimo jrodymas
[vykdytinas teismo sprendimas], are$to orderis arba kitas tokj pat poveikj turintis vykdytinas teismo
sprendimas, kuriam taikomi [Pagrindy sprendimo] 1 ir 2 straipsniai®.

Si informacija turi bati nurodyta Pagrindy sprendimo priede esancios formos b punkte ,Sprendimas,
kuriuo remiantis iSduotas aresto orderis“; Sio punkto 1 papunktyje reikalaujama, kad baty nurodytas
»[a]resto orderis arba jam prilygstancio poveikio teismo sprendimas®.

Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kai i§ esamuy jrodymy paaiskéja, jog iSduodant Europos aresto orderj prasomas
iSduoti asmuo jau yra uz Vengrijos teritorijos riby, Sioje valstybéje naréje taikoma ,supaprastinta®
procedura.
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Tokia praktika siekiama, kad Europos aresto orderis buty iSduodamas i$ karto nereikalaujant, kad prie$
tai baty iSduotas nacionalinis ares$to orderis.

Tokiu atveju Europos aresto orderio formos, esancios Pagrindy sprendimo priede, b punkto
1 papunktyje nurodomas atitinkamas Europos aresto orderis ir prireikus tai, kad $io orderio taikymo
sritis taip pat apima Vengrijos teritorija, o Europos aresto orderis kartu yra nacionalinis aresto orderis.

Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad $i praktika pagal Vengrijos teise
pagrista 2012 m. [statymo Nr. CLXXX. dél Europos Sajungos valstybiy nariy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose 25 straipsnio 7 dalimi, pagal kuria Europos aresto orderis taip pat galioja
Vengrijos teritorijoje.

Todél kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje taikoma praktika atitinka Pagrindy sprendimo teksta ir
prasme, bitent jo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nors Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
vartojama sgvoka ,aresto orderis“ néra apibrézta, Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje savoka
»Europos aresto orderis“ apibrézta kaip ,teisminis sprendimas, kurj i§duoda [priima] valstybé naré, kad
kita valstybé naré arestuoty [sulaikyty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [vykdyti baudziamaji persekiojima
arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo®.

Savoka ,Europos are$to orderis® sistemingai vartojama Pagrindy sprendimo pavadinime,
konstatuojamosiose dalyse ir straipsniuose, iSskyrus 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkts, todél galima
manyti, kad pastarojoje nuostatoje kalbama apie kita aresto orderj nei Europos aresto orderis, apie
kurj kalbama visose kitose Pagrindy sprendimo nuostatose; $iuo kitu aresto orderiu gali buti tik
nacionalinis aresto orderis.

Toks aiskinimas taip pat pagrjstas Pagrindy sprendimo priede esancios formos, j kuria aiskiai daroma
nuoroda Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, b punkto formuluote, butent
zodziy junginiu ,Sprendimas, kuriuo remiantis iSduotas are$to orderis“; j §j punkta reikia atsizvelgti
aiskinant $io sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, nes $is zodziy junginys patvirtina, kad Europos
aresto orderis iSduodamas remiantis teismo sprendimu, o tai reiskia, kad kalbama apie kita sprendima
nei sprendimas iSduoti Europos aresto order;j.

Be to, nors Vengrijos teisminés institucijos vadinamaja ,suprastinta” procedira supranta kaip isimitj,
taikyting tik tuo atveju, kai i§ turimy jrodymy paaiskéja, kad i§duodant Europos aresto orderj asmuo,
kurj praSoma perduoti, jau yra uz Vengrijos teritorijos riby, Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies
¢ punkte néra jokios nuostatos, pagal kuria $iame punkte nustatytam reikalavimui bty galima taikyti
iSimtj esant butent tokiam atvejui.

Sie jvairts teksto aspektai patvirtina, kad Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte esanti
savoka ,aresto orderis“ reiskia tik nacionalinj are$to orderj, o Sis turi bati suprastas kaip teismo
sprendimas, kuriuo remiantis iSduotas Europos aresto orderis.

Atvirksciai, kitam aiskinimui, pagal kurj $i savoka turi bati suprantama kaip bendriné savoka, apimanti
bet kokios rusies aresto orderj, jskaitant Europos aresto orderj, o tai reiskia, kad pakakty, jog Europos
are$to orderyje buty padaryta nuoroda j ,ji pati“, t. y. kad galiausiai jis galéty buti grindziamas
remiantis juo paciu, negalima pritarti, nes dél tokio aiskinimo Pagrindy sprendimo 8 straipsnio
1 dalies ¢ punkte nurodytas reikalavimas netekty prasmeés, taigi prarasty veiksminguma.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, taip pat darytina i$vada, kad Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies

¢ punkte esancio zodziy junginio ,arba kitas tokj pat poveikj turintis vykdytinas teismo sprendimas”
negalima suprasti kaip reiskiancio sprendima iSduoti Europos aresto orderj.
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Be to, Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiskinimas, kad Europos aresto orderis
iSduodamas biitinai remiantis kitu nei $is orderis nacionaliniu teismo sprendimu, kuris tam tikromis
aplinkybémis gali bati priimtas nacionalinio ares$to orderio forma, grindziamas ne tik Sios nuostatos
tekstu, bet ir kontekstu ir Pagrindy sprendimo siekiamais tikslais, i kuriuos pagal Teisingumo Teismo
praktika reikia atsizvelgti aiskinant $ia nuostata (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto konteksta, reikia pazyméti, kad tai, jog
nurodytas aiskinimas yra teisingas, patvirtina $ios nuostatos genezé, kaip nurodé generalinis advokatas
savo iSvados 49 punkte, nes pirminéje jos redakcijoje buvo nustatyta, kad Europos aresto orderyje turi
bati nurodyta informacija apie ,galutinio teismo sprendimo arba bet kokio kito vykdytino teismo
sprendimo buvima arba nebuvima“.

Tai, kad jo galutinéje redakcijoje nebeliko pasirinkimo galimybés, patvirtina $ios nuostatos aiskinima,
pagal kuri Europos are$to orderis visais atvejais turi buti iSduodamas remiantis Sioje nuostatoje
nurodytais nacionaliniais teismo sprendimais, o tam tikromis aplinkybémis — sprendimu isduoti
nacionalinj ares$to order;j.

Galiausiai, kalbant apie Pagrindy sprendimu siekiamus tikslus, reikia pripazinti, kad Europos aresto
orderio isdavimas taikant vadinamaja ,supaprastinta“ procediry, taigi prie$ tai nepriémus nacionalinio
teismo sprendimo, kaip antai nacionalinio aresto orderio, kuriuo remiantis baty isduotas Europos
aresto orderis, galéty biti nesuderinamas su tarpusavio pripazinimo ir pasitikéjimo principais, kuriais
grindziama Europos aresto orderio sistema.

Sie principai paremti prielaida, kad Europos aresto orderis i$duotas laikantis minimaliy galiojimo
reikalavimy, tarp kuriy yra Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytas reikalavimas.

Jeigu kalbama apie Europos are$to orderj, iSduota pagal vadinamaja ,supaprastinta” procedira, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuris iSduotas remiantis Pagrindy sprendimo 8 straipsnio
1 dalies ¢ punkte nurodytu aresto orderiu, Siame Europos aresto orderyje nenurodant, kad yra
nacionalinis aresto orderis, atskiras nuo Europos aresto orderio, vykdancioji teisminé institucija neturi
galimybés patikrinti, ar toks Europos aresto orderis atitinka Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nustatyta reikalavima.

Papildomai reikia nurodyti, kad Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyto
reikalavimo laikymasis yra ypac svarbus, nes tai reiskia, kad kai Europos are$to orderis iSduodamas
siekiant, kad kita valstybé naré sulaikyty ir perduoty asmenj, prasoma perduoti dél baudziamojo
persekiojimo vykdymo, $is asmuo jau pirmame nurodytos procediros etape turéjo galimybe
pasinaudoti procesinémis garantijomis ir pagrindinémis teisémis, kuriy gynyba turi uztikrinti
iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija pagal taikoma nacionaline teis¢, be kita ko,
priimdama nacionalinj are$to order;j.

Taigi, atzvelgiant | Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta reikalavima, Europos
are$to orderio sistemoje numatyta dvieju lygiy — procesiniy ir pagrindiniy teisiy, kuriomis asmeniui,
kurj prasoma iSduoti, turi bati suteikta galimybé pasinaudoti, — gynyba; prie pirmo lygio teisminés
gynybos, numatytos priimant nacionalinj teismo sprendimg, prisideda antro lygio teisminé gynyba,
kurig reikia uztikrinti i$duodant Europos aresto orderj; tam tikromis aplinkybémis pastarasis gali bati
iSduotas praéjus trumpam laikotarpiui po nacionalinio teismo sprendimo priémimo.

Tokios dvieju lygiy teisminés gynybos néra esant pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai, kai
iSduodant Europos aresto orderj taikyta vadinamoji ,supaprastinta® procedara, nes pagal ja
nereikalaujama, kad prie$ iSduodama Europos aresto orderj nacionaliné teisminé institucija priimty
tam tikra sprendima, pavyzdziui, iS§duoty nacionalinj aresto orderj, kuriuo remiantis buty iSduotas
Europos aresto orderis.

8 ECLIL:EU:C:2016:385



58

59

60

61

62

63

64

65

66

2016 M. BIRZELIO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-241/15
BOB-DOGI

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti taip, jog Pagrindy sprendimo
8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad S$ioje nuostatoje esancia savoka ,aresto
orderis” reikia suprasti kaip reiskiancia atskira nuo Europos aresto orderio nacionalinj aresto order;j.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad kai Europos aresto
orderyje, kuris iSduodamas remiantis ,aresto orderiu“, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostaty, néra
nurodytas nacionalinis aresto orderis, vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti ji vykdyti.

Siuo klausimu primintina, kad Pagrindy sprendimo reglamentuojamoje srityje tarpusavio pripazinimo
principas, kuris, kaip pirmiausia matyti i§ $io sprendimo 6 konstatuojamosios dalies, yra teismu
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ,kertinis akmuo®, jtvirtintas Pagrindy sprendimo 1 straipsnio
2 dalyje, pagal kuria valstybés narés i§ principo privalo vykdyti Europos are$to orderj (2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Aranmyosi ir Cdlddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
79 punktas).

IS to matyti, kad vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti tokj orderj tik detaliai nurodytais
privalomojo nevykdymo atvejais, iSdéstytais Pagrindy sprendimo 3 straipsnyje, arba neprivalomojo
nevykdymo atvejais, numatytais Pagrindy sprendimo 4 ir 4a straipsniuose. Be to, Europos aresto
orderio vykdymas gali buti susietas tik su viena Pagrindy sprendimo 5 straipsnyje i$samiai iSvardyty
salygy (2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranmyosi ir Cdilddararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 80 punktas).

Reikia konstatuoti, kad tarp Pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose iSvardyty nevykdymo pagrindy
néra pagrindo, susijusio su nacionalinio aresto orderio nenurodymu Europos aresto orderyje, ir Sis
pagrindas taip pat nepatenka j Pagrindy sprendimo 5 straipsnio taikymo sritj.

Vis délto, kaip savo i$vados 107 punkte nurodé ir generalinis advokatas, nors Pagrindy sprendimo
nuostatomis negalima pagristi kity nei jose i$vardyti nevykdymo pagrindy, $ios nuostatos grindziamos
prielaida, kad Europos ares$to orderis tenkina Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalyje nustatytus
teisétumo reikalavimus.

Kadangi Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintas teisétumo reikalavimas, kurio
laikymasis laikytinas Europos aresto orderio galiojimo salyga, $io reikalavimo nesilaikymo pasekmé i$
principo yra ta, kad vykdancioji teisminé institucija neturi vykdyti $io aresto orderio.

Esant tokiai situacijai, prie§ priimdama pirmesniame punkte nurodyta sprendimg, kuris dél savo
pobudzio turi likti isskirtinis taikant Pagrindy sprendime jtvirtinta perdavimo sistemg, nes $i sistema
pagrista tarpusavio pripazinimo ir pasitikéjimo principais, vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi
Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalies, turi prasyti iSduodanciosios valstybés narés teisminés
institucijos skubiai pateikti visa butina papildoma informacija, kuri leisty jai iSnagrinéti klausima, ar
nacionalinio are$to orderio nenurodymas Europos are$to orderyje paaiskinamas tuo, kad i$ tikryjy
prie$ iSduodant Europos aresto orderj nebuvo iSduotas atskiras nuo Europos aresto orderio
nacionalinis are$to orderis, arba tuo, kad nacionalinis are$to orderis buvo iSduotas, taciau nebuvo
nurodytas.

Jeigu, atsizvelgusi j informacija, pateikta pagal Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj, ir kita turima

informacija, teisminé institucija padaro iSvada, kad Europos aresto orderis, nors ir grindziamas ,aresto
orderiu®, kaip jis suprantamas pagal Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, buvo iSduotas
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pirmiau nei$davus atskiro nuo Europos are$to orderio nacionalinio aresto orderio, §i institucija neturi
vykdyti Europos aresto orderio, motyvuodama tuo, kad jis netenkina Pagrindy sprendimo 8 straipsnio
1 dalyje nustatyty teisétumo reikalavimy.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti: Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies
¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad kai Europos aresto orderyje, kuris grindziamas ,aresto orderiu®,
kaip jis suprantamas pagal Sia nuostata, nenurodytas nacionalinis are$to orderis, vykdancioji teisminé
institucija neturi jo vykdyti, jeigu, atsizvelgusi | informacija, pateikta pagal Pagrindy
sprendimo 15 straipsnio 2 dalj, ir i kita turima informacija, konstatuoja, kad Europos aresto orderis
negalioja, nes buvo isduotas pirmiau neiSdavus atskiro nuo Europos aresto orderio nacionalinio aresto
orderio.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio
ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas
taip, kad Sioje nuostatoje esancia savoka ,aresto orderis“ reikia suprasti kaip reiskiancia
nacionalinj atskira nuo Europos aresto orderio aresto orderij.

2. Pagrinduy sprendimo 2002/584, i$ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 8 straipsnio
1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad kai Europos aresto orderyje, kuris grindZiamas
»aresto orderiu“, kaip jis suprantamas pagal Sia nuostata, nenurodytas nacionalinis aresto
orderis, vykdancioji teisminé institucija neturi jo vykdyti, jeigu, atsizvelgusi j informacija,
pateikta pagal is dalies pakeisto Pagrindy sprendimo 2002/584 15 straipsnio 2 dalj, ir j kita
turima informacija, konstatuoja, kad Europos aresto orderis negalioja, nes buvo iSduotas
pirmiau nepriémus atskiro nuo Europos aresto orderio nacionalinio aresto orderio.

Parasai.
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