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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 98/59/EB — Valstybiy nariy jstatymy, susijusiy
su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimas — SESV 49 straipsnis — [sisteigimo laisvé —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 16 straipsnis — Laisvé uzsiimti verslu —
Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos administracinei institucijai suteikta teisé, jvertinus darbo rinkos
salygas, jmonés situacija ir valstybés ekonominius interesus, neleisti vykdyti kolektyviniy atleidimuy i$
darbo — Didelé ekonominé krizé — ISskirtinai didelis nedarbo valstybéje lygis“

Byloje C-201/15
dél Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija) 2015 m. balandzio 7 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. balandzio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
pries
Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis,
dalyvaujant
Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal (praneséja) ir
M. Vilaras, teiséjai A. Rosas, A. Borg Barthet, D. Svaby ir E. Jarasitinas,
generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis), atstovaujamos dikigoroi C. Theodorou,
A. Vagias, C. Synodinos, S. Staes Polet, A. Papastavrou ir advokaty F. Montag ir F. Hoseinian,

— Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas, atstovaujamos dikigoros E. Tzovla,

* * Proceso kalba: graiky.
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— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis ir A. Dimitrakopoulou,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir H. Tserepa-Lacombe,
— ELPA priezitros institucijos, atstovaujamos C. Zatschler ir M. Moustakali,
susipazines su 2016 m. birzelio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB
dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$ darbo, suderinimo (OL L 225, 1998,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 327, ir klaidy istaisymas OL L 59, 2007 2 27,
p. 84) ir SESV 49 ir 63 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Anomymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) ir
Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (darbo, socialinés apsaugos ir

socialinio solidarumo ministras, toliau — ministras) gin¢a dél ministro sprendimo neleisti AGET Iraklis
vykdyti kolektyvinio atleidimo i$ darbo.

Teisinis pagrindas

Direktyva 98/59

Direktyvos 98/59 1-4 ir 7 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) kadangi siekiant aiskumo ir pagristumo, 1975 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 75/129/EEB dél
valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo [OL L 48, 1975,
p- 29] reikéty konsoliduoti;

(2) kadangi svarbu, kad darbuotojams buty garantuota didesné apsauga kolektyviniy atleidimy i$
darbo atveju, atsizvelgiant j subalansuotos ekonominés ir socialinés plétros poreikj Bendrijoje;

(3) kadangi, nepaisant didéjancio suartéjimo, vis dar islieka skirtumai tarp valstybése narése galiojanciy
nuostaty dél praktiniy susitarimuy ir procediry, susijusiy su tokiais kolektyviniais atleidimais i$

darbo ir dél priemoniy, palengvinanciy atleidimo i§ darbo pasekmes darbuotojams;

(4) kadangi tokie skirtumai gali turéti tiesioginés jtakos vidaus rinkos veikimui;

(7) kadangi todél sis derinimas turi buti skatinamas, tuo pat metu islaikant padaryta pazanga, kaip
apibrézta Sutarties 117 straipsnyje.”

Direktyvos 98/59 1II skirsnyje ,Informavimas ir konsultavimasis“ yra vienintelis 2 straipsnis, kuriame
nustatyta:

»1. Jeigu darbdavys numato kolektyvinj atleidimg, jis turi i§ anksto pradéti konsultuotis su darbuotojy
atstovais, kad buaty pasiektas susitarimas.
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2. Per Sias konsultacijas reikia tartis, kokiais biidais ir priemonémis galima iSvengti kolektyviniy
atleidimy arba sumazinti atleidziamy darbuotojy skaiciy, taip pat susvelninti $iy atleidimy padarinius
papildomomis socialinémis priemonémis, kurios skirtos, be kita ko, atleistiems darbuotojams i$ naujo
jdarbinti arba perkvalifikuoti.

<>

3. Kad darbuotoju atstovai galéty pateikti konstruktyvius pasialymus, darbdaviai iSankstiniy
konsultaciju metu:

a) pateikia jiems visa svarbia informacija ir
b) kiekvienu atveju rastu juos informuoja apie:
i)  planuojamy atleidimy priezastis;
ii) darbuotojy, kurie turi bati atleisti, skaiciy ir kategorijas;
iii) paprastai dirbanciy darbuotojy kategorijy skaiciy [skaiciy ir kategorijas];
iv) laikotarpj, per kurj turi bati atleisti numatyti darbuotojai;

v) sidlomus darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, atrankos kriterijus, jeigu tokie jgaliojimai
darbdaviui suteikiami pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

vi) iSeitiniy pasalpy apskaiciavimo metods, iSskyrus nacionalinés teisés aktuose nustatytas ir
(arba) praktikoje taikomas iseitines pasalpas.

Darbdavys pateikia kompetentingai valstybés institucijai rastisko pranesimo, kuriame turi buti pateikta

informacija bent jau pagal pirmosios pastraipos b punkto i-v papunkciuose i$vardytus elementus,
nuorasa.

<>
Direktyvos 98/59 III skirsnyje ,Kolektyvinio atleidimo i§ darbo procediira® jtvirtinti 3 ir 4 straipsniai.
Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Darbdaviai rastu informuoja kompetentingg valstybine institucija apie visus planuojamus
kolektyvinius atleidimus i§ darbo.

<>

Tokj pranesima sudaro visa svarbi informacija apie planuojamus kolektyvinius atleidimus bei
2 straipsnyje nurodytas konsultacijas su darbuotojy atstovais ir ypac apie atleidimy priezastis,
darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, skaiCiy, paprastai dirbanc¢iy darbuotojy skaiciy ir laikotarpj, per kurj
darbuotojai turi buti atleisti.

2. Darbdaviai perduoda darbuotojy atstovams $io straipsnio 1 dalyje nurodyto pranesimo nuorasa.

Darbuotojy atstovai gali nusiysti kompetentingai valstybinei institucijai visas turimas pastabas.”
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Direktyvos 98/59 4 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Numatomi kolektyviniai atleidimai, apie kuriuos pranesama kompetentingai valstybés institucijai,
gali buati vykdomi ne anksciau kaip praéjus 30 dieny po 3 straipsnio 1 dalyje nurodyto pranesimo
pateikimo, nepazeidziant nuostaty, reglamentuojanciy atskiro asmens teises, susijusias su pranesimu
apie atleidima.

Valstybés narés gali suteikti kompetentingai valstybés institucijai teise sutrumpinti pirmiau [pirmoje
pastraipoje] nurodyta laikotarpj.

2. Kompetentinga valstybés institucija pasinaudoja $io straipsnio 1 dalyje nustatytu laikotarpiu
problemoms, iskilusioms dél numatomo kolektyvinio atleidimo, spresti.

3. Jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas pradinis laikotarpis yra trumpesnis kaip 60 dieny, valstybés
narés gali suteikti kompetentingoms valstybés institucijoms teise pratesti pradinj laikotarpj iki
60 dieny po pranesimo pateikimo, jei per nustatyta pradinj laikotarpj nejmanoma i$spresti problemuy,
iskilusiy dél numatomo kolektyvinio atleidimo i$ darbo.

Valstybés narés gali suteikti kompetentingai valstybés institucijai daugiau teisiy dél laikotarpio
pratesimo.

Batina pranesti darbdaviui apie 1 dalyje nurodyto laikotarpio pratesimg ir $io pratesimo priezastis.”
Direktyvos 98/59 5 straipsnyje, esan¢iame jos IV skirsnyje ,Baigiamosios nuostatos®, nurodyta:

,Si direktyva nedraudzia valstybéms naréms taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir
kitus teisés aktus, arba skatinti ar leisti taikyti darbuotojams palankesnius kolektyvinius susitarimus.”

Graikijos teisés aktai
Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Nomos n’ 1387/1983 Elenchos omadikon apolyseon
kai alles diataxeis (Jstatymas Nr. 1387/1983 dél kolektyvinio atleidimo i§ darbo kontrolés ir kity
nuostaty, toliau — [statymas Nr. 1387/1983) 3 straipsnyje ,Darbdavio pareiga informuoti ir
konsultuotis“ numatyta:
»1. Pries vykdydamas kolektyvinj atleidima i§ darbo darbdavys privalo konsultuotis su darbuotojy
atstovais, kad buty iSnagrinéta galimybé iSvengti atleidimo i§ darbo ir jo neigiamy padariniy arba juos
sumazinti.
2. Darbdavys privalo:
a) pateikti darbuotojy atstovams visa naudinga informacija ir
b) rastu jiems pranesti apie:

aa) planuojamy atleidimy priezastis;

bb) darbuotojy, kuriuos numatoma atleisti, skaiciy ir kategorijas;

cc) paprastai dirbanciy darbuotojy skaiciy ir kategorijas;

dd) laikotarpj, per kurj numatoma atleisti darbuotojus;
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ee) darbuotojy, kuriuos numatoma atleisti, atrankos kriterijus.
<>

3. Tokiy dokumenty nuorasus darbdavys pateikia prefektui ar Darbo inspekcijai. Jeigu jmoné arba
gamykla turi filialy keliose administracinése apygardose, minéti nuorasai pateikiami [ministrui] ir tos
teritorijos, kurioje yra gamykla arba filialas, kuriuose numatyta vykdyti atleidimus i§ darbo arba
didzigja ju dalj, Darbo inspekcijai.”

Istatymo Nr. 1387/1983 5 straipsnyje ,Kolektyvinio atleidimo procedira® nustatyta:

»1. Darbuotojy ir darbdavio konsultacijos turi jvykti per dvide$imt dieny nuo darbdavio kvietimo
darbuotojy atstovams pateikimo <...>. Konsultacijy rezultatai suraSomi protokole, jj abi $alys pasiraso
ir darbdavys pateikia prefektui arba [ministrui] pagal 3 straipsnio 3 dalies nuostatas.

2. Jeigu Salys susitaria, kolektyviniai atleidimai i§ darbo vykdomi pagal susitarima <...>

3. Jei $alys nesusitaria, prefektas arba [ministras] gali, iSnagrinéjes atitinkamus dokumentus ir jvertines
darbo rinkos salygas, jmonés situacija ir valstybés ekonominius interesus, motyvuotu sprendimu,
priimtu per desimt dieny nuo minéto protokolo gavimo, pratesti konsultacijas dar dvidesimdiai dieny,
jei to praso viena i§ suinteresuotyjy Saliy, arba visiskai ar i§ dalies neleisti vykdyti planuojamy
atleidimy i§ darbo. Prie§ priimdamas minéta sprendima prefektas arba [ministras] gali atitinkamai
pradyti Darbo ministerijos komisijos, jsteigtos kiekvienoje prefektaroje, arba Vyriausiosios darbo
tarybos nuomonés. Tokie konsultacijas teikiantys organai, prefektas arba [ministras] gali pakviesti ir
isklausyti darbuotoju atstovus, kaip tai suprantama pagal 4 straipsnj, ir suinteresuotaji darbdavj arba
asmenis, turin¢ius konkreciy techniniy Ziniy.

4. Darbdavys gali vykdyti kolektyvinius atleidimus i§ darbo, nepazeisdamas prefekto arba [ministro]
sprendime nustatyty apribojimy. Jeigu toks sprendimas nepriimamas per nustatyta terming,
kolektyvinis atleidimas i§ darbo vykdomas nepazeidziant apribojimy, kuriems darbdavys pritaré
vykstant konsultacijoms.”

Istatymo Nr. 1387/1983 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,kolektyviniai atleidimai i§ darbo, kurie
vykdomi pazeidziant minétas jstatymo nuostatas, yra negaliojantys®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

AGET Iraklis, kurios pagrindiné akcininké yra Prancizijos tarptautiné grupé Lafarge, trijose gamyklose,
esanciose Agria Volou, Aliveryje ir Chalkidéje (Graikija), gamina cementg.

Nuo 2011 m. lapkricio mén. iki 2012 m. gruodzio mén. AGET Iraklis kelis kartus savo gamyklos,
esancios Chalkidéje, darbuotojus ir ju atstovus kvieté i susitikimus, planuodama gamyklos veiklos
koregavima dél sumazéjusios cemento paklausos, kartu siekdama i$vengti kolektyvinio atleidimo i$
darbo.

Nurodziusi, kad pirmiausia dél sumazéjusios statyby veiklos Atikos regione ir pervirs$iniy cemento
gamybos pajégumy, taip pat dél butinybés iSsaugoti jmonés gyvybinguma ir grupés veiklos plétros tiek
Graikijos rinkoje, tiek uzsienyje salygas, AGET Iraklis valdyba 2013 m. kovo 25 d. sprendimu patvirtino
restruktrizavimo plang; jame numatyta galutinai uzdaryti Chalkidés gamykla, kurioje dirbo
236 darbuotojai, ir sutelkti gamyba dviejose kitose gamyklose, didinant jy produktyvuma.
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2013 m. kovo 26 d. ir balandzio 1 d. rastais AGET Iraklis pakvieté Enosi Ergazomenon Tsimenton
Chalkidas (jmonés gamyklos, esancios Chalkidéje, darbuotojy profesiné sajunga, toliau — profesiné
sajunga) i 2013 m. kovo 29 d. ir balandzio 4 d. susitikimus, siekdama juos informuoti apie priezastis,
dél kuriy buvo priimtas minétas planas, ir apie numatomo darbuotojy atleidimo salygas, taip pat su
jais pasikonsultuoti dél galimybiy iSvengti kolektyvinio atleidimo i§ darbo ir jo neigiamy padariniy
arba juos sumazinti.

Kadangi profesiné sgjunga né j viena is$ $iy kvietimy nesureagavo, AGET Iraklis 2013 m. balandzio 16 d.
pateiké ministrui prasyma dél pritarimo aptariamam kolektyvinio atleidimo i§ darbo projektui.

Darbo ministerijos uzimtumo departamentas parengé ataskaita, kurioje atsizvelgé i darbo rinkos
salygas, imonés situacija ir valstybés ekonominius interesus, taip pat rekomendavo netenkinti prasymo
dél to, kad neparengtas atitinkamuy darbuotojy integravimo kitose AGET Iraklis priklausanciose
gamyklose planas, ir, Graikijos jdarbinimo tarnybos statistiniais duomenimis, dél vis didéjancio nedarbo

lygio.

Ministro praSymu pateiktoje nuomonéje Vyriausioji darbo taryba, iSklausiusi AGET Iraklis ir profesine
sajungy, nepritaré tam, kad buaty leista vykdyti nurodyta kolektyvinio atleidimo i§ darbo projekta, ir
nurodé, kad projektas nepakankamai motyvuotas, nes visy pirma numatyty atleidimy batinybé nebuvo
pagrijsta konkreciais duomenimis ir aplinkybémis, o AGET Iraklis nurodyti argumentai pernelyg
neapibrézti.

Remdamasis minéta nuomone ministras 2013 m. balandzio 26 d. nusprendé nesuteikti leidimo
kolektyvinio atleidimo i$§ darbo projektui.

Grisdama Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija) pateikta skunda, kuriuo siekia $io
sprendimo panaikinimo, AGET Iraklis, be kita ko, teigia, kad Istatymo Nr. 1387/1983 5 straipsnio
3 dalis, kuria remiantis priimtas minétas sprendimas, pazeidzia Direktyva 98/59 ir SESV 49 ir
63 straipsnius, siejamus su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
16 straipsniu.

Minétas teismas mano, kad, nors tokia administracinio leidimo suteikimo tvarka, kokia nustatyta
minétoje nacionalinéje nuostatoje, Direktyvoje 98/59 nenumatyta, tokia priemoné galéty buti
grindziama jos 5 straipsniu, nes ji palankesné darbuotojams, palyginti su $ioje direktyvoje numatytomis
priemonémis.

Jeigu taip buty, Siam teismui vis délto kyla abejoniy dél to, ar su Direktyvos 98/59 tikslais ir
veiksmingumu suderinama tai, kad toks leidimo suteikimas susiejamas su kriterijais, kaip antai darbo
rinkos salygomis ir valstybés ekonominiais interesais, jeigu dél tokiy kriterijy, net jeigu jie pagristi
teisétais bendrojo intereso tikslais, pavyzdziui, kova su nedarbu ir valstybés ekonomikos plétra, galéty
atsirasti skirtumy tarp valstybiy nariy arba Sioje direktyvoje numatytos informavimo ir konsultavimosi
proceduros buty pakeistos leidimo suteikimo procedira, arba galéty bati neproporcingai apribota
darbdaviy laisvé uzsiimti verslu.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad atsizvelgiant i tarptautinj
pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos pobudj, nes AGET Iraklis priklauso tarptautinei Prancuzijos
grupei, $ioje byloje taip pat taikytini SESV 49 ir 63 straipsniai. Siuo klausimu paminétina, kad
nacionaliné nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél sukeliamo jmoniy valdymo
laisvés apribojimo reik§mingumo gali, tikétina, gerokai atgrasyti kitose valstybése narése jsisteigusius
tkio subjektus nuo Siuose straipsniuose garantuojamuy laisviy jgyvendinimo. Minétas teismas taip pat
pazymi, kad Chartijos nuostatos, ypa¢ jos 16 straipsnis, skirtas laisvei uzsiimti verslu, gali buti
taikomos visose Sgjungos teisés reglamentuojamose situacijose.
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Vis délto kyla klausimas, ar tokia kliatis, nepaisant $io galimo poveikio minétoms laisvéms ir jmoniy
laisvei uzsiimti verslu, galéty bati pateisinama, ypac¢ dél didelés ekonominés krizés ir isskirtinai didelio
apie 27 % nedarbo lygio Graikijoje, privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, visy pirma pagristais
uzimtumo politika, dél kurios valstybés nareés turi placia diskrecija.

Siomis aplinkybémis Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar konkrec¢iai su Direktyvos 98/59 nuostatomis ir bendrai su SESV 49 ir 63 straipsniais
suderinama tokia nacionalinés teisés norma, §iuo atveju — [statymo Nr. 1387/1983 5 straipsnio
3 dalis, pagal kurig tam, kad konkreti jmoné galéty vykdyti kolektyvinius atleidimus i§ darbo, ji
turi gauti valdzios institucijos leidima, kuris suteikiamas taikant $iuos kriterijus: a) darbo rinkos
salygas; b) imoneés situacija ir c) valstybés ekonominius interesus?

2. Jei | pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, ar tokia nacionalinés teisés norma yra suderinama
konkreciai su Direktyvos 98/59 nuostatomis ir bendrai su SESV 49 ir 63 straipsniais, kai yra tokiy
svarbiy socialiniy priezas¢iy — didelé ekonominé krizé ir isskirtinai didelis nedarbo lygis?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 98/59 ir (arba) SESV 49 ir 63 straipsniy nuostatos turi bati aiskinamos kaip, draudziancios
pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos, nesant susitarimo su
darbuotojy atstovais dél kolektyvinio atleidimo i$§ darbo projekto, darbdavys gali vykdyti tokj atleidima
i§ darbo tik su salyga, kad kompetentinga nacionaliné valdzios institucija, kuriai turi bati pateiktas $is
projektas, per minétuose teisés aktuose numatyta terming, iSnagrinéjusi atitinkamus dokumentus ir
jvertinusi darbo rinkos salygas, jmonés situacija ir valstybés ekonominius interesus, nepriima
motyvuoto sprendimo neleisti vykdyti visy ar dalies numatomuy atleidimy i$ darbo.

Dél Direktyvos 98/59

Is Direktyvos 98/59 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja siekiama sustiprinti darbuotojy teisiy
apsauga kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju. Remiantis $ios direktyvos 3 ir 7 konstatuojamosiomis
dalimis, butent dél valstybése narése galiojan¢iy nuostaty dél priemoniy, galinciy susvelninti
kolektyvinio atleidimo i§ darbo padarinius, skirtumy turi buti suderinti teisés aktai (zr., be kita ko,
2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-55/02, EU:C:2004:605, 52 punkta).

Dél pagrindinio Direktyvos 98/59 tikslo — prie$ kolektyvinj atleidima i§ darbo konsultuotis su
darbuotojy atstovais ir informuoti kompetentinga valdzios institucija — primintina, kad, viena vertus,
remiantis $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalimi, per $ias konsultacijas reikia tartis dél galimybiy iSvengti
kolektyviniy atleidimuy i$ darbo arba sumazinti atleidziamuy darbuotojy skaiciy, taip pat susvelninti siy
atleidimy i$§ darbo padarinius papildomomis socialinémis priemonémis, kurios skirtos, be kita ko,
atleistiems darbuotojams i§ naujo jdarbinti arba perkvalifikuoti. Kita vertus, remiantis minétos
direktyvos 2 straipsnio 3 dalimi ir 3 straipsnio 1 dalimi, darbdavys turi informuoti valdzios institucija
apie visus planuojamuy kolektyviniy atleidimy i§ darbo projektus ir jai pateikti Siose nuostatose
nurodyta informacija ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Rodriguez Mayor ir kt.,
C-323/08, EU:C:2009:770, 43 ir 44 punktus).
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Direktyva 98/59, kaip ir ankstesné Direktyva 75/129, kurig ji pakeité, uztikrinamas tik dalinis
darbuotojy apsaugos kolektyvinio atleidimo i$ darbo atveju taisykliy suderinimas, t. y. vykdant tokius
atleidimus i§ darbo taikytina procedura (Siuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 10 d. Sprendimo
Rodriguez Mayor ir kt., C-323/08, EU:C:2009:770, 51 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nei Direktyva 98/59, nei ankstesné Direktyva 75/129 neturi neigiamos jtakos laisvei vykdyti
kolektyvinius atleidimus i§ darbo ar jy nevykdyti (dél Direktyvos 75/129 zr. 1985 m. vasario 12 d.
Sprendimo Dansk  Metalarbejderforbund ir  Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83,
EU:C:1985:61, 10 punkta ir 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Agorastoudis ir kt., C-187/05—C-190/05,
EU:C:2006:535, 35 punktq).

Minétose direktyvose visy pirma konkreciai nenurodytos aplinkybés, kuriomis darbdavys turi numatyti
kolektyvinius atleidimus i§ darbo, ir niekaip nevarzo diskrecijos laisvés, ar ir kada rengti kolektyvinio
atleidimo i§ darbo projekta (dél Direktyvos 75/129 zr. 1985 m. vasario 12 d. Sprendimo Dansk
Metalarbejderforbund ir Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61, 15 punkta).

Nors Sgjungos teisés akty leidéjas, derindamas kolektyviniam atleidimui i§ darbo taikomas taisykles,
sieké uztikrinti panasia darbuotojuy teisiy apsauga skirtingose valstybése narése ir suderinti nasta, kuria
dél siy apsaugos taisykliy patiria Europos Sajungos jmonés (zr., be kita ko, 2015 m. liepos 9 d.
Sprendimo Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), i$
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio vis délto matyti, kad ja $iuo klausimu siekiama
nustatyti minimalia apsauga, kiek tai susije su darbuotojy informavimu ir konsultavimusi su jais,
kolektyviniy atleidimy i§ darbo atveju, o valstybéms naréms paliekama teisé priimti minétiems
darbuotojams palankesnes nacionalines priemones (zr., be kita ko, 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo
Confédération générale du travail ir kt., C-385/05, EU:C:2007:37, 44 punkta).

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados 30 punkte, kad
materialinéms salygoms, nuo kuriy konkreciu atveju priklauso darbdavio galimybé vykdyti kolektyvinj
atleidima i§ darbo, i§ esmés Direktyva 98/59 netaikoma, todél jos priskiriamos prie valstybiy nariy
kompetencijos.

Be to, matyti, kad minéta direktyva i$ esmés negali bati aiSkinama kaip draudzianti nacionaline tvarka,
pagal kurig valdzios institucijai suteikiama teisé motyvuotu sprendimu, kuris priimamas iSnagrinéjus
atitinkamus dokumentus ir atsizvelgus j esminius i§ anksto nustatytus kriterijus, uzkirsti kelia tokiems
atleidimams i$ darbo.

Vis délto $iuo klausimu reikia patikslinti, kad iSimties tvarka baty kitaip, jeigu dél tokios nacionalinés
tvarkos, atsizvelgiant i tikslesnes jos salygas arba bada, kuriuo ja konkreciai jgyvendina kompetentinga
valdzios institucija, Direktyvos 98/59 2—4 straipsniy nuostatos netekty veiksmingumo.

Kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, nors pagal Direktyva 98/59 uztikrinamas tik dalinis
darbuotojy apsaugos kolektyvinio atleidimo i$ darbo atveju taisykliy suderinimas, dél tokios ribotos
suderinimo apimties minétos direktyvos nuostatos neturéty netekti veiksmingumo ($iuo klausimu dél
Direktyvos 75/129 zr. 1994 m. birzelio 8 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, C-234/59,
EU:C:1994:234, 25 punkta, o dél Direktyvos 98/59 — 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Mono Car
Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, 35 punkta).

Taigi valstybé naré negali priimti tokios nacionalinés priemonés, kuri buty skirta uztikrinti aukstesniam

darbuotojy teisiy apsaugos nuo kolektyviniy atleidimy i§ darbo lygiui, taciau dél jos Sios direktyvos
2—4 straipsniai netekty savo veiksmingumo.
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Tai $iuo atveju taikytina ir nacionalinés teisés aktams, pagal kuriuos kolektyviniai atleidimai i§ darbo
susiejami su reikalavimu gauti isankstinj valdzios institucijos pritarima, jeigu, pavyzdziui, dél kriterijy, i
kuriuos atsizvelgdama ji turi priimti sprendima, arba dél ty kriterijy aiskinimo ir konkretaus taikymo
budo darbdavys praktiskai neturéty jokios veiksmingos galimybés vykdyti tokiy kolektyviniy atleidimy
i$ darbo.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra pazymeéjes, Direktyvos 98/59 2 straipsnyje nustatyta pareiga tartis
(2005 m. sausio 27 d. Sprendimo Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, 43 punktas). I$ $ios nuostatos matyti,
kad rengtinos konsultacijos turi vykti siekiant susitarimo, per jas reikia tartis bent jau dél galimybiy
iSvengti numatomuy kolektyviniy atleidimuy i§ darbo arba sumazinti atleidziamy darbuotojy skaiciy, taip
pat susvelninti Siy atleidimy i$§ darbo padarinius papildomomis socialinémis priemonémis, o
darbuotojai, remdamiesi informacija, kuria jiems privalo suteikti darbdavys, turi turéti galimybe
pateikti konstruktyvius pasitlymus.

Direktyvos 98/59 3 ir 4 straipsniuose savo ruoztu numatyta, kad apie kolektyvinio atleidimo i§ darbo
projektus turi buti pranesta kompetentingai valdzios institucijai, o toks atleidimas i$ darbo jsigalioja tik
praéjus tam tikram laikotarpiui, kuriuo $i institucija turi pasinaudoti problemoms, kilusioms dél
numatomo kolektyvinio atleidimo, spresti.

Tokios nuostatos, kuriomis, kaip priminta $io sprendimo 27 ir 32 punktuose, siekiama visy pirma
sustiprinti darbuotojy apsauga suderinant nasta, kuria dél $iy apsauginiy taisykliy patiria jmonés,
akivaizdziai grindziamos prezumpcija, kad, pasinaudojus visomis Siose nuostatose jtvirtintomis
procediiromis, jskaitant tuos atvejus, kai per konsultacijas nepavyko pasiekti susitarimo, kolektyviniai
atleidimai i§ darbo turi buti bent jau jmanomi, nors ir su salyga, kad taip pat jvykdomi tam tikri
objektyvis reikalavimai, kurie konkreciu atveju buty nustatyti taikytinuose nacionalinés teisés aktuose.

Siuo klausimu AGET Iraklis Teisingumo Teisme, be kita ko, teigé, kad kompetentinga nacionaliné
institucija sistemingai priestaravo kolektyvinio atleidimo i$ darbo projektams, kurie jai buvo pateikti, o
batent dél to darbuotojy atstovai vis dazniau nedalyvauja, kaip atsitiko pagrindinés bylos aplinkybémis,
konsultacijose, per kurias siekiama susitarti dél galimybiy i$vengti numatyty atleidimy i§ darbo arba
sumazinti atleidziamy darbuotojy skaiciy ir susvelninti tokiy atleidimy padarinius.

Bet kuriuo atveju butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vienintelis turi $iuo
klausimu naudingos informacijos ir prireikus turés patikrinti, ar dél $io sprendimo 26 punkte
nurodyty trijy vertinimo kriterijy, i kuriuos atsizvelgdama kompetentinga nacionaliné institucija turi
priimti sprendima dél atleidimo i§ darbo projekty, kurie jai buvo pateikti, ir dél minéty kriterijy
konkretaus taikymo budo pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai lemia tai, kad
darbdavys praktiskai neturi jokios veiksmingos galimybés vykdyti kolektyviniy atleidimuy i$ darbo, taigi
Direktyvos 98/59 nuostatos netenka veiksmingumo.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, j pirmojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti, kad Direktyva 98/59 turi
buti aiskinama kaip i§ esmés nedraudzianti tokiy pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés
akty, pagal kuriuos, nesant susitarimo su darbuotojy atstovais dél kolektyvinio atleidimo i$ darbo
projekto, darbdavys gali vykdyti tokj atleidima i$§ darbo tik jeigu kompetentinga nacionaliné valdzios
institucija, kuriai turi buti pateiktas $is projektas, per minétuose teisés aktuose numatyta terming,
iSnagrinéjusi atitinkamus dokumentus ir jvertinusi darbo rinkos salygas, imonés situacija ir valstybés
ekonominius interesus, nepriima motyvuoto sprendimo neleisti vykdyti visy ar dalies numatomuy
atleidimy i$ darbo. Taciau kitaip yra tuo atveju, jeigu (o tai prireikus turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas) atsizvelgiant j tris vertinimo kriterijus, nurodytus tuose teisés
aktuose, ir | konkrety jy taikyma, kurj atlieka minéta valdzios institucija, kontroliuojama
kompetentingy teismy, dél minéty teisés akty Sios direktyvos nuostatos netenka savo veiksmingumo.
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Dél SESV 49 ir 63 straipsniy

— Dél SESV 49 straipsnio dél jsisteigimo laisvés ir (arba) SESV 63 straipsnio dél kapitalo judéjimo
laisvés taikytinumo ir dél vienos ir (arba) kitos i$ $iy laisviy apribojimo buvimo

Isisteigimo laisvé, kuria SESV 49 straipsnis pripazjsta valstybiy nariy pilie¢iams ir kuri suteikia jiems
teise imtis savarankiskai dirbanc¢iy asmeny veiklos ir ja verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones tomis
paciomis salygomis, kurios jsisteigimo valstybés narés teisés aktuose yra nustatytos jos pacios
subjektams, pagal SESV 54 straipsnj apima pagal vienos valstybés narés teise jkurty ir Sajungoje
turin¢iy savo registruotas bustines, centrine administracija ar pagrindine verslo vieta bendroviy teise
vykdyti savo veiklg atitinkamoje valstybéje naréje per dukterines bendroves, filialus ir atstovybes (zr.,
be kita ko, 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, 30 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Be kita ko, i jsisteigimo laisvés taikymo sritj patenka situacija, kai vienoje valstybéje naréje jsteigta
bendrové sukuria duktering bendrove kitoje valstybéje naréje. Pagal nusistovéjusia teismo praktika tas
pats pasakytina, kai tokia bendrové ar vienos valstybés narés pilietis jsigyja kitoje valstybéje naréje
isteigtos bendrovés kapitalo daliy, kurios jam leidzia daryti aiskia jtaka $ios bendrovés sprendimams ir
nulemti jos veikla ($iuvo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Idryma Typou, C-81/09,
EU:C:2010:622, 47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo
Komisija / Graikija, C-244/11, EU:C:2012:694, 21 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taip yra pagrindinéje byloje, nes, kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
tarptautiné grupé Lafarge, kurios buveiné yra Prancuzijoje, turi AGET Iraklis kapitalo daliy, dél kuriy ji
yra pagrindiné sios bendrovés akcininke, ir, kaip atsakydama j atitinkama Teisingumo Teismo klausima
per teismo posédj patikslino AGET Iraklis, $ios dalys tuo metu, kai buvo pateiktas ginc¢ijamo atleidimo
i§ darbo projektas, sudaré 89 % jos kapitalo.

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad ,apribojimo” savoka, kaip tai suprantama pagal
SESV 49 straipsnj, be kita ko, reiskia priemones, kurios, net ir taikomos nediskriminuojant dél
pilietybés, gali riboti ar padaryti maziau patraukly jsisteigimo laisvés jgyvendinima (zr., be kita ko,
2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-140/03, EU:C:2005:242, 27 punkty ir
2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, 54 punkta).

Taip $i sgvoka visy pirma apima priemones, kuriy imasi valstybé naré ir kurios, nors ir taikomos
vienodai, daro poveikj kity valstybiy nariy jmoniy prieigai prie rinkos ir taip trukdo prekybai Bendrijos
viduje (zr., be kita ko, 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-518/06, EU:C:2009:270,
64 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie prieiga prie tam tikros valstybés narés rinkos, kuri turi bati uztikrinta, primintina, kad
remiantis nusistovéjusia teismo praktika SESV 49 straipsniu garantuotos jsisteigimo laisvés tikslas yra
leisti vienos valstybés narés pilieciui arba joje jsteigtam juridiniam asmeniui sukurti papildoma verslo
vieneta kitoje valstybéje naréje siekiant vykdyti ten savo veikla ir taip skatinti ekonomineg bei socialine
tarpusavio saveika Sajungoje savarankisko darbo srityje. Siuo tikslu jsisteigimo laisve siekiama tokiam
Sajungos pilieciui arba juridiniam asmeniui sudaryti galimybe stabiliai ir nuolat dalyvauti kitos
valstybés narés nei jo kilmés valstybé naré ekonominiame gyvenime ir gauti i§ to naudos,
priimanciojoje valstybéje naréje vykdant ekonomine veiklg ir neribota laika turint nuolatine buveine
(zr., be kita ko, 2016 m. vasario 23 d. Sprendimo Komisija / Vengrija, C-179/14, EU:C:2016:108,
148 punkta ir jame nurodytg teismo praktika).

Todél jsisteigimo sgvoka suponuoja, kad atitinkama bendrové turi bati i§ tikryjy jsikarusi S$ioje

valstybéje ir joje realiai vykdyti tkine veikla (Zr., be kita ko, 20012 m. liepos 12 d. Sprendimo VALE,
C-378/10, EU:C:2012:440, 34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Pavyzdziui, veiksmingas jsisteigimo laisvés jgyvendinimas, be kita ko, kaip buting papildoma jos
elementa apima kitoje valstybéje naréje jsteigto juridinio asmens sukurtos dukterinés bendrovés, filialo
ar atstovybés galimybe, prireikus ir jeigu to reikalauja veikla, kuria jis ketina vykdyti priimancioje
valstybéje naréje, jdarbinti darbuotojus Sioje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 1986 m. liepos 10 d.
Sprendimo Segers, 79/85, EU:C:1986:308, 15 punkta).

Toks jgyvendinimas i§ principo taip pat apima laisve nustatyti vykdytinos tkinés veiklos pobudj bei
apimtj ir, be kita ko, nuolatiniy buveiniy dydj ir tam reikalingy darbuotoju skaiciy, taip pat, kaip savo
iSvados 65 punkte pazyméjo generalinis advokatas, laisve véliau sumazinti Sios veiklos apimtj arba
prireikus atsisakyti jos ir minétos buveinés.

Dél siy skirtingy aspekty pabréztina, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus konkreciu
atveju kompetentingos valdzios institucijos prieStaravimo nebuvimo reikalavimas taikomas jau vien
kalbant apie kolektyvinio atleidimo i$ darbo galimybe. Taciau sprendimas dél kolektyvinio atleidimo i$
darbo yra esminis sprendimas jmonés gyvenime (pagal analogija dél sprendimo dél savanorisko
likvidavimo, skaidymo ar susiliejimo zr. 2003 m. geguzés 13 d. Sprendimo Komisija / Ispanija,
C-463/00, EU:C:2003:272, 79 punkta).

Siuo pozitriu konstatuotina, kad tokie nacionalinés teisés aktai laikomi rimtu kisimusi j tam tikras
laisves, kuriomis i§ principo naudojasi ukio subjektai (zr. pagal analogija 2009 m. balandzio 28 d.
Sprendimo Komiisija / Italija, C-518/06, EU:C:2009:270, 66 punkty). Tas pats pasakytina apie tokiy
subjekty laisve sudaryti sutartis su darbuotojais siekiant galimybés vykdyti savo veikla arba apie laisve
dél savy priezas¢iy nutraukti buveinés veikla ir apie jy laisve spresti dél klausimo, ar ir kada jie turi
pateikti kolektyvinio atleidimo i§ darbo projekta, be kita ko, atsizvelgiant j tokius veiksnius: jmonés
veiklos nutraukimas ar sumazinimas, ju gaminamy produkty paklausos sumazéjimas arba net
reorganizavus nepriklausoma jmone — $ios jmonés veiklos apimtys ($iuo klausimu zr. 1985 m. vasario
12 d. Sprendimo Dansk Metalarbejderforbund ir Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83,
EU:C:1985:61, 15 punkta ir 1994 m. birzelio 8 d. Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté, C-383/92,
EU:C:1994:234, 29 ir 32 punktus).

Taigi tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, gali padaryti prieiga prie
Graikijos rinkos maziau patrauklia ir, jéjimo | $ia rinka atveju, pastebimai sumazinti ar net panaikinti
kity valstybiy nariy ukio subjekty, taip nusprendusiy jsikurti naujoje rinkoje, galimybe véliau
moduliuoti savo veikla Sioje rinkoje ar jos atsisakyti, tam tikslui atleidziant anksc¢iau jdarbintus
darbuotojus.

Siomis salygomis manytina, kad tokios nacionalinés nuostatos gali sudaryti rimta jsisteigimo laisvés
igyvendinimo Graikijoje kliatj.

Kalbant apie SESV 63 straipsnj dél laisvo kapitalo judéjimo, pasakytina, kad j $ios nuostatos taikymo
sritj patenka tiesioginés investicijos, kai jmonéje dalyvaujama turint akcijy, kurios suteikia galimybe
veiksmingai dalyvauti ja valdant bei kontroliuojant, ir portfelinés investicijos, t. y. vertybiniy popieriuy
isigijimas kapitalo rinkoje, siekiant atlikti tik finansine investicija ir neketinant daryti jtakos jmonés
valdymui ir kontrolei (zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622,
48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto, kalbant apie pagrinde byla, neginc¢ijama, kad bendrové, nagrinéjamu atveju ketinanti vykdyti
kolektyvinj atleidima i§ darbo, yra bendrové, kurioje tarptautiné kitoje valstybéje naréje jsteigta
bendroviy grupé turi kapitalo dauguma, leidziancia jai daryti negincijama jtaka Sios bendrovés
sprendimams ir spresti dél jos veiklos, ir kad tokia situacija, kaip pazyméta Sio sprendimo 47 punkte,
patenka j jsisteigimo laisvés taikymo sritj. Siomis salygomis, darant prielaida, kad nagrinéjami teisés
aktai turi ribojamagjj poveikj laisvam kapitalo judéjimui, toks poveikis buty neiSvengiama galimo
jsisteigimo laisvés apribojimo pasekmé ir nepateisinty savarankisko vertinimo SESV 63 straipsnio
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poziariu (Siuo klausimu zr. 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-326/07, EU:C:2009:193,
39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Komiisija / Graikija,
C-244/11, EU:C:2012:694, 30 punkty).

Taigi néra reikalo atskirai analizuoti pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus atsizvelgiant j
SESV nuostatas dél laisvo kapitalo judéjimo.

— Dél galimo pateisinimo

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad jsisteigimo laisvés apribojimas gali bati pateisinamas tik
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Tokiu atveju taip pat butina, kad $is apribojimas buty
tinkamas tam, kad buty uztikrintas atitinkamo tikslo jgyvendinimas, ir nevir$yti to, kas batina jam
pasiekti (be kita ko, zr. 2011 m. lapkricio 29 d. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2016 m. vasario 23 d. Sprendimo
Komisija / Vengrija, C-179/14, EU:C:2016:108, 166 punkta).

Kaip $ios bylos kontekste primena prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i$
nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad Chartijos uztikrinamos pagrindinés teisés turi
buti taikomos visose situacijose, kurias reglamentuoja Sgjungos teisé, ir kad dél to jy, be kita ko, turi
buti paisoma, kai nacionalinés teisés aktai patenka | Sgjungos teisés taikymo sritj (be kita ko, zr.
2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19-21 punktus).

Taip, be kita ko, yra tuomet, kai tam tikri nacionalinés teisés aktai gali riboti viena ar kelias Sutarties
garantuojamas pagrindines laisves ir atitinkama valstybé naré remiasi privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, kad pateisinty tokj apribojima. Tokiu atveju nagrinéjamiems teisés aktams numatytos
iSimtys gali buti taikomos tik tuomet, jeigu jie atitinka pagrindines teises, kuriy laikymasi uztikrina
Teisingumo Teismas (zr. 1991 m. birzelio 18 d. Sprendimo ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, 43 punkta
ir 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281, 35 punkta).

Si pareiga laikytis pagrindiniy teisiy patenka j Sajungos teisés, taigi ir Chartijos, taikymo sritj. Todeél, kai
valstybés narés naudojasi Sajungos teiséje numatytomis iSimtimis, kad pateisinty Sutartyje uztikrintos
pagrindinés laisvés Kkliatis, laikoma, kad $iuo naudojimusi ,jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj (zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Pfleger kt.,
C-390/12, EU:C:2014:281, 36 punkta).

Kaip pazymeéta $io sprendimo 54—57 punktuose, nacionalinés teisés aktai sudaro jsisteigimo laisvés
apribojima. Kadangi $iam apribojimui pateisinti, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateikta informacija, minéta $io sprendimo 22 punkte, remiamasi privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais, toks pateisinimas gali bati taikomas nurodytiems teisés aktams, tik jeigu
jis suderinamas su pagrindinémis teisémis.

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje, riboja, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal Chartijos
16 straipsnj uztikrinama laisve uzsiimti verslu.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pastargja nuostata suteikiama apsauga apima laisve

uzsiimti ekonomine ar komercine veikla, sutarties laisve ir laisva konkurencija (2013 m. sausio 22 d.
Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 42 punktas).
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Kalbant apie sutarties laisve, pazymétina, kad Teisingumo Teismas dél kolektyviniy darbo sutarciy
deryby taip pat yra nusprendes, kad Chartijos 16 straipsnis, be kita ko, reiskia, kad jmoné, sudarydama
sutartj, turi turéti galimybe veiksmingai uztikrinti savo interesus ir derétis dél aspekty, lemianciy jos
darbuotojy darbo salygy kitima, kiek tai susije su jos busima ukine veikla (2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo Alemo-Herron ir kt., C-426/11, EU:C:2013:521, 33 punktas).

Taigi negali bati gincijama, kad tokia kolektyviniy atleidimy i$§ darbo priezitros tvarka, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, yra kiSimasis j laisve uzsiimti verslu, konkreciai — j sutarties laisve,
kuria i§ principo turi imonés, be kita ko, dél jdarbinamy darbuotojy, nes akivaizdu, kad pagal $ia
tvarka nacionalinés institucijos priestaravimas tam tikriems kolektyvinio atleidimo i§ darbo projektams
gali sutrukdyti darbdaviui juos jgyvendinti.

Vis délto Siuo klausimu primintina, kad Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje pripazjstama, jog ja
suteikiamoms teiséms gali buti taikomi apribojimai, jei Sie apribojimai numatyti jstatymo, nekeicia
minéty teisiy ir laisviy esmés ir jei, remiantis proporcingumo principu, jie yra batini ir tikrai atitinka
Sajungos pripazintus bendruosius interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti (zr., be
kita ko, 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 61 punkta).

— Dél privalomyjy bendrojo intereso pagrindy

Pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose, kuriais, nesant darbdavio ir darbuotoju atstovy
susitarimo dél kolektyvinio atleidimo i§ darbo projekto, kompetentingai nacionalinei institucijai
suteikiama teisé neleisti vykdyti numatomo kolektyvinio atleidimo i§ darbo, minimi trys kriterijai, i
kuriuos $i institucija turi atsizvelgti nagrinédama jai pateiktus atitinkamus dokumentus, t. y.
atitinkamai j darbo rinkos salygas, jmonés situacija ir valstybés ekonominius interesus. I§ to matyti,
kaip sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pabrézia prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kad nagrinéjamu atveju S$iais teisés aktais siekiami bendrojo intereso
tikslai susije tiek su darbuotojy apsauga ir kova su nedarbu, tiek su valstybés ekonominiy interesy
apsauga.

Kalbant apie valstybés ekonominiy interesy apsauga, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad
vien ekonominio pobudzio interesai, kaip, be kita ko, valstybés ekonomikos skatinimas arba jos geras
veikimas, negali pateisinti Sutartimi draudziamuy kliaciy ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1997 m. birzelio
5 d. Sprendimo SETTG, C-398/95, EU:C:1997:282, 22 ir 23 punktus; 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo
Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, 47 ir 48 punktus ir 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimo Komisija /
Portugalija, C-367/98, EU:C:2002:326, 52 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto tarp Teisingumo Teismo pripazinty privalomyju bendrojo intereso pagrindy figiiruoja
darbuotojy apsauga (zr., be kita ko, 1999 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Arblade ir kt., C-369/96 ir
C-376/96, EU:C:1999:575, 36 punkty; 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo SEVIC Systems, C-411/03,
EU:C:2005:762, 28 punkty ir 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo International Transport Workers’
Federation ir Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, 77 punkta).

Tas pats pasakytina apie uzimtumo ir jdarbinimo skatinima, kuris, be kita ko, siekiant nedarbo
sumazinimo sudaro teiséta socialinés politikos tiksla ($iuo klausimu zr. 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo
ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, 38 ir 39 punktus; 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Confédération
générale du travail ir kt., C-385/05, EU:C:2007:37, 28 punkta ir 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Caves Krier Fréres, C-379/11, EU:C:2012:798, 51 punkta).

Teisingumo Teismas, be kita ko, jau yra pripazines, kad argumentai, susije su darbo viety i$saugojimu,
atitinkamomis aplinkybémis ir esant tam tikroms salygoms gali priimtinai pateisinti nacionalinés teisés
aktus, kuriy padarinys yra jsisteigimo laisvés apribojimas ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2007 m. spalio
25 d. Sprendimo Geurts ir Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, 26 punkta).
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Dél sio sprendimo 73-75 punktuose priminty privalomyjy bendrojo intereso pagrindy reikia pridurti,
kad, kaip matyti i§ ESS 3 straipsnio 3 dalies, Sajunga ne tik sukuria vidaus rinka, bet ir siekia tvaraus
vystymosi Europoje, kuris, be kita ko, pagrjstas didelio konkurencingumo socialine rinkos ekonomika,
kuria siekiama visisko uzimtumo bei socialinés pazangos, ir, be kita ko, zada socialine apsauga (dél EB
sutarties zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo International Transport Workers’ Federation ir Finnish
Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, 78 punkta).

Kadangi Sajunga turi ne tik ekonominiy, bet ir socialiniy tiksly, teisés, atsirandancios dél Sutarties
nuostaty laisvo prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimo srityje, turi bati suderintos su socialinés
politikos tikslais, tarp kuriy, be kita ko, kaip matyti i§ SESV 151 straipsnio pirmos pastraipos, yra
uzimtumo didinimas, gyvenimo ir darbo salygy gerinimas, kad palaikant jy geréjima baty galima siekti
ju suderinimo, derama socialiné apsauga ir administracijos bei darbuotojy dialogas, Zzmogiskyjy istekliy
plétoté siekiant nuolatinio didelio uzimtumo ir kovojant su atskirtimi (Siuo klausimu dél atitinkamy EB
sutarties nuostaty zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo International Transport Workers’ Federation
ir Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, 79 punkta).

Panasiai primintina, kad pagal SESV 147 straipsnio 1 dalj Sgjunga padeda siekti didelio uzimtumo,
skatindama valstybiy nariy bendradarbiavima ir remdama, o prireikus ir papildydama juy veikla, ir taip
veikdama visiskai paiso valstybiy nariy kompetencijos Sioje srityje. Savo ruoztu SESV 147 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad | tikslag siekti didelio uzimtumo atsizvelgiama nustatant ir jgyvendinant
Sajungos politikos ir veiklos kryptis. Galiausiai SESV 9 straipsnyje patikslinama, kad, nustatydama ir
igyvendindama savo politikos kryptis ir veiksmus, Sgjunga, be kita ko, atsizvelgia i reikalavimus,
susijusius su didelio uzimtumo skatinimu ir tinkamos socialinés apsaugos uztikrinimu.

— Dél proporcingumo

Taip pat reikia patikrinti, ar jsisteigimo laisvés ir laisvés uzsiimti verslu apribojimai, kuriuos lemia tokie
nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, gali buti pateisinti $io sprendimo
73-75 punktuose jvardytais bendrojo intereso pagrindais, t. y. darbuotojy ir uzimtumo apsauga.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 61 punkte minétos teismo praktikos, tam reikia, kad minéti apribojimai
baty tinkami jais siekiamam bendrojo intereso tikslui uztikrinti ir nevirsyty to, kas batina jam pasiekti.

Siuo klausimu taip pat svarbu priminti, kad nors, kaip nuolat pabrézdavo Teisingumo Teismas,
valstybés narés turi placia diskrecija rinktis priemones, galincias padéti siekti socialinés politikos tiksly,
vis délto §i diskrecija negali pateisinti to, kad buty pazeistos asmeny teisés, kylancios i§ Sutarciy
nuostaty, kuriomis jiems uztikrinamos ju pagrindinés laisvés ($iuo klausimu zr. 2007 m. sausio 11 d.
Sprendimo ITC , C-208/05, EU:C:2007:16, 39 ir 40 punktus; 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo
Confédération générale du travail ir kt. , C-385/05, EU:C:2007:37, 28 ir 29 punktus ir 2012 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Caves Krier Fréres , C-379/11, EU:C:2012:798, 51 ir 52 punktus).

Be to, kaip priminta $io sprendimo 70 punkte, Chartijos garantuoty teisiy ir pagrindiniy laisviy
jgyvendinimui, o nagrinéjamu atveju — jos 16 straipsnyje garantuotai laisvei uzsiimti verslu —
taikomais apribojimais taip pat turi buti paisoma minéty teisiy ir laisviy esmeés.

Siais jvairiais aspektais pirmiausia konstatuotina, jog vien tai, kad valstybé naré savo nacionalinéje
teiséje numato, kad kolektyvinio atleidimo i§ darbo projektai pries bet kokj ju jgyvendinima turi bati
pateikti nacionalinei institucijai, turinc¢iai kontrolés jgaliojimus, leidziancius jai priestarauti tokiam
projektui dél su darbuotoju ir uzimtumo apsauga susijusiy priezasciy, negali buati laikoma
prieStaravimu nei SESV 49 straipsniu garantuotai jsisteigimo laisvei, nei Chartijos 16 straipsniu
uztikrintai laisvei uzsiimti verslu.
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Viena vertus, toks kolektyviniy atleidimy i§ darbo priezitros mechanizmas, kaip nurodytas
pirmesniame punkte, i§ principo neatrodo galjs turéti poveikj Chartijos 16 straipsnyje uztikrintos
laisvés uzsiimti verslu esmei.

Nors, kaip pazyméta $io sprendimo 69 punkte, tokia kolektyviniy atleidimy i$ darbo priezitiros tvarka
yra kisimasis i laisve uzsiimti verslu ir konkreciai — j sutarties laisve, kuria turi imonés, be kita ko, dél
jdarbinamy darbuotojy, reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, laisvé uzsiimti
verslu néra absoliuti prerogatyva ir turi buti vertinama atsizvelgiant i jos funkcija visuomenéje (zr., be
kita ko, 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky Osterreich , C-283/11, EU:C:2013:28, 45 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Remiantis $ia teismo praktika ir atsizvelgiant j Chartijos 16 straipsnio formuluote, kuri skiriasi nuo kity
jos II antrastinéje dalyje jtvirtinty laisviy formuluoc¢iy ir yra panasi j kai kuriy Sios Chartijos
IV antrastinés dalies nuostaty formuluotes, laisvei uzsiimti verslu gali bati taikomos jvairios vieSosios
valdzios priemoneés, kuriomis dél bendrojo intereso gali bati ribojamas ekonominés veiklos vykdymas
(2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky Osterreich , C-283/11, EU:C:2013:28, 46 punktas).

Dél nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos tam tikros jmonés neturéjo jokios galimybés dalyvauti
kolektyviniy deryby subjekto veikloje, kuriam pavesta priimti sprendimus dél kolektyviniy sutarciy, ir
todél neturéjo galimybés veiksmingai uztikrinti savo interesy sutarties sudarymo metu arba derétis dél
aspekty, lemianciy jyu darbuotoju darbo salyguy kitima, kiek tai susije su jyu busima tkine veikla,
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tokiu atveju minéty jmoniy sutarties laisvé taip smarkiai
ribojama, kad dél tokio apribojimo gali buti pazeista pati ju teisés j laisve uzsiimti verslu esmé
(2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Alemo-Herron ir kt. , C-426/11, EU:C:2013:521, 34 ir 35 punktai).

Vis délto nagrinéjamu atveju pakanka pazyméti, kad tokia tvarka, kaip nurodytoji $io sprendimo
83 punkte, savo ruoztu niekaip vien dél savo prigimties nepanaikina jokiy jmoniy galimybiy vykdyti
kolektyvinius atleidimus i§ darbo, nes ji skirta tik tokiai galimybei jforminti. Todél negali bati laikoma,
kad tokia tvarka turi poveikj laisvés uzsiimti verslu esmei.

Kita vertus, primintina, kad Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje pripazistama, jog gali bati nustatyti jos
pripazinty teisiy jgyvendinimo apribojimai, jeigu, be kita ko, paisant proporcingumo principo, jie
batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms
apsaugoti. Kalbant apie pastargsias, pazymeétina, kad Chartijos 30 straipsnyje numatyta, jog kiekvienas
darbuotojas turi teise j apsauga pagal Sajungos teise, nacionalinés teisés aktus ir nacionaline praktika
nepagristo atleidimo i§ darbo atveju.

Taigi nacionaline priezitros tvarka, kaip antai nurodyta $io sprendimo 83 punkte, $ioje jautrioje srityje
turi bati siekiama suderinti ir teisingai subalansuoti interesus, susijusius su darbuotojy ir uzimtumo
apsauga, be kita ko, nuo nepagrijsty atleidimy i§ darbo ir nuo kolektyviniy atleidimy i$ darbo pasekmiy
darbuotojams, ir interesus, susijusius su ukio subjekty jsisteigimo laisve ir laisve uzsiimti verslu, kurias
uztikrina SESV 49 straipsnis ir Chartijos 16 straipsnis.

Sprendimai, apie kuriuos kalbama nagrinéjamu atveju, yra ekonominiai ir komerciniai sprendimai,
kurie gali paveikti didelj darbuotojy skaiciy tam tikroje jmonéje ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo
10 d. Sprendimo Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt. , C-44/08, EU:C:2009:533, 37 punkta).

Turint omenyje potencialy minéto poveikio masta, toks kolektyviniy atleidimuy i§ darbo prieziiros
mechanizmas, kaip nurodytasis $io sprendimo 83 ir 90 punktuose, pirmiausia nesant jokiy Sgjungos
teisés taisykliy, skirty uzkirsti keliui tokiems atleidimams i$ darbo ir kurios vir§yty Direktyvos 98/59
reglamentuojamy informacijos ir konsultacijy sriciy ribas, gali pasirodyti turjs potenciala prisidéti prie
veiksmingos darbuotojy ir jy uzimtumo apsaugos lygio pakélimo, i§ esmés reglamentuojant tokiy
jmoniy ekonominiy ir komerciniy sprendimy priémima. Taigi toks mechanizmas gali uztikrinti taip
siekiamy bendrojo intereso tiksly jgyvendinima.
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Be to, atsizvelgiant | diskrecijos, kuria turi valstybés narés siekdamos savo socialinés politikos tiksly,
ribas, jos i§ principo gali pagristai laikyti tokio prieziiros mechanizmo buvima butinu siekiant
uztikrinti auksta darbuotojy ir jy uzimtumo apsaugos lygj. Konkreciai kalbant, neatrodo, kad maziau
ribojamojo pobudzio priemonés uztikrinty taip siekiamuy tiksly jgyvendinima taip pat veiksmingai kaip
ir tokios priezitros jvedimas.

Taigi toks salygy, kurioms esant gali buti vykdomi kolektyviniai atleidimai i§ darbo, prieziiros
mechanizmas, pagal savo esme gali atitikti i§ proporcingumo principo kylancius reikalavimus, todél
$iuo pozitriu buti suderinamas su SESV 49 straipsniu ir Chartijos 16 straipsniu.

Antra, reikia patikrinti, ar §iuo atveju tokiam konkrecios kolektyviniy atleidimy i§ darbo prieziaros
mechanizmui, kaip numatytasis pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose, budingos salygos ir
pirmiausia trys kriterijai, j kuriuos turi atsizvelgti kompetentinga valdzios institucija, spresdama, ar ji
priestaraus  kolektyviniam atleidimui i§ darbo, gali wuztikrinti veiksminga S$io sprendimo
79-82 punktuose priminty reikalavimy paisyma.

Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad ,valstybés ekonominiy interesy“ kriterijui, i kurj daroma
nuoroda minétuose teisés aktuose, negali buti pritarta.

Kolektyvinio atleidimo i$ darbo draudimas, be kita ko, nustatytas dél nuogastavimo, kad tam tikras tkio
sektorius, taigi ir Salies ekonomika, dél to nepatirty neigiamy pasekmiy, laikytinas siekianciu
ekonominio pobudzio tikslo, kuris, kaip pazymeéta $io sprendimo 72 punkte ir kaip savo i$vados
66 punkte priminé generalinis advokatas, negali biti bendrojo intereso pagrindas, pateisinantis pagal
Sutartj garantuojamos pagrindinés laisvés ribojima (pagal analogija Zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo
SETTG , C-398/95, EU:C:1997:282, 23 punkty).

Savo ruoztu kalbant apie kitus du kriterijus, kurie nurodomi pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés
aktuose, t. y. ,imonés situacija“ ir ,darbo rinkos sglygos®, pazymétina, kad jie, tiesa, a priori atrodo
galintys bati susieti su teisétais bendrojo intereso tikslais — darbuotojy ir uzimtumo apsauga.

Vis délto konstatuotina, kad S$ie kriterijai suformuluoti abstrakéiai ir netiksliai. Kaip matyti i$
nusistovéjusios teismo praktikos, kai valstybés narés ar valdzios institucijos teisei imtis veiksmy, kaip
antai prieStaravimo teisei, kuria nagrinéjamu atveju turi ministras, nenustatyta jokia salyga, iSskyrus
nuoroda j tokius bendrai suformuluotus kriterijus, nepatikslinant specifiniy ir objektyviy aplinkybiy,
kurioms esant bus jgyvendinamos $ios teisés, kyla didelé grésmé atitinkamai laisvei, galinti lemti Sios
laisvés eliminavima, kai, kaip nagrinéjamu atveju, kalbama apie sprendimus, kuriy esminé reiksme
jmonés gyvenime jau buvo pabrézta $io sprendimo 54 punkte ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2002 m.
birzelio 4 d. Sprendimo Komiisija / Pranciizija, C-483/99, EU:C:2002:327, 50 ir 51 punktus ir 2009 m.
kovo 26 d. Sprendimo Komiisija / Italija C-326/07, EU:C:2009:193, 51 ir 52 punktus).

Net jei pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose nurodyta, kad $iuo atveju valdzios institucijai
suteikta teisé neleisti vykdyti kolektyvinio atleidimo i§ darbo turi buti jgyvendinama i$nagrinéjus
atitinkamus dokumentus, atsizvelgiant j jmoneés situacija ir j darbo rinkos salygas, ir priémus motyvuota
sprendima, konstatuotina, kad nepatikslinus konkreciy aplinkybiy, kurioms esant gali buti pasinaudota
nagrinéjama teise, atitinkami darbdaviai nezino, kokiomis konkrec¢iomis ir objektyviomis aplinkybémis
$i teisé gali bati jgyvendinta, nes ja pasinaudoti leidzianciy situacijy potencialiai yra daug, jos
neapibréztos ir neapibréziamos ir palieka atitinkamai institucijai didele ir sunkiai kontroliuojama
vertinimo laisve. Tokie kriterijai, kurie néra tikslas, todél ir néra pagristi objektyviomis ir
patikrinamomis aplinkybémis, virsija tai, kas batina nurodytiems tikslams pasiekti, ir negali atitikti
proporcingumo principo reikalavimy ($iuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimo Komiisija /
Pranciizija, C-483/99, EU:C:2002:327, 51 ir 53 punktus, 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija /
Italija, C-326/07, EU:C:2009:193, 66 ir 72 punktus ir 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Komisija /
Graikija, C-244/11, EU:C:2012:694, 74—77 ir 86 punktus).
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Be to, kaip irgi matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, nors aplinkybé, kad tokios teisés jgyvendinimas
gali buti pateiktas nacionalinio teismo kontrolei, yra reikalinga asmeny apsaugai nuostaty, susijusiy su
isisteigimo laisve, taikymo atzvilgiu, to savaime nepakanka norint pasalinti dvieju pirmiau vertinimo
kriterijy nesuderinamuma su $iomis taisyklémis (Siuo klausimu zr. 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo
Komisija / Italija, C-326/07, EU:C:2009:193, 54 ir 72 punktus), nes, konkreciai kalbant, atitinkamais
teisés aktais nacionaliniam teismui taip pat néra suteikiama pakankamai tiksliy kriterijy, leidzianciy jam
kontroliuoti, ar administraciné institucija pasinaudojo diskrecine teise ($iuo klausimu zr. 2003 m.
geguzés 13 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-463/00, EU:C:2003:272, 79 punktg).

IS to matyti, kad dél tokios kontrolés ir priestaravimo tvarkos, kaip jvestoji pagrindinéje byloje
nagrinéjamais teisés aktais, dél konkreciy jos salygy nepaisoma $io sprendimo 61 punkte priminty
reikalavimy, todél ji pazeidzia SESV 49 straipsni.

Dél ty paciy priezasciy tokiais teisés aktais taip pat nepaisoma Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje
numatyto proporcingumo principo, taigi ir jos 16 straipsnio.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmojo klausimo antra dalj reikia atsakyti, kad
SESV 49 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos darbdavys, nesant susitarimo su
darbuotojy atstovais dél kolektyvinio atleidimo i$ darbo projekto, gali vykdyti tokj atleidima i§ darbo,
tik jeigu kompetentinga nacionaliné valdzios institucija, kuriai turi bati pateiktas $is projektas, per
Siuose teisés aktuose numatyta terming, iSnagrinéjusi atitinkamus dokumentus ir jvertinusi darbo
rinkos salygas, jmonés situacija ir valstybés ekonominius interesus, nepriima motyvuoto sprendimo
neleisti vykdyti visy ar dalies numatomuy atleidimy i$ darbo.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar su salyga, kad | pirmaji klausima buaty atsakyta, kad Direktyva 98/59 (ir) arba
SESV 49 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad jais draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, tokie nacionalinés teisés aktai vis délto gali bati suderinami su
$iomis nuostatomis dél rimty socialiniy priezasciy, atsizvelgiant j valstybéje susiklosc¢iusia tokia
situacijg, kai susiduriama su didele ekonomine krize ir i$skirtinai dideliu nedarbo lygiu.

Pirmiausia kalbant apie Direktyva 98/59, reikia patikslinti, kad, darant prielaida, jog atlikes Sio
sprendimo 43 ir 44 punktuose nurodyta vertinima nacionalinis teismas konstatuoty, kad dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty Sios direktyvos nuostatos gali netekti veiksmingumo ir dél
to Siais teisés aktais direktyvos buty nepaisoma, aplinkybé, kad valstybéje susiklosté tokia situacija, kai
susiduriama su didele ekonomine krize ir i$skirtinai dideliu nedarbo lygiu, tikrai neleidzia valstybei
narei panaikinti Sios direktyvos nuostaty veiksmingumo, nes $ioje direktyvoje néra jokios apsaugos
islygos, kuri leisty valstybéje susikloscius tokiai situacijai i$imties tvarka nukrypti nuo joje jtvirtinty
suderinimo nuostaty.

Antra, dél SESV 49 straipsnio primintina, jog, iSskyrus galimybe, kad tam tikri i§ nacionaliniy
priemoniy kylantys jsisteigimo laisvés apribojimai, remiantis Teisingumo Teismo praktika ir $io
sprendimo 31 punkte primintomis salygomis, gali bati pateisinti atsizvelgiant j privalomuosius
bendrojo intereso pagrindus, Sutartyse nenumatyta, kad uz $iy galimybiy riby baty galima nukrypti
nuo Sios pirminés teisés nuostatos arba kad ji, kaip savo antruoju klausimu, atrodo, sitilo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, galéty buti paprasciausiai eliminuota dél tokios
valstybéje susiklosciusios situacijos, kaip nurodytoji $io sprendimo 105 punkte.
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108 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti, kad tam tikroje valstybéje naréje
galinti susiklostyti tokia situacija, kai susiduriama su didele ekonomine krize ir i$skirtinai dideliu
nedarbo lygiu, negali turéti jtakos j pirmajj klausima pateiktiems atsakymams.

109

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i$ darbo, suderinimo turi bati aiskinama kaip i$ esmés nedraudzianti
tokiy pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos, nesant
susitarimo su darbuotojy atstovais dél kolektyvinio atleidimo i$ darbo projekto, darbdavys
gali vykdyti tokj atleidima iS darbo tik jeigu kompetentinga nacionaliné valdzios institucija,
kuriai turi buti pateiktas §is projektas, per minétuose teisés aktuose numatyta terming,
iSnagrinéjusi atitinkamus dokumentus ir jvertinusi darbo rinkos salygas, imonés situacija ir
valstybés ekonominius interesus, nepriima motyvuoto sprendimo neleisti vykdyti visy ar
dalies numatomu atleidimy i$ darbo. Taciau kitaip yra tuo atveju, jeigu (o tai prireikus turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) atsizvelgiant j tris
vertinimo Kkriterijus, nurodytus tuose teisés aktuose, ir j konkrety juy taikyma, kurj atlieka
minéta valdzios institucija, kontroliuojama kompetentingy teismy, dél minéty teisés akty
Sios direktyvos nuostatos netenka savo veiksmingumo.

SESV 49 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, juo draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nurodyti Sio punkto
pirmos pastraipos pirmame sakinyje.

Tam tikroje valstybéje naréje galinti susiklostyti tokia situacija, kai susiduriama su didele
ekonomine krize ir iSskirtinai dideliu nedarbo lygiu, negali turéti jtakos Sios rezoliucinés
dalies 1 punkte pateiktiems atsakymams.

Parasai.
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