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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — VieSasis paslaugy pirkimas — Direktyva 2004/18/EB —
45 straipsnio 2 dalis — Asmeniné kandidato arba dalyvio padétis — Neprivalomi pasalinimo
pagrindai — Sunkus profesinis nusizengimas — Nacionalinés teisés aktas, kuriame numatytas kiekvieno
atvejo patikrinimas, taikant proporcingumo principa — Perkanciyjy organizacijy sprendimai —
Direktyva 89/665/EEB — Teisminé kontrolé*

Byloje C-171/15

dél Hoge Raad der Nederlanden (Auksciausiasis Teismas, Nyderlandai) 2015 m. kovo 27 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. balandzio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Connexxion Taxi Services BV

pries

Staat der Nederlanden — Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,

Transvision BV,

Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV,

Zorgvervoercentrale Nederland BV

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas), C. Vajda, K. Jurimde ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Connexxion Taxi Services BV, atstovaujamos advocaat J. van Nouhuys,

— Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV ir Zorgvervoercentrale Nederland BV,
atstovaujamy advocaten ].P. Heering ir P. Heemskerk,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H.M. Stergiou, M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree ir
J. Langer,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato S. Varone ir F. Di
Matteo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokdr ir S. Noé,
susipazines su 2016 m. birzelio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132,
klaidy iStaisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14) 45 straipsnio 2 dalies i$aiSkinimo ir dél perkanciyjy
organizacijy sprendimy teisminés kontrolés apimties.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Connexxion Taxi Services BV (toliau — Connexxion) ginca su Staat
der Nederlanden — Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (Nyderlandy valstybé —
Sveikatos, gerovés ir sporto ministerija, Nyderlandai, toliau — ministerija) ir jmoniy grupe, sudaryta i$
Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV ir Zorgvervoercentrale Nederland BV (toliau
kartu — jmoniy grupé), dél ministerijos sprendimo vieSojo paslaugy pirkimo sutartj sudaryti su Sia
imoniy grupe teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 2004/18 2 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»outartys, sudarytos valstybése narése valstybés, regioninés ar vietos valdzios institucijy arba kity
vieSosios teisés reguliuojamy subjekty vardu, turi atitikti Sutartyje numatytus principus, ypac laisvo
prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo, bei i§ jy kylancius principus,
pavyzdziui, lygiateisiskumo [vienodo poziario], nediskriminavimo, abipusio  pripazinimo,
proporcingumo ir skaidrumo principus. Taciau vieSosioms [vie$ojo pirkimo] sutartims, kuriy verté
virsija tam tikra suma, $iy principy pagrindu patartina nustatyti nacionaliniy procedtry, sudarant
tokias sutartis, derinima Bendrijos mastu, kad buaty uztikrintas S$iy principy veiksmingumas ir
sudarytos salygos konkurencijai atliekant viesuosius pirkimus. Sios derinimo nuostatos turéty biti
aiskinamos remiantis tiek minétomis taisyklémis ir principais, tiek ir kitomis Sutarties nuostatomis.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Sutar¢iy sudarymo principai“ numatyta:

»Perkanciosios organizacijos tkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”
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Minétos direktyvos II antrastinés dalies VII skyriaus 2 skirsnyje reglamentuojami ,Kokybinés atrankos
kriterijai“. Tame skirsnyje yra 45 straipsnis ,Asmeniné kandidato arba dalyvio padétis“. Sio straipsnio
1 dalyje i$vardijami privalomo kandidato arba dalyvio pasalinimo i$ pirkimo pagrindai. Sio straipsnio
2 dalyje i$vardijami neprivalomi pasalinimo i$ pirkimo pagrindai ir jis iSdéstytas taip:

»Ukio subjektas gali buti pasalintas i§ dalyvavimo pirkime, jei:
<>

d) jis pripazintas kaltu dél rimto [sunkaus] profesinio nusizengimo, kuris yra jrodytas bet kokiomis
priemonémis, kurias perkancioji organizacija gali pateikti;

<>

Valstybés narés, remdamosi nacionaline teise ir atsizvelgdamos j Bendrijos teise, apibrézia $io straipsnio
dalies jgyvendinimo salygas.”

Tos pacios direktyvos VII A priedo ,Informacija, pateikiama skelbimuose dél viesojo pirkimo sutarciy®
17 punkte nurodomi ,[a]trankos kriterijai, susij¢ su asmenine tkio subjekty padétimi, dél kurios jie gali
bati iSbraukti i§ dalyviy saraso, ir reikiama informacija, jrodanti, kad néra pagrindo neleisti jiems
dalyvauti pirkimo procedarose <...>.“

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su
perzitros procediry taikymu sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis,
derinimo (OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246, klaidy
istaisymas OL L 63, 2016 3 10, p. 44), i§ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2007/66/EB (OL L 335, 2007, p. 31), 1 straipsnio ,Perzitiros procedury taikymo
sritis ir galimybé jomis pasinaudoti“ 1 dalies trecioje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutar¢iy, kurias apima
Direktyvos 2004/18/EB taikymo sritis, atveju perkanciyju organizaciju priimti sprendimai galéty buti
veiksmingai ir visy pirma kuo grei¢iau perziaréti Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nurodytomis
salygomis remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys
Bendrijos teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline
teise.”

Direktyva 2004/18 buvo panaikinta ir ja pakeité 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2004,
p. 65). Pagal Direktyvos 2014/24 91 straipsnj Direktyva 2004/18 panaikinta nuo 2016 m. balandzio
18 d.

Nyderlandy teisé

Direktyva 2004/18 j Nyderlandy teise perkelta 2005 m. liepos 16 d. Besluit houdende regels betreffende
de procedures voor het gunnen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten (Nutarimas
dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy) (Stb., 2005 m., p. 408,
toliau — nutarimas).
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Minétos direktyvos 45 straipsnio 2 dalies d punktas j Nyderlanduy teise perkeltas nutarimo 45 straipsnio
3 dalies d punktu, kuriame numatyta:

»Ukio subjektas gali bati pasalintas i§ pirkimo, jei:

d) jis pripazintas kaltu dél sunkaus profesinio nusizengimo, kuris yra jrodytas bet kokiomis
priemonémis, kurias perkancioji organizacija gali pateikti.

“

<>
Nutarimo aiskinamajame raste konkreciai dél nutarimo 45 straipsnio 3 dalies nurodyta:

»Patikrinimas, ar i$ tikryju taikomas pasalinimo pagrindas ir kiek laiko S$is pasalinimas galioja,
atsizvelgiant j bendrasias direktyvos nuostatas, visada turi buti proporcingas ir nediskriminacinis.
Terminas ,proporcingas” reiskia, kad pasalinimas ir jo trukmé turi buti proporcingi atsizvelgiant j
nusizengimo sunkuma. Be to, pasalinimas ir jo trukmé turi bati proporcingi atsizvelgiant j vieSojo
pirkimo svarba. Todél absoliutaus termino, per kurj valstybé i§ bet kurios vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo proceduros i$ karto pasalina neteisétai veikusia jmone, nustatymas neatitinka proporcingumo
principo. Tai taip pat reiskia, kad visais atvejais atliekamas individualus vertinimas, nes perkancioji
organizacija per kiekviena vie$ajj pirkima turi patikrinti, ar konkreciu atveju ji turi pasalinti tam tikra
jmone (atsizvelgiant j pirkimo pobudj ir svarba, neteiséty veiksmy pobudj ir masty, taip pat
priemones, kuriy per ta laika émeési jmoné).”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. liepos 10 d. ministerija pradéjo vieSojo pirkimo procedura sutarciai dél ,[r]iboto judumo
asmenims skirto tarpregioninio transporto paslaugy teikimo socialiniais ir rekreaciniais tikslais“
sudaryti. Siy paslaugy paskirtis — leisti riboto judumo asmenims laisvai keliauti, kiekvienais metais
suteikiant jiems kelionés biudzeta, iSreiksta kilometrais vaziuojant taksi. Sutartj buvo numatyta
sudaryti maziausiai trejlems metams ir devyniems ménesiams, o metiné jos verté sieké apie
60 000 000 EUR.

Sios sutarties sudarymo procedira iSsamiai aprasyta dokumente, pavadintame ,Aprasomasis
dokumentas®, jo dalies ,Pasalinimo pagrindai ir tinkamumo reikalavimai“ 3.1 punkte, be kita ko,
numatyta:

»Pasitlymas, kurj pateikusiam kandidatui ar dalyviui taikomas pasalinimo pagrindas, atmetamas ir j ji
neatsizvelgiama atliekant i§samesnj (turinio) vertinima.“

Dél pasalinimo pagrindy Siame aprasomajame dokumente daroma nuoroda j prieda ,dalyvio
pareiskimas®, kurj dalyviai turi uzpildyti ir privalomai pridéti prie pasialymo. Aprasomajame
dokumente nurodyta:

,Siuo tikslu <...> dalyvis pareigkia, kad jam netaikomas né vienas i§ pasalinimo pagrindy (zr. dalyvio
pareiskimo 2 ir 3 punktus); tai jis patvirtina pasirasydamas bendrgjj dalyvio pareiskima dél viesyju
pirkimy.“

Siame pareiskime dalyvis, be kita ko, patvirtina, kad ,nei jo jmoné, nei jo jmonés vadovas nepadaré
sunkaus profesinio nusizengimo®.

Per minétos sutarties sudarymo procedurg, be kita ko, dalyvavo Connexxion ir jmoniy grupé. 2012 m.

spalio 8 d. rastu ministerija informavo Connexxion, kad jos pasitlymas yra antras ir kad sutartj
ketinama sudaryti su jmoniy grupe.
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2012 m. lapkri¢io 20 d. Nederlandse Mededingingsautoriteit (Nyderlandy konkurencijos tarnyba,
Nyderlandai) skyré baudas dviem Sios grupés jmonéms ir $iy jmoniy vadovams dél Nyderlandy
Konkurencijos jstatymo pazeidimy. Nustatyti pazeidimai buvo susije su susitarimais, sudarytais su
kitomis jmonémis 2007 m. gruodzio 18 d.—2010 m. rugpjucio 27 d. ir 2009 m. balandzio 17 d.—
2011 m. kovo 1 d. laikotarpiais. Ministerija nusprendé, kad tai buvo sunkus profesinis nusizengimas,
bet nepakeité savo sprendimo sudaryti sutartj su jmoniy grupe, motyvuodama tuo, kad jos pasalinimas
is pirkimo dél tokio nusizengimo biity neproporcingas.

Per laikinyjy apsaugos priemoniuy taikymo procediira Connexxion prasé uzdrausti ministerijai sudaryti
sutartj su jmoniy grupe. 2013 m. balandzio 17 d. sprendimu voorzieningenrechter te Den Haag (Hagos
laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas, Nyderlandai) patenkino $j prasyma ir nusprendé, kad
nustaciusi, jog buvo padarytas sunkus profesinis pazeidimas, ministerija nebegaléjo atlikti
proporcingumo patikrinimo.

2013 m. rugséjo 3 d. sprendimu Gerechtshof Den Haag (Hagos Apeliacinis teismas, Nyderlandai)
panaikino laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo sprendima ir leido ministerijai pagrindinéje
byloje nagrinéjama sutartj sudaryti su jmoniy grupe, nusprendes, kad Sajungos teisé nedraudzia
perkanciajai organizacijai taikant proporcingumo principa tikrinti, ar dalyvis, kuriam taikomas
neprivalomas pasalinimo pagrindas, turi buati pasalintas i§ pirkimo, ir kad atlikdama tokj
proporcingumo patikrinima ministerija nepazeidé vienodo pozitrio ir skaidrumo principy.

Connexxion dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden (Auksciausiasis
Teismas, Nyderlandai).

Sis teismas pazymi, kad pagrindiné byla ypatinga tuo, jog, pirma, perkancioji organizacija pirkimo
salygose nurodé, kad pasitalymas, kurj pateikusiam kandidatui ar dalyviui taikomas pasalinimo
pagrindas, atmetamas nenagrinéjant i$samiau jo turinio, ir, antra, kad perkancioji organizacija
nepakeité savo sprendimo sudaryti sutartj su tam tikru dalyviu, nors konstatavo, kad $is dalyvis padaré
sunky profesinj nusizengima, kaip jis suprantamas pagal pirkimo salygas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad nutarimo 45 straipsnio 3 dalyje
pakartojami visi neprivalomi pasalinimo pagrindai, numatyti Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje. Kiek tai susij¢ su $iy pasalinimo pagrindy taikymu, i§ $ios nutarimo nuostatos
aiskinamojo rasto matyti, kad, atsizvelgiant | bendruosius $ios direktyvos principus, patikrinimas, ar
tikrai batina pasalinti dalyvi, kiekvienu atveju turi bati proporcingas ir nediskriminacinis. Taigi
perkanciosios organizacijos kiekvienu atveju turi patikrinti, ar jmoné turi bati pasalinama i
atitinkamos vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo proceduros, atsizvelgdamos j pirkimo pobud; ir svarba,
neteiséty veiksmy pobuad;j ir mastg, taip pat priemones, kuriy per ta laika émési imoné.

Tad pagal nacionaline teise perkancioji organizacija jpareigojama, jei konstatuoja, kad padarytas sunkus
profesinis nusizengimas, taikant proporcingumo principa toliau nustatyti, ar i$ tikryjy $j nusizengima
padariusiam asmeniui turi bati taikomas pasalinimo pagrindas.

Taigi pareiga atlikti proporcingumo patikrinima galéty reiksti, kad pagal nacionaline teise neprivalomi
pasalinimo pagrindai, kaip jie suprantami pagal 2006 m. vasario 9 d. Sprendima La Cascina ir kt.
(C-226/04 ir C-228/04, EU:C:2006:94, 21 punktas) ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Consorzio Stabile
Libor Lavori Pubblici (C-358/12, EU:C:2014:2063, 35 ir 36 punktai), taikomi lanksc¢iau. Kaip matyti i$
Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies antros pastraipos, tokiu nacionalinéje teiséje numatytu
lankstesniu taikymu turéty buti paisoma Sgjungos teisés ir, be kita ko, vienodo pozitrio ir skaidrumo
principy. Pagrindinéje byloje ministerija, veikianti kaip perkancioji organizacija, konstatavusi, kad
padarytas nusizengimas, taikydama proporcingumo principa toliau tikrino, ar vykdant nagrinéjama
sutartj galéty buti uztikrintas jmoniy grupés profesinis saziningumas ir patikimumas. Tuo tikslu $i
grupé émeési priemoniuy.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad iki $iol Teisingumo Teismas dar
neatsaké j klausima, ar pagal Sajungos teise, konkreciai minétos direktyvos 45 straipsnio 2 dalj,
draudziama, kad pagal nacionaline teise perkancioji organizacija buty jpareigojama taikant
proporcingumo principa patikrinti, ar dalyvis, padares sunky profesinj nusizengima, i$ tiesy turi bati
pasalintas i§ pirkimo. Teisingumo Teismas taip pat dar néra priémes sprendimo dél to, ar S$iuo
klausimu svarbu tai, jog perkancioji organizacija pirkimo salygose numaté, jog bet kuris pasitilymas
atmetamas ir jo turinys nenagrinéjamas, jeigu ji pateikusiam kandidatui ar dalyviui taikomas vienas i$
pasalinimo i$ pirkimo pagrindy. Be to, pacioje direktyvoje néra jokios nuostatos, kuri reglamentuoty
perkanciosios organizacijos priimty sprendimy teisminés kontrolés apimt;.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Auksciausiasis Teismas, Nyderlandai) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar pagal Sgjungos teise, konkreciai Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalj, draudziama, kad
pagal nacionaline teise perkancioji organizacija buty jpareigojama taikant proporcingumo
principa patikrinti, ar konkurso dalyvis, padares sunky profesinj nusizengima, i§ tiesy turi
buti pasalintas i$ pirkimo?

b) Ar siuo atveju svarbu tai, kad perkancioji organizacija j pirkimo salygas jtraukeé salyga, pagal
kurig pasialymas, kurj pateikusiam kandidatui ar dalyviui taikomas pasalinimo pagrindas,
atmetamas ir j ji neatsizvelgiama atliekant iS$samesnj turinio vertinima?

2. Jeigu atsakymas j pirmojo klausimo a punkta baty neigiamas, ar pagal Sgjungos teis¢ nacionaliniai
teismai negali remdamiesi proporcingumo principu atlikti ne i$samuy patikrinimg, kokj
nagrinéjamu atveju atliko perkancioji organizacija, o tik (,ribota“) patikrinimg, per kurj
nustatoma, ar perkancioji organizacija galéjo pagristai priimti sprendima vis délto nepasalinti
konkurso dalyvio, padariusio sunky profesinj nusizengima, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, kurios nurodytos S$io
sprendimo 12-17 punktuose, susiklosté pries pasibaigiant 2016 m. balandzio 18 d. terminui, t. y.
terminui, kai valstybés narés turéjo perkelti Direktyva 2014/24 j savo nacionaline teise. Vadinasi,
prejudicinius klausimus ratione temporis reikia nagrinéti atsizvelgiant tik j Direktyva 2004/18, kaip ji
isaiSkinta Teisingumo Teismo praktikoje

Dél pirmojo klausimo a punkto

Pagal Teisingumo Teismo praktika, kiek tai susije su vieSaisiais pirkimais, kuriems taikoma
Direktyva 2004/18, reikia pazyméti, kad pagal jos 45 straipsnio 2 dalj septyniy joje nurodyty
pasalinimo i$ pirkimo atvejy, susijusiy su perkant dalyvaujanc¢iy kandidaty profesiniu saziningumu,
mokumu arba patikimumu, taikymas paliekamas valstybiy nariy diskrecijai, kaip tai patvirtina $ios
nuostatos pradzioje esanti frazé ,gali buti pasalintas i§ dalyvavimo pirkime“ (dél 1992 m. birzelio 18 d.
Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutaré¢iy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 209, 1992, p. 1) 29 straipsnio zr. 2006 m. vasario 9 d. Sprendimo La Cascina ir kt., C-226/04 ir
C-228/04, EU:C:2006:94, 21 punkty). Be to, pagal $io 45 straipsnio 2 dalies antra pastraipa valstybés
narés turi apibrézti Sios 2 dalies jgyvendinimo sglygas, remdamosi nacionaline teise ir atsizvelgdamos j
Sajungos teise (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Comnsorzio Stabile Libor Lavori
Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, 35 punkta).
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Taigi Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalyje nereikalaujama, kad joje nurodyti pasalinimo pagrindai
Sajungos lygiu buty taikomi vienodai, nes valstybés narés turi galimybe $iy pasalinimo pagrindy i$ viso
netaikyti arba juos jtraukti j nacionalinés teisés aktus ir jiems suteikti tokj grieztumo laipsnj, kuris
kiekvienu atveju galéty skirtis atsizvelgiant | nacionaliniu lygiu vyraujancias teisines, ekonomines ar
socialines aplinkybes. Siuo pagrindu valstybés narés turi teise $ioje nuostatoje jtvirtintus kriterijus
su$velninti arba juos taikyti lanksc¢iau (2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Consorzio Stabile Libor Lavori
Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju dél galimybés tkio subjekta pasalinti i§ pirkimo dél sunkaus profesinio
nusizengimo reikia pazyméti, kad Nyderlandy Karalysté savo teisés aktuose iSsamiai neapibrézé sios
direktyvos 45 straipsnio 2 dalies antros pastraipos jgyvendinimo salygy ir nutarimu S$ios galimybés
jgyvendinima patikéjo perkanciosioms organizacijoms. I$§ tiesy pagrindinéje byloje nagrinéjamas
Nyderlandy teisés aktas suteikia perkanciosioms organizacijoms galimybe pareiksti, kad per tam tikra
vie$ojo pirkimo procediira bus taikomi $ios direktyvos 45 straipsnio 2 dalyje numatyti neprivalomi
pasalinimo pagrindai.

Dél dalyvio pasalinimo i$ pirkimo uz sunky profesinj nusizengima pagrindo reikia pazymeéti, kad i$
sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal minéta teisés akta atitinkama
perkancioji organizacija, kuri konstatavo, kad S$is dalyvis padaré tokj nusizengimg, jpareigojama
patikrinti, taikant proporcingumo principa, ar i$ tikryjy toks pasalinimas batinas.

Taigi atrodo, kad dél tokio pasalinimo proporcingumo patikrinimo Direktyvos 2004/18 45 straipsnio
2 dalies d punkte numatytas pasalinimo pagrindas, susijes su sunkiu profesiniu nusizengimu, taikomas
lanksciau, kaip numatyta $io sprendimo 29 punkte cituojamoje teismo praktikoje. Be to, i§ Sios
direktyvos 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad proporcingumo principas jprastai taikomas viesojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo procediiroms.

Taigi | pirmojo klausimg a punkta reikia atsakyti taip, kad pagal Sgjungos teise, konkreciai —
Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalj, nedraudziama, kad nacionalinés teisés akte, kaip antai
nagrinéjamame pagrindinéje byloje, perkancioji organizacija buty jpareigojama patikrinti, taikant
proporcingumo principg, ar tikrai i§ vieSojo pirkimo turi buti pasalintas sunky profesinj nusizengima
padares kandidatas.

Dél pirmojo klausimo b punkto

Pirmojo klausimo b punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2004/18 nuostatos, siejamos su vienodo pozitrio principu ir i§ jo iSplaukiancia
skaidrumo pareiga, turi buati aiskinamos taip, kad jog pagal jas draudziama, kad perkancioji
organizacija nuspresty viesojo pirkimo sutartj sudaryti su sunky profesinj nusizengimag padariusiu
dalyviu, motyvuodama tuo, kad S$io dalyvio pasalinimas i§ pirkimo procediros priestarauty
proporcingumo principui, nors $io pirkimo salygose numatyta, kad sunky profesinj nusizengima
padares dalyvis bet kuriuo atveju turi buti pasalinamas i§ pirkimo, neatsizvelgiant j tai, ar $i sankcija
proporcinga, ar ne.

I$ pagrindinéje byloje nagrinéjamo nacionalinés teisés akto matyti, kad perkanciosios organizacijos turi
didele diskrecija, kiek tai susije su Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies, kurioje numatytas
neprivalomo pasalinimo uz akio subjekto padaryta sunky profesinj pazeidima atvejis, jgyvendinimo
salygy nustatymu pirkimo dokumentuose ir veiksmingu jy taikymu.

Negalima atmesti, kad dar rengdama tam tikro pirkimo dokumentus atitinkama perkancioji

organizacija gali juose numatyti, atsizvelgdama j $io pirkimo pobudj ir perkamy paslaugy svarba bei
reikalavimus, susijusius su profesiniu saziningumu, ir i§ jy iSplaukiantj akio subjekty patikimumo
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reikalavima, kad sunkaus profesinio nusizengimo padarymas lemia savaiminj pasiilymo atmetima ir
nusizengusio dalyvio pasalinima, su salyga, kad vertinant $io nusizengimo sunkuma bus paisoma
proporcingumo principo.

Tokia pirkimo dokumentuose numatoma aiskiai suformuluota salyga, taip pat tokia, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, gali leisti visiems tinkamai informuotiems ir jprastai rapestingiems tkio subjektams
suzinoti perkanciosios organizacijos reikalavimus ir pirkimo salygas, kad jie galéty imtis atitinkamy
veiksmuy.

Dél klausimo, ar pagal atitinkama nacionalinés teisés akta perkancioji organizacija po to, kai gauna
pasialymus ar net kai jvykdo dalyviy atranka, turi pareiga arba teise patikrinti, ar pasalinimas taikant
pagrindg, susijusj su sunkiu profesiniu nusizengimu, atitinka proporcingumo principg, nors S$io
pirkimo salygose numatyta, kad sunky profesinj nusizengima padares asmuo bet kuriuo atveju turi
buti pasalinamas i$ pirkimo, neatsizvelgiant j tai, ar $i sankcija proporcinga, ar ne, reikia priminti, kad
perkancioji organizacija turi grieztai laikytis savo pacios nustatyty kriterijy (Siuo klausimu zr. 2013 m.
spalio 10 d. Sprendimo Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, 40 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika), atsizvelgiant, be kita ko, j Direktyvos 2004/18 VII A priedo 17 punkta.

Be to, pagal vienodo pozitrio principa reikalaujama, kad tam tikru vieSuoju pirkimu suinteresuoti tkio
subjektai turéty vienodas galimybes parengti savo pasialymus, galéty tiksliai Zinoti proceduros
apribojimus ir baty tikri, kad tokie patys apribojimai taikomi visiems konkurentams ($iuo klausimu Zr.
2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, 36 punkta).

Skaidrumo pareiga taip pat reiskia, jog visos sutarties sudarymo procediros salygos ir taisyklés
skelbime apie pirkima arba pirkimo dokumentuose turi buti suformuluotos aiskiai, tiksliai ir
nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai informuotiems ir rapestingiems tkio subjektams suprasti
ju tikslia reikSme ir jas aiskinti vienodai ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo pasalinimo i§ pirkimo proporcingumo reikia pazymeéti, kad kai
kurie suinteresuotieji tkio subjektai, net ir zinodami apie pirkimo dokumentuose numatyta pasalinimo
pagrinda ir suvokdami, kad padaré profesinj nusizengima, kuris gali bati laikomas sunkiu, gali bandyti
pateikti pasitlyma tikédamiesi, kad jiems $is pagrindas nebus taikomas dél vélesnio jy padéties
patikrinimo taikant proporcingumo principa pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés
akta, o kiti, kuriy padétis panasi, gali vengti pateikti tokj pasitlyma, nes abejoja dél Sio pasalinimo
pagrindo formuluotés, kurioje neminimas toks proporcingumo patikrinimas.

Pastarasis atvejis gali bati ypa¢ aktualus kity valstybiy nariy akio subjektams, kurie maziau susipazine
su atitinkamo nacionalinés teisés akto turiniu ir jo jgyvendinimo tvarka. Tai a fortiori taikytina esant
tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai perkanciosios organizacijos pareiga
patikrinti pasalinimo i§ pirkimo dél sunkaus profesinio nusizengimo proporcinguma kyla ne i§ pacios
nutarimo 45 straipsnio 3 dalies formuluotés, bet pagal Sios nuostatos aiskinamgjj rasta. Remiantis
Nyderlandy vyriausybés per procesa Teisingumo Teisme pateikta informacija, $is aiSkinamasis rastas
pats néra jpareigojamojo pobudzio, taciau j ji turi bati atsizvelgiama aiskinant minéta nuostata.

Taigi dél nagrinéjamo pasalinimo i$ pirkimo proceduros patikrinimo, atsizvelgiant i proporcingumo
principa, nors atitinkamo pirkimo salygose numatyta, kad pasitlymai, kuriuos pateikusiems dalyviams
taikomas toks pasalinimo pagrindas, atmetami netikrinant pagal §j principa, suinteresuotieji tkio
subjektai gali atsidurti neapibréztoje padétyje ir gali buati pazeistas vienodo pozitrio principas ir
skaidrumo pareiga.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmojo klausimo b punkta reikia atsakyti taip, kad

Direktyvos 2004/18 nuostatos, konkreciai Sios direktyvos 2 straipsnis ir jos VII A priedo 17 punktas,
siejamos su vienodo poziario principu ir i§ jo i$plaukiancia skaidrumo pareiga, turi bati aiskinamos
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taip, jog pagal jas draudziama, kad perkancioji organizacija nuspresty viesojo pirkimo sutartj sudaryti
su sunky profesinj nusizengima padariusiu dalyviu, motyvuodama tuo, kad sio dalyvio pasalinimas i$
pirkimo procedaros prieStarauty proporcingumo principui, nors pagal Sio pirkimo salygas sunkuy
profesinj nusizengima padares asmuo bet kuriuo atveju turi bati pasalintas i$ pirkimo, neatsizvelgiant j
tai, ar $i sankcija proporcinga, ar ne.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant | tai, kad atsakyme j pirmojo klausimo b punkta pateikta informacija batina, kad
nacionalinis teismas galéty priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje, nereikia atsakyti | antrgjj
klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Pagal Sajungos teis¢, konkreciai — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiu ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo
tvarkos derinimo 45 straipsnio 2 dalj, nedraudziama, kad nacionalinés teisés akte, kaip
antai nagrinéjamame pagrindinéje byloje, perkancioji organizacija buty jpareigojama
patikrinti, taikant proporcingumo principa, ar tikrai i$ viesojo pirkimo turi biiti pasalintas
sunkuy profesinj nusizengima padares kandidatas.

2. Direktyvos 2004/18 nuostatos, konkreciai $ios direktyvos 2 straipsnis ir jos VII A priedo
17 punktas, siejamos su vienodo poziuario principu ir i$ jo iSplaukiancia skaidrumo pareiga,
turi bati aiskinamos taip, kad jog pagal jas draudziama, kad perkancioji organizacija
nuspresty viesojo pirkimo sutartj sudaryti su sunky profesinj nusiZengima padariusiu
dalyviu, motyvuodama tuo, kad Sio dalyvio pasalinimas i$ pirkimo procediiros priestarauty
proporcingumo principui, nors pagal $io pirkimo salygas sunky profesinj nusizengima
padares asmuo bet kuriuo atveju turi bati pasalintas i$ pirkimo, neatsizvelgiant j tai, ar Si
sankcija proporcinga, ar ne.

Parasai.
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