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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 19 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 34 ir 36 straipsniai — Laisvas prekiy judéjimas —
Nacionalinés teisés aktai — Zmonéms skirti receptiniai vaistai — Pardavimas vaistinése —
Vienody kainy nustatymas — Kiekybinis importo ribojimas — Lygiaverc¢io poveikio priemoné —
Pateisinimas — Zmoniy sveikatos ir gyvybés apsauga“

Byloje C-148/15

dél 2015 m. kovo 24 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2015 m. kovo 30 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Deutsche Parkinson Vereinigung eV

pries

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan (praneséjas), A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. kovo 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Deutsche Parkinson Vereinigung eV, atstovaujamos Rechtsanwalt T. Diekmann, advokat
K. Nordlander, advocaat M. Meulenbelt ir solisitorés D. Costesec,

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Dechamps ir
Prozessbevollmdchtiger ]. Schwarze,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir A. Lippstreu,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Russo,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. de Ree,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren,
E. Karlsson ir L. Swedenborg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Manhaeve, J. Herkommer ir A. Sipos,

susipazines su 2016 m. birzelio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 34 ir 36 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Deutsche Parkinson Vereinigung eV (toliau — DPV) ir Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (Kovos su nesazininga konkurencija asociacija, toliau —
ZBUW) ginca dél Vokietijos teisés aktuose nustatyty vienody kainy, uz kurias vaistinés turi parduoti
Zmonéms skirtus receptinius vaistus.

Vokietijos teisés aktai

Vaisty jstatymas

Gesetz tiber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz) (Vaisty jstatymas) 78 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje numatyta:

»Federaliné ekonomikos ir technologijy ministerija jgaliojama nustatyti <...>:

1. Vaisty, parduodamy didmeninéje prekyboje ir vaistinése arba perparduodamuy veterinarijos
gydytojy, kainy intervalus.”

2012 m. spalio 19 d. jstatymu (BGBLI. I, p. 2192) | Vaistuy jstatymo 78 straipsnio 1 dalj buvo jterptas toks
sakinys:

»Nutarimas dél vaisty kainos, priimtas pagal pirma sakinj, taikomas ir tiems vaistams, kurie j Sio
jstatymo taikymo sritj patenka pagal 73 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio la punkta.”

Vaisty jstatymo 73 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio la punktas, j kurj daroma nuoroda to jstatymo
78 straipsnio 1 dalyje, susijes su uzsakomaja prekyba pastu vaistais, kuriuos Vokietijoje galutiniams
vartotojams pristato kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje jsteigtos vaistinés. Vokietijos
aukstesniyjy federaliniy teismy bendroji kolegija 2012 m. rugpjuacio 22 d. nutartimi nusprendé, kad,
kaip ir pakeistos Vaisty jstatymo redakcijos atveju, ankstesne Sio jstatymo redakcija reikia aiskinti taip,
kad Arzneimittelpreisverordnung (Nutarimas dél vaisty kainos) taikomas ir tokiems pardavimams.

Vaisty jstatymo 78 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
»Nustatant kainas ir kainy intervalus turi buti atsizvelgiama j teisétus vaisty vartotojy, veterinarijos

gydytojy, vaistiniy ir didmenininky interesus. Turi bati uztikrinta vienoda vaisty, kuriuos draudziama
parduoti ne vaistinése, pardavimo vaistinése kaina <...>“
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Nutarimas dél vaisty kainos

Nutarimo dél vaisty kainos 1 straipsnyje numatyta, kad gamintojas turi nustatyti savo vaisto kaing, prie
kurios, kaip nustatyta $io nutarimo 2 straipsnyje, turi buti pridéti antkainiai, skirti didmenininkams ir,
kaip numatyta to nutarimo 3 straipsnyje, vaistinéms. Nereceptiniams vaistams $is nutarimas
netaikomas.

Istatymas dél reklamos sveikatos sektoriuje

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagal Heilmittelwerbegesetz (Jstatymas
dél reklamos sveikatos sektoriuje) 7 straipsnio 1 dalies 2 punkta draudziamos receptiniy vaisty
dotacijos, kaip antai nuolaidos, taip pat reklaminés dovanos.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

DVP yra savigalbos organizacija, kurios tikslas — pagerinti Parkinsono liga serganciy asmeny ir jy
Seimy gyvenimo salygas. 2009 m. liepos mén. DPV savo nariams i$siuntinéjo rasta, kuriame reklamavo
savo ir Nyderlandy uzsakomosios prekybos pastu vaistinés DocMorris bendradarbiavima ir pristaté
kupony sistema, pagal kuriag DPV nariams buty teikiami jvairas kuponai tik vaistinése parduodamiems
receptiniams vaistams nuo Parkinsono ligos, jei nariai juos pirks i§ DocMorris (toliau — kuponu
sistema).

ZBUW, be kita ko, mano, kad kupony sistema pazeidzia Vokietijos teisés aktus, kuriuose nustatyta
vienoda kaina vaistinése iSduodamiems receptiniams vaistams.

IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
apygardos teismas, Vokietija) patenkino ZBUW prasyma dél veiksmy nutraukimo ir uzdraudé DPV
patarinéti naudotis kupony sistema taip, kaip tai buvo daroma 2009 m. liepos mén. iSsiystame raste.

DPV pareiské ieskinj dél Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) sprendimo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Sis teismas pazymi, kad kupony sistema pazeidziamos atitinkamos nacionalinés nuostatos ne tik kai
vaistininkas i§duoda vaista, kurio kaina nustatyta, taikydamas kita kaing nei ta, kuria reikia naudoti
pagal nutarima dél vaisty kainos, bet ir tuo atveju, kai perkant vaista nustatyta kaina klientui suteikiama
nauda, dél kurios pirkimas jam atrodo ekonomiskai naudingesnis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar tokioje situacijoje kaip $iuo
atveju tiek Vaisty jstatymo pirminés redakcijos, tiek jo pakeistos redakcijos 78 straipsnio 1 dalis reiskia
ribojima, kuris draudziamas pagal SESV 34 straipsnj.

Jei SESV 34 straipsnyje numatytos salygos tenkinamos, Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) klausia, ar teisés aktuose nurodytos kainos nustatymas gali
buti pateisintas pagal SESV 36 straipsnj zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos sumetimais. Anot $io
teismo, nagrinéjant pateisinimo buvimg visy pirma kyla klausimas, ar dél neseniai atsiradusios
galimybés kaimo gyventojams apsirpinti vaistais pasitelkiant uzsakomaja prekyba pastu Teisingumo
Teismo praktika, galiausiai suformuota, be kita ko, 2014 m. vasario 13 d. Sprendime Sokoll-Seebacher
(C-367/12, EU:C:2014:68), galéty bent jau jgauti salyginj pobudi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, atsakymas j klausima, ar tik teisés
aktuose nurodytos receptiniy vaisty kainos nustatymas uztikrinty vienoda gyventojy apripinima
receptiniais vaistais visoje teritorijoje, veikiausiai turi lemiama reik§me sprendziant gin¢a pagrindinéje
byloje. Sis teismas pazymi, kad iki $iol ZBUW nepateiké nei konkre¢iy argumenty $iuo aspektu, nei
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tokius argumentus pagrindzianc¢iy dokumenty. Pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty
pagrindime tik pateikiama paprasciausia nuoroda j tariama rizika, su kuria siekiama kovoti remiantis
pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés aktuose nurodytos kainos sistema.

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar dél
galimybés vaistus pirkti naudojantis uzsakomaja prekyba pastu reikéty toleruoti galimus pavojus
tradicinéms vaistinéms, visy pirma kaimo vietovése.

2012 m. spalio 19 d. jstatymo pagrindime pateiktus kitus motyvus prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ pat pradziy laiko nepakankamu laisvo prekiy judéjimo suvarzymo
pateisinimu.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 34 straipsnis aiSkintinas taip, kad pagal nacionaline teise nurodytos receptiniy vaisty
kainos nustatymas yra lygiavercio poveikio priemoné, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj?

2. Jei i pirmaji klausima Teisingumo Teismas atsakyty teigiamai, ar nurodytos receptiniy vaisty kainos
nustatymas buty pateisinamas zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos sumetimais, kaip nustatyta
SESV 36 straipsnyje, jei tik taip gali bati uztikrintas tolygus ir visuotinis gyventojy aprapinimas
vaistais visoje Vokietijoje, visy pirma kaimo vietovése?

3. Jei j antrajj klausima Teisingumo Teismas atsakyty teigiamai, kokie reikalavimai turi bati tenkinami,
kad teismas galéty konstatuoti, jog antrojo klausimo antroje sakinio dalyje nurodyta situacija i$
tikryju egzistuoja?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar SESV 34 straipsnj reikia aiskinti taip, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, kuriuose numatytas vienody kainy nustatymas vaistinéms prekiaujant zmonéms
skirtais receptiniais vaistais, yra kiekybiniam importo apribojimui lygiavercio poveikio priemoné, kaip
tai suprantama pagal ta straipsni.

Visy pirma reikia priminti, kad laisvas prekiy judéjimas yra pagrindinis Sutarties dél ESV principas,
jtvirtintas SESV 34 straipsnyje numatytame draudime valstybiy nariy tarpusavio prekyboje taikyti
kiekybinius importo apribojimus ir bet kokias lygiavercio poveikio priemones (2007 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Rosengren ir kt., C-170/04, EU:C:2007:313, 31 punktas).

Pagrindinéje byloje negincijama, kad nurodyty kainy sistema taikoma tiek Vokietijoje, tiek kitose
valstybése narése jsteigtoms vaistinéms. Todél reikia i$nagrinéti, ar S$ia sistema galima pripazinti
»kiekybiniam apribojimui lygiaverc¢io poveikio priemone®, kaip tai suprantama pagal SESV 34 straipsnj.

Siuo aspektu reikia priminti nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria
SESV 34 straipsnyje numatytas kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemoniy draudimas
taikomas bet kokiai valstybiy nariy priemonei, galinciai tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiskai ar
potencialiai trukdyti valstybiy nariy tarpusavio importui (zr. 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-141/07, EU:C:2008:492, 28 punkta ir nurodyta teismo praktika).
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Dél Vokietijos teiséje nustatyto draudimo naudojantis uzsakomgja prekyba pastu parduoti vaistus,
kuriais prekiauti turi teise tik atitinkamos valstybés narés vaistinés, Teisingumo Teismas taip pat
nusprendé, kad toks draudimas daugiau zalos padaro ne Vokietijoje esanc¢ioms vaistinéms nei toms,
kurios yra Vokietijos teritorijoje. Nors nekelia abejoniy tai, kad dél tokio draudimo pastarosios
prarado papildoma ar alternatyvy patekimo j Vokietijos galutiniy vaisty vartotoju rinka buda, taciau
tai nepaneigia fakto, kad jos iSsaugojo galimybe prekiauti vaistais savo padaliniuose. Kita vertus, ne
Vokietijos teritorijoje jsteigtoms vaistinéms internetas yra svarbiausias budas tiesiogiai patekti | S$ia
rinka. Draudimas, kuris labiau kenkia ne Vokietijos teritorijoje jsteigtoms vaistinéms, galéty daugiau
trukdyti prekiy i$§ kity valstybiy nariy patekimui i rinka, o ne nacionaliniy prekiy patekimui, todél tai
yra kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemoné, kaip tai suprantama pagal
SESV 34 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, EU:C:2003:664, 74—76 punktus).

Nagrinéjamu atveju svarbu konstatuoti, kad, kaip pabrézé ZBUW ir Vokietijos ir Svedijos vyriausybés,
tradicinés vaistinés, o ne uzsakomaja prekyba pastu vykdancios vaistinés i§ principo turi geresnes
salygas teikti pacientams individualius patarimus (juos duoda vaistinés darbuotojai) ir uztikrinti
apripinima vaistais skubos atveju. Kadangi uzsakomaja prekyba pastu vykdancios vaistinés dél ribotos
savo paslauguy pasitlos negali tinkamai pakeisti tokiy paslaugy, darytina i$vada, kad kainy konkurencija
joms gali buti svarbesnis konkurencinis parametras nei tradicinéms vaistinéms, nes nuo $io parametro
priklauso ju galimybé turéti tiesiogine prieiga prie Vokietijos rinkos ir likti joje konkurencingoms.

Todél, kadangi, atsizvelgiant | Teisingumo Teismui pateiktoje medziagoje nurodytas Vokietijos rinkos
ypatybes, uzsakomoji prekyba pastu yra svarbesné ar net vienintelé priemoné kitose valstybése narése
jsteigtoms vaistinéms, palyginti su Vokietijoje jsteigtomis vaistinémis, tiesiogiai patekti j Sia rinka,
pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai daro nevienoda poveikj nacionaliniy vaisty
prekybai ir vaisty i$ kity valstybiy nariy prekybai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad vienody pardavimo kainy nustatymas,
numatytas Vokietijos teisés aktuose, labiau kenkia ne Vokietijos Federacinéje Respublikoje, o kitose
valstybése narése jsteigtoms vaistinéms nei toms, kurios jsteigtos Vokietijos teritorijoje, ir tai gali
labiau trukdyti prekiu i$ kity valstybiy nariy patekimui j rinka nei nacionaliniy prekiy patekimui.

Todél | pirmaji pateikta klausima reikia atsakyti taip: SESV 34 straipsnis turi bati aikinamas taip, kad
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatytas vienoduy kainy
nustatymas vaistinéms prekiaujant Zmonéms skirtais receptiniais vaistais, yra kiekybiniam importo
apribojimui lygiavercio poveikio priemoné, kaip tai suprantama pagal ta straipsnj, nes $iais teisés aktais
daromas didesnis poveikis, kai receptinius vaistus parduoda kitose valstybése narése jsteigtos vaistinés,
nei tuo atveju, kai juos parduoda nacionalinéje teritorijoje jsteigtos vaistinés.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir tre¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i esmés klausia, ar SESV 36 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad nacionalinés
teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatytas vienody kainy nustatymas
vaistinéms prekiaujant zmonéms skirtais receptiniais vaistais, gali bati pateisinami Zmoniy sveikatos ir
gyvybés apsaugos sumetimais, kaip tai suprantama pagal ta straipsni.

I§ pradziy reikia priminti nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria SESV 36 straipsnis,
kuris yra laisvo prekiy judéjimo Sgjungoje taisyklés iSimtis, turi bati aiskinamas siaurai ($iuo klausimu
zr. 1985 m. sausio 10 d. Sprendimo Association des Centres distributeurs Leclerc ir Thouars
Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, 30 punkta, 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Komisija / Vokietija,
C-141/07, EU:C:2008:492, 50 punkta ir 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Humanplasma, C-421/09,
EU:C:2010:760, 38 punkty).
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Kiek tai susije su nacionaline nuostata, patenkancia | visuomenés sveikatos sritj, Teisingumo Teismas
ne karta yra nusprendes, kad zmoniy sveikata ir gyvybé tarp Sutarties saugomuy interesy uzima
svarbiausia vieta ir kad butent valstybés narés turi nuspresti, kokio lygio visuomenés sveikatos apsauga
jos ketina suteikti ir kaip $j lygi pasiekti. Kadangi $is apsaugos lygis jvairiose valstybése narése gali
skirtis, valstybéms naréms suteikiama diskrecija (zr. 2015 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Visnapuu,
C-198/14, EU:C:2015:751, 118 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Remiantis SESV 36 straipsniu, batinybé uztikrinti nuolatinj $alies apripinima pagrindiniais vaistais gali
pateisinti valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojima, nes $j tiksla apima zmoniy sveikatos ir
gyvybés apsauga (zr. 1995 m. kovo 28 d. Sprendimo Evans Medical ir Macfarlan Smith, C-324/93,
EU:C:1995:84, 37 punkta).

Nors pagrindinéje byloje negincijama, kad Vokietijoje nebedraudziama receptiniy vaisty uzsakomoji
prekyba pastu, ZBUW ir Vokietijos ir Svedijos vyriausybés teigia, kad vienody kainy sistema, taikoma
prekybai tokiais vaistais, pateisina siekis uztikrinti patikima ir kokybiska Vokietijos gyventoju
aprapinima vaistais.

Konkreciai kalbant, anot Vokietijos vyriausybés, minéta sistema siekiama uztikrinti, kad uzsakomaja
prekyba pastu vykdancios vaistinés nepradéty pragaistingos konkurencijos dél kainy, dél kurios i$nykty
tradicinés vaistinés, visy pirma kaimo ir retai gyvenamose vietovése, kurios yra ne tokios patrauklios
steigti tokias vaistines. Si vyriausybé pabrézia, kad tik tokios vaistinés gali uztikrinti patikima ir
kokybiska apriapinima, ypac¢ skubos atveju, taip pat individualias konsultacijas ir veiksminga iSplatinty
vaisty kontrole.

Nors tikslas uztikrinti patikima ir kokybiska apripinima vaistais visoje nacionalinéje teritorijoje i$
principo patenka j SESV 36 straipsnio taikymo sritj, vis délto teisés aktus, kuriais gali bati apribota
Sutartimi garantuojama pagrindiné laisvé, kaip antai laisvas prekiy judéjimas, galima pateisinti tik tiek,
kiek jais uztikrinamas uzsibrézto teiséto tikslo pasiekimas ir kiek jie nevirsija to, kas butina $iam tikslui
pasiekti ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760,
34 punkta ir 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Scotch Whisky Association ir kt., C-333/14,
EU:C:2015:845, 33 punkta).

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, bitent nacionalinés valdzios institucijos kiekvienu
konkreciu atveju turi pateikti $iuo tikslu reikalingy jrodymy. Taigi prie pateisinamyjy priezasciy,
kuriomis valstybé naré gali remtis, turi buti pridéta Sios valstybés priimtos priemonés tinkamumo ir
proporcingumo analizé bei konkretls jrodymai, pagrindziantys jos argumentus ($iuo klausimu Zr.
2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo The Scotch Whisky Association ir kt., C-333/14, EU:C:2015:845,
54 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Vadinasi, nacionalinis teismas, nagrinédamas nacionalinés teisés aktus zmoniy sveikatos ir gyvybés
apsaugos pateisinimo poziariu, kaip tai suprantama pagal SESV 36 straipsnj, turi, pasitelkdamas
statistinius ir tikslius duomenis ar kitas priemones, objektyviai iSnagrinéti tai, ar atitinkamos valstybés
narés pateikti jrodymai leidzia pagrjstai manyti, kad pasirinktos priemonés yra tinkamos numatytiems
tikslams pasiekti, ir galimybe juos pasiekti priemonémis, kuriomis maziau ribojamas laisvas prekiy
judéjimas ($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo The Scotch Whisky Association ir kt.,
C-333/14, EU:C:2015:845, 59 punkta).

Kiek tai susije su tuo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai yra tinkami
numatytiems tikslams pasiekti, reikia konstatuoti, kad argumento, susijusio su butinybe uztikrinti
vienoda aprapinima receptiniais vaistais visoje Vokietijos teritorijoje, nepagrindzia jokie teiginiai,
atitinkantys $io sprendimo 35 punkte nurodytas salygas. Konkreciai kalbant, kaip i§ esmés teigia
generalinis advokatas savo iS§vados 51 punkte, bendro pobudzio teiginiais, Sioje byloje pateiktais $iuo
aspektu, nebuvo parodyta, kaip vienody kainy nustatymas tokiems vaistams leidzia uztikrinti geresnj
tradiciniy vaistiniy geografinj pasiskirstyma Vokietijoje.
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Atvirksciai, tam tikra informacija, kuria remiasi Komisija, skatindama jsteigti vaistines regionuose,
kuriuose nedidelis vaistiniy skaicius leisty taikyti didesnes kainas, rodo, kad padidéjusi vaistiniy
konkurencija dél kainy buty naudinga siekiant vienodo apriapinimo vaistais.

Dél argumento, siejamo su kokybisku aprapinimu receptiniais vaistais, reikia konstatuoti, kad,
priesingai, nei teigia Vokietijos vyriausybé, joks Teisingumo Teismui pateiktas jrodymas negali
patvirtinti, kad nesant tokios sistemos, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, uzsakomaja prekyba
pastu vykdancios vaistinés galéty taip konkuruoti dél kainy, kad Vokietijoje nebuty galima uztikrinti
pagrindiniy paslaugy, kaip antai teikiamy skubos atveju, dél sumazéjusio vaistiniy skaic¢iaus. Siuo
aspektu reikia priminti kitus konkurencijos parametrus nei kaina, nurodytus s§io sprendimo 24 punkte,
kurie galéty leisti tradicinéms vaistinéms likti konkurencingoms Vokietijos rinkoje susidarus su
konkurencija, kurig sudaro uzsakomoji prekyba pastu.

Be to, Sioje byloje Teisingumo Teismui pateikty jrodymy nepakanka jrodyti, kad konkurencija dél
receptiniy vaisty kainy daryty neigiama jtaka tradiciniy vaistiniy vykdomai tam tikrai bendrojo intereso
veiklai, kaip antai vaisty gamybai pagal receptus ar tam tikry vaisty atsargy ir asortimento turéjimui.
Atvirksciai, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo savo iSvados 47 punkte, gali bati, kad,
susidurusios su uzsakomaja prekyba pastu vykdanciy vaistiniy konkurencija dél kainy, tradicinés
vaistinés buty paskatintos plétoti tokia veikla.

Taip pat, laikantis Sio sprendimo 35 punkte minéty salygy, néra nustatytas tariamas rySys tarp
pagrindinéje byloje nurodyty pardavimo kainy ir rizikos, kad pacientai darys spaudima gydytojams
siekdami gauti nuolaidziaujant iSrasytus receptus, atitinkamo sumazéjimo.

Kiek tai susije su ZBUW ir Vokietijos vyriausybés teiginiu, kad sveikatos problemuy turintis pacientas
neturéty buti jpareigotas analizuoti rinkos siekdamas nustatyti, kuri vaistiné ieSkoma vaista sialo uz
maziausia kaing, reikia priminti, kad realaus pavojaus Zmogaus sveikatai buvimas turi bati vertinamas
atsizvelgiant ne j bendro pobudzio argumentus, bet j reik§mingus mokslinius tyrimus ($iuo klausimu
zr. 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo van der Veldt, C-17/93, EU:C:1994:299, 17 punkta). Siuo aspektu
nurodyty tokiy bendro pobudzio argumenty nepakanka, kad buaty galima jrodyti Zzmoniy sveikatai
kylantj tikra pavojy, kurj sudaryty vartotojo galimybé ieskoti receptiniy vaisty mazesne kaina.

Be to, reikia pazyméti, kaip tai daro DPV ir Nyderlandy vyriausybé, kad nagrinéjamu atveju
konkurencija dél kainy galéty bati naudinga pacientui, nes ji leisty receptinius vaistus Vokietijoje
siilyti mazesnémis kainomis uz tas, kurios S§iuo metu taikomos S$ioje valstybéje naréje. Kaip
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, norint veiksmingai apsaugoti Zzmoniy sveikata ir gyvybe, be
kita ko, reikia, kad vaistai baty parduodami uz pagrjsta kaina (zr. 1976 m. geguzés 20 d. Sprendimo de
Peijper, 104/75, EU:C:1976:67, 25 punkta).

Galiausiai reikia pridurti, kad aplinkybé, jog yra kity nacionaliniy priemoniy, kaip antai taisyklé, kad
farmacinio i$silavinimo neturintys asmenys negali turéti ir eksploatuoti vaistiniy, kuriomis siekiama,
kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, patikimo ir kokybisko aprapinimo
receptiniais vaistais Vokietijoje, neturi jtakos Teisingumo Teismui vertinant pagrindinéje byloje
nagrinéjama kainy nustatymo sistema.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad apribojimas, kaip antai nustatytas pagrindinéje
byloje nagrinéjamuose teisés aktuose, néra tinkamas siekiant nurodyty tiksly, taigi jo negalima laikyti
pateisinamu $iy tiksly jgyvendinimu.

Todél j antryjj ir treciajj klausimus reikia atsakyti, kad SESV 36 straipsnis turi bati aikinamas taip, kad
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatytas vienody kainy
nustatymas vaistinéms prekiaujant Zmonéms skirtais receptiniais vaistais, negali buti pateisinami
zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos sumetimais, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, nes Sie teisés
aktai néra tinkami uzsibréztiems tikslams pasiekti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 34 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatytas vienody kainy nustatymas vaistinéms
prekiaujant Zmonéms skirtais receptiniais vaistais, yra kiekybiniam importo apribojimui
lygiavercio poveikio priemoné, kaip tai suprantama pagal ta straipsnj, nes Siais teisés aktais
daromas didesnis poveikis, kai receptinius vaistus parduoda kitose valstybése narése jsteigtos
vaistinés, nei tuo atveju, kai juos parduoda nacionalinéje teritorijoje jsteigtos vaistinés.

2. SESV 36 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatytas vienody kainy nustatymas vaistinéms
prekiaujant zmonéms skirtais receptiniais vaistais, negali buti pateisinami Zmoniy sveikatos
ir gyvybés apsaugos sumetimais, kaip tai suprantama pagal ta straipsnj, nes Sie teisés aktai
néra tinkami uzsibréztiems tikslams pasiekti.

Parasai.
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