g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 21 d.*

»~Apeliacinis skundas — Sanglaudos fondas — Finansinés paramos sumazinimas — Europos Komisijos
sprendimo priémimo procedira — Termino egzistavimas — Nustatyto termino nesilaikymas —
Pasekmés”

Byloje C-139/15 P

dél 2015 m. kovo 24 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama S. Pardo Quintillan ir D. Recchia, nurodziusi adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai
Ispanijos Karalystei, atstovaujamai A. Rubio Gonzilez,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
palaikomai
Nyderlanduy Karalystés, atstovaujamos B. Koopman ir M. Bulterman,
istojusios j apeliacinj procesa salies,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen (praneséjas), teiséjai A. Borg Barthet ir M. Berger,
generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.

LT
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2015 m. sausio 20 d. Europos Sagjungos
Bendrojo Teismo sprendima Ispanija / Komisija (T-109/12, EU:T:2015:29, nepaskelbtas Rink., toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo buvo panaikintas 2011 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimas
C(2011) 9992, kuriuo sumazinta Sanglaudos fondo parama Siems projektams: ,Priemonés, skirtos
pagrindinio plano dél Estremadiiros miesto kietyjy atlieky tvarkymo antram etapui jgyvendinti®
(CCI 2000.ES.16.C.PE.020), ,Nuoteky nuleidimas: Chetafés vidurupio baseinas ir Arroyo Culebro
Zzemupio baseinas (Tacho baseinas — asenizacija)* (CCI 2002.ES.16.C.PE.002), ,I$valyto vandens
panaudojimas Tenerifés Santa Kruso zaliosioms zonoms drékinti“ (CCI 2003.ES.16.C.PE.003) ir
»Techniné pagalba Algodoro savivaldybiy asociacijos vandentiekio projektams nagrinéti ir rengti”
(CCI 2002.ES.16.C.PE.040; toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

I — Teisinis pagrindas

1994 m. geguzés 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94, jsteigianc¢io Sanglaudos fonda (OL L 130,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk., 1 t,, p. 9), i§ dalies pakeisto 1999 m. birzelio 21 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1264/1999 (OL L 161, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
14 sk, 1 t, p. 73) ir 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1265/1999 (OL L 161, p. 62;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk., 1 t., p. 78; toliau — i§ dalies pakeistas Reglamentas
Nr. 1164/94), 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Fondas finansiskai prisideda prie projekty, kurie padeda siekti Europos Sgjungos sutartyje nustatyty
tiksly aplinkos apsaugos ir transeuropiniy transporto infrastruktiros tinkly srityse valstybése narése,
kuriy bendrasis nacionalinis produktas (BNP), tenkantis vienam gyventojui ir nurodytas perkamosios
galios paritetais, yra mazesnis nei 90% Bendrijos vidurkio, ir kurios yra priémusios programa
[SESV 126] straipsnyje nustatytoms ekonominés konvergencijos salygoms jgyvendinti.”

IS dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 8 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1$ Fondo finansuojami projektai turi atitikti Sutarties nuostatas, pagal ja patvirtintas priemones ir
Bendrijos politikos kryptis, tarp ju tas, kurios susijusios su aplinkos apsauga, transportu,
transeuropiniais tinklais, konkurencija ir vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymu.”

IS dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 12 straipsnyje nurodyta:

»1. Neatmesdamos Komisijos atsakomybés uz [Europos] Bendrijos [bendro] biudzeto vykdyma,
valstybés narés pirmiausia jsipareigoja dél projekty finansy kontrolés. Tuo tikslu priemones, kuriy jos
imasi, sudaro:

<.o.>

¢) uztikrinimas, kad projektai valdomi vadovaujantis visomis galiojanc¢iomis Bendrijos taisyklémis, o ju
zZinioje esancios léSos naudojamos vadovaujantis patikimo finansy valdymo principais;

“

<...>
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Is dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo ,lgyvendinimo nuostatos® H straipsnyje
»Finansiniai koregavimai“ nustatyta:

»1. Jeigu po reikalingy patikrinimy Komisija nusprendzia, kad:

a) projekto jgyvendinimas nepateisina jam skirtos paramos ar jos dalies, jskaitant nejvykdyta viena i$
sprendime suteikti parama nurodyty salygy ir pirmiausia bet kurj svarby pakeitima, turintj jtakos
jgyvendinamo projekto pobudziui ar salygoms, dél kurio nebuvo prasoma Komisijos pritarimo, arba

b) yra neatitikimy, susijusiy su Fondo parama, ir atitinkama valstybé naré nesiémé butiny
koreguojanciy priemoniy,

Komisija gali sustabdyti paramos atitinkamam projektui teikima ir, nurodziusi priezastj, praso valstybés
narés pateikti savo komentarus per nustatyta laika.

Jeigu valstybé naré nepritaria Komisijos pastaboms, valstybé naré yra kvieciama j Komisijos poseédj,
kuriame abi $alys stengiasi susitarti dél pastabuy ir padarytiny isvaduy.

2. Jei per tris ménesius nesusitariama, Komisija savo pacios nustatyto termino pabaigoje tinkama
tvarka ir atsizvelgusi j visus valstybés narés pateiktus komentarus nusprendzia:

<>

b) padaryti reikiamus finansinius koregavimus. Tai reisSkia visos arba dalies paramos projektui
atSaukima.

Sie sprendimai priimami laikantis proporcingumo principo. Komisija, priimdama sprendima dél
koreguotinos sumos, atsizvelgia i neatitikimo ar pakeitimo rasj ir valdymo ar kontrolés sistemuy visy
trakumy galimo finansinio poveikio masta. Paramos sumazinimas arba atSaukimas lemia visy
iSmokéty sumy susigrazinima.

<>

4. Komisija nustato issamias 1-3 daliy jgyvendinimo taisykles ir apie tai informuoja valstybes nares ir
Europos Parlamenta.”

2002 m. liepos 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002, nustatancio i$samias Reglamento
Nr. 1164/94 jgyvendinimo taisykles dél Sanglaudos fondo paramos valdymo ir kontrolés sistemy bei
finansiniy koregavimy atlikimo tvarkos (OL L 201, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk.,
1 t., p. 162), 18 straipsnyje nurodyta:

»1. Laikas, per kurj atitinkama valstybé naré gali atsakyti | prasyma Reglamento (EB) Nr. 1164/94
II priedo H straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje nustatyta tvarka pateikti savo pastabas, yra du
ménesiai, i$skyrus deramai pagristus atvejus, kai Komisija gali sutikti nustatyti ir ilgesnj laika.

2. Jeigu Komisija sitlo atlikti finansinius koregavimus ekstrapoliavimo metodu arba nustacius vienodo
dydzio suma, valstybei narei yra suteikiama galimybé, tikrinant atitinkamus dokumentus, parodyti, kad
tikrasis pazeidimo mastas buvo mazesnis nei buvo nustaciusi Komisija. Valstybé naré, susitarusi su
Komisija, gali apriboti tokio patikrinimo masta atitinkama tam tikry dokumenty santykine dalimi arba
atrinktais dokumentais.
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Isskyrus deramai pagristus atvejus, laikas, nustatytas tokiam patikrinimui, neturi bati ilgesnis nei dar
vienas dviejy ménesiy laikotarpis pasibaigus 1 dalyje minétam dvieju ménesiy laikotarpiui. Tokio
patikrinimo rezultatai yra tikrinami Reglamento (EB) Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio 1 dalies
antrojoje pastraipoje nustatyta tvarka. Komisija atsizvelgia i visus valstybés narés per nustatyta termina
pateiktus jrodymus.

3. Jeigu valstybé naré priestarauja Komisijos pastaboms ir vyksta svarstymas Reglamento (EB)
Nr. 1164/94 1I priedo H straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje nustatyta tvarka, trijy ménesiy
laikotarpis, per kurj Komisija gali priimti sprendimg to reglamento II priedo H straipsnio 2 dalyje
nustatyta tvarka, pradedamas skaiciuoti nuo svarstymo dienos.”

IS dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio 2 dalies formuluoté skiriasi pagal $ios
nuostatos kalbines versijas. I$ tiesy i§ jos versijos pranctzy kalba, pagal kurig Salims nesusitarus
Komisija nusprendzia ,per tris ménesius“, matyti, kad joje nurodytas trijy ménesiy terminas susijes su
sprendimo dél finansiniy koregavimy priémimu. Taciau kitose tos pacios nuostatos kalbinése versijose
$is trijy ménesiy terminas susijes su susitarimo tarp $aliy nebuvimu.

Remiantis Reglamento Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalimi, kurioje ai$kiai nurodyta i$ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 1164/94 1I priedo H straipsnio 2 dalis, Komisija pagal $io H straipsnio 2 dalj turi trijy
ménesiy laikotarpj sprendimui dél finansinio koregavimo priimti, o $is terminas pradedamas skai¢iuoti
nuo posédzio dienos. Remiantis visomis $io 18 straipsnio 3 dalies kalbinémis versijomis matyti, kad
néra jokiy neatitikimy dél Sios nuostatos formuluotés.

IS dalies pakeistas Reglamentas Nr. 1164/94 taikytas 2000-2006 m. laikotarpiu. Reglamentas

Nr. 1386/2002 pagal jo 1 straipsnj taikomas priemonéms, pirma kartg patvirtintoms po 2000 m. sausio
1d.

Pagal i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 16 straipsnio 1 dalj Sis reglamentas turéjo buti
perzitrétas ne véliau kaip 2006 m. gruodzio 31 d.

Taigi i§ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 1164/94 panaikintas 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1084/2006, jsteigianciu Sanglaudos fonda ir panaikinanc¢iu Reglamenta Nr. 1164/94 (OL L 210,
p. 79).

Pagal Reglamento Nr. 1084/2006 5 straipsnj ,$is reglamentas netrukdo testi ar keisti, taip pat visiskai
arba i§ dalies atSaukti projekto ar kita forma teikiamos paramos, kurig Komisija patvirtino remdamasi
Reglamentu (EB) Nr. 1164/94, kuris ir toliau bus taikomas tai paramai ar projektams iki jy pabaigos®.

Remiantis Reglamento Nr. 1084/2006 6 straipsniu, i§ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 1164/94
panaikintas ,[n]epazeidziant [2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006,
nustatanc¢io bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir
Sanglaudos fondo bei panaikinanc¢io Reglamentg (EB) N. 1260/1999 (OL L 210, p. 25),] 105 straipsnio
1 dalies ir Sio reglamento 5 straipsnio nuostaty”.

Reglamento Nr. 1083/2006 100 straipsnyje ,Procedara” isdéstyta:

»1. Prie§ priimdama sprendimg dél finansinio koregavimo, Komisija pradeda procedurg, informuodama
valstybe nare apie savo preliminarias i$vadas ir prasydama jos per du ménesius pateikti savo pastabas.

Jeigu Komisija sitlo ekstrapoliacija grindziama finansinj koregavima arba vienodo dydzio koregavimg,

valstybei narei suteikiama galimybé jrodyti, nagrinéjant atitinkamus dokumentus, kad faktinis
pazeidimo mastas buvo mazesnis nei nustaté Komisija. Gavusi Komisijos sutikimg, valstybé naré gali
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apriboti tyrimo masta ir nagrinéti tik atitinkamy dokumenty dalj arba atrinktus dokumentus. Siam
tyrimui skirtas laikas negali vir$yti dar vieno dvieju ménesiy laikotarpio, praéjus pirmoje pastraipoje
nurodytiems dviems ménesiams, iSskyrus deramai pagristus atvejus.

2. Komisija atsizvelgia j visus valstybés narés per 1 dalyje minéta terming pateiktus jrodymus.

3. Jeigu valstybé naré nesutinka su Komisijos preliminariomis iSvadomis, ji yra kvie¢iama j Komisijos
posédj, kuriame abi pusés, bendradarbiaudamos partnerystés pagrindu, stengiasi susitarti dél pastabuy ir
darytiny i$vady.

4. Susitarus, valstybé naré gali vél panaudoti atitinkamus Bendrijos fondus laikantis 98 straipsnio
2 dalies antros pastraipos.

5. Nesusitarus, Komisija priima sprendima dél finansinio koregavimo per $esis ménesius nuo posédzio
datos, atsizvelgdama j visa procediiros metu pateikta informacija ir pastabas. Jei posédis nejvyksta, Sesiy
ménesiy laikotarpis pradedamas skaiciuoti praéjus dviems meénesiams nuo Komisijos kvietimo
iSsiuntimo datos.”

Reglamento Nr. 1083/2006 105 straipsnyje ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos” nurodyta:

,1. Sis reglamentas neturi jtakos bendrai i§ struktiriniy fondy finansuojamos paramos ar bendrai i3
Sanglaudos fondo finansuojamo projekto testinumui ar keitimui, kuriuos patvirtino Komisija,
remdamasi Reglamentais (EEB) Nr. 2052/88 <..>, (EEB) Nr. 4253/88 <...>, <..> Nr. 1164/94 <..> ir
(EB) Nr. 1260/1999 arba bet kuriais kitais teisés aktais, kurie tai paramai taikomi 2006 m. gruodzio
31 d. ir kurie tai paramai ar atitinkamiems projektams taikomi ir po tos datos iki ju uzbaigimo,
jskaitant visos paramos ar projekto arba jy dalies atSaukima.

2. Priimdama sprendimus dél veiksmuy programy, Komisija atsizvelgia i visa bendrai i§ struktariniy
fondy finansuojama parama ar visus bendrai i§ Sanglaudos fondo finansuojamus projektus, Tarybos ar
Komisijos patvirtintus pries jsigaliojant $iam reglamentui ir turincius finansiniy pasekmiy laikotarpiu,
kurj apima tos veiksmy programos.

3. Nukrypstant nuo Reglamento (EB) Nr. 1260/1999 31 straipsnio 2 dalies, 32 straipsnio 4 dalies ir
37 straipsnio 1 dalies, automatiskai panaikinami jsipareigojimai iSmokéti dalines bendrai finansuojamas
i§ [Europos regioninés plétros fondo (ERPF) ar Europos socialinio fondo (ESF)] paramos sumas,
Komisijos patvirtintas 2000 m. sausio 1 d.— 2006 m. gruodzio 31 d., dél kuriy per 15 ménesiy nuo
finansavimo reikalavimus atitinkanciy islaidy galutinio termino, nurodyto sprendime, kuriuo skiriamos
fondy lésos, Komisijai nebuvo pateikta patvirtinta i§ tikryjy sumokeéty islaidy ataskaita, galutiné
jgyvendinimo ataskaita ir to reglamento 38 straipsnio 1 dalies f punkte nurodyta ataskaita, ne véliau
kaip per 6 ménesius nuo to termino, nuo kurio neteisétai iSmokétos sumos turi bati grazintos.

Apskai¢iuojant suma, kurios iSmokéjimo jsipareigojimas turi bati automatiskai panaikintas,
neatsizvelgiama j veiksmams arba programoms skirtas sumas, kuriy mokéjimas buvo sustabdytas dél
stabdantj poveikj turinc¢io teisminio ar administracinio nagrinéjimo.”

Reglamento Nr. 1083/2006 108 straipsnio ,[sigaliojimas® pirmoje ir antroje pastraipose nustatyta:

,Sis reglamentas jsigalioja kita diena po jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

1-16, 25-28, 32-40, 47-49, 52-54, 56, 58-62, 69-74, 103—-105 ir 108 straipsniuose isdéstytos

nuostatos taikomos nuo $io reglamento jsigaliojimo dienos tik 2007-2013 m. laikotarpio programoms.
Kitos nuostatos taikomos nuo 2007 m. sausio 1 d.”
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Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 buvo panaikintas 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos regioninés plétros fondui,
Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos zemés ukio fondui kaimo plétrai ir Europos
jaros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos
socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jaros reikaly ir zuvininkystés fondui taikytinos
bendrosios nuostatos ir panaikinamas Reglamentas Nr. 1083/2006 (OL L 347, p. 320 ir klaidy
istaisymas OL L 200, 2016, p. 140).

Reglamento Nr. 1303/2013 145 straipsnyje nustatyta:

»1. Prie§ priimdama sprendima dél finansinés pataisos, Komisija pradeda procedira, informuodama
valstybe nare apie preliminarias savo tyrimo i$vadas ir prasydama jos per du ménesius pateikti savo
pastabas.

2. Jeigu Komisija siilo finansing pataisa apskaiciuoti ekstrapoliuojant arba taikant fiksuota dydj,
valstybei narei suteikiama galimybé jrodyti, nagrinéjant atitinkamus dokumentus, kad faktinis
pazeidimo mastas buvo mazesnis nei nustaté Komisija. Susitarusi su Komisija, valstybé naré gali
nagrinéti tik atitinkamy dokumenty dalj arba atrinktus dokumentus. ISskyrus tinkamai pagristus
atvejus, laikas, nustatytas tam nagrinéjimui, neturi buti ilgesnis nei dar vienas dvieju meénesiy
laikotarpis pasibaigus 1 dalyje minétam dviejy ménesiy laikotarpiui.

3. Komisija atsizvelgia j visus valstybés narés per 1 ir 2 dalyse nurodyta termina pateiktus jrodymus.

4. Jeigu valstybé naré nesutinka su preliminariomis Komisijos i$vadomis, ji yra kvie¢iama j Komisijos
poséd;j, siekiant uztikrinti, kad Komisija turéty visa reikiama informacija ir pastabas iSvadoms dél
finansinés pataisos taikymo pagristi.

5. Pasiekus susitarima ir nedarant poveikio S$io straipsnio 7 daliai, valstybé naré gali dar karta
panaudoti atitinkamas fondy lésas, laikydamasi 143 straipsnio 3 dalies.

6. Norédama taikyti finansines pataisas Komisija per $eSis ménesius nuo posédzio dienos arba, jei
valstybé naré sutinka po posédzio pateikti tokia papildoma informacija — nuo papildomos informacijos
gavimo dienos jgyvendinimo aktu priima sprendimg. Komisija atsizvelgia i visa per procedira pateikta
informacija ir pastabas. Jei posédis nejvyksta, SeSiy ménesiy laikotarpis pradedamas skaiciuoti praéjus
dviem ménesiams nuo Komisijos kvietimo atvykti | poséd;j iSsiuntimo dienos.

7. Jeigu vykdydama pareigas pagal 75 straipsnj Komisija arba Europos Audito Ramai nustato
pazeidimy, kurie rodo didelius valdymo ir kontrolés sistemy veiksmingo veikimo trikumus, atliekamos
finansinés pataisos, dél kuriy sumazéja fondy ir [Europos jiros reikaly ir zuvininkystés fondo (EJRZF)]
parama veiksmy programai.

Pirma pastraipa netaikoma, jei esama dideliy valdymo ir kontrolés sistemy veiksmingo veikimo
trakumy, kurie prie$ juos nustatant Komisijai arba Europos Audito Ramams:

a) buvo nurodyti valdymo pareiskime, metinéje kontrolés ataskaitoje ar audito nuomonéje, pateiktose
Komisijai pagal Finansinio reglamento 59 straipsnio 5 dalj, arba kitose Komisijai pateiktose audito
institucijos audito ataskaitose ir buvo imtasi tinkamy priemoniy; arba

b) jiems panaikinti valstybé naré taiké [nustatytas] atitinkamas taisomasias priemones.

Dideliy valdymo ir kontrolés sistemy veiksmingo veikimo trakumy vertinimas grindziamas taikytina

teise, jei buvo pateikti atitinkami valdymo pareiskimai, metinés kontrolés ataskaitos ir audito
nuomones.
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Priimdama sprendima dél finansinés pataisos, Komisija:

a) vadovaujasi proporcingumo principu, atsizvelgdama j didelio valdymo ir kontrolés sistemu
veiksmingo veikimo trikumo pobudj bei sunkumg ir j jo lemiamas finansines pasekmes Sajungos
biudzetui;

b) nustatyto arba ekstrapoliuoto dydzio pataisos taikymo tikslais nejtraukia anksciau valstybés narés
nustatyty neteiséty islaidy, dél kuriy buvo pakoreguotos saskaitos pagal 139 straipsnio 10 dalj, taip
pat islaidy, dél kuriy vyksta teisétumo ir tvarkingumo vertinimas pagal 137 straipsnio 2 dalj;

¢) nustatydama likutine rizika Sajungos biudzetui, atsizvelgia i iSlaidoms valstybés narés taikytas
nustatyto arba ekstrapoliuoto dydzio pataisas, kurias valstybé naré taiké kity jos nustatyty dideliy
trakumy atveju.

8. Konkreciai EJRZF taikomose taisyklése gali biiti nustatytos papildomos procedirinés taisyklés dél
finansiniy pataisy, nurodyty 144 straipsnio 7 dalyje.”

Pagal Reglamento Nr. 1303/2013 154 straipsnio antra pastraipa jo 145 straipsnis taikomas nuo 2014 m.
sausio 1 d.

IT — Faktinés bylos aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Faktinés bylos aplinkybés nurodytos skundziamo sprendimo 1-9 punktuose ir jas galima apibendrinti
taip, kaip nurodyta toliau.

2001 m. kovo 16 d. Sprendimu C(2001) 531, 2002 m. gruodzio 4 d. Sprendimu C(2002) 4269, 2003 m.
geguzés 6 d. Sprendimu C(2003) 1545 ir 2002 m. gruodzio 27 d. Sprendimu C(2002) 4692 Komisija
suteiké finansing parama i§ Sanglaudos fondo lésy keturiems Ispanijos Karalystés jgyvendintiems
projektams.

Tai yra projektai:

— ,[plriemonés, skirtos pagrindinio plano dél Estremadaros miesto kietyjuy atlieky tvarkymo antram
etapui jgyvendinti“ (CCI 2000.ES.16.C.PE.020, toliau — pirmasis projektas),

— ,[n]uoteky nuleidimas: Chetafés vidurupio baseinas ir Arroyo Culebro Zemupio baseinas (Tacho
baseinas — asenizacija)“ (CCI 2002.ES.16.C.PE.002, toliau — antrasis projektas),

— ,[i]$valyto vandens panaudojimas Tenerifés Santa Kruso zaliosioms zonoms drékinti“
(CCI 2003.ES.16.C.PE.003, toliau — treciasis projektas) ir

— ,[tlechniné pagalba Algodoro savivaldybiy asociacijos vandentiekio projektams nagrinéti ir rengti”
(CCI 2002.ES.16.C.PE.040, toliau — ketvirtasis projektas).

IS Ispanijos valdzios institucijy gavusi deklaracija dél kiekvieno i§ $iy projekty uzbaigimo Komisija
2007 m. geguzés 29 d., 2008 m. birzelio 9 d. ir 2009 m. geguzés 4 d. ir lapkric¢io 27 d. rastais joms
pateiké pasiilyma dél uzbaigimo, kiekvienu atveju jtraukusi finansinj koregavima, pagrjsta taikomuy
teisés akty viesyju pirkimy srityje pazeidimais.

Ispanijos valdzios institucijoms nesutikus su S$iais pasilymais dél uzbaigimo ir pateikus Komisijai

papildomos informacijos $iuo klausimu, Komisija joms pateiké papildomas pastabas 2010 m. sausio
21 d. ir birzelio 21 d. rastais pries jas pakviesdama i 2010 m. liepos 14 d. posédj.
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Kadangi per $j posédj $alims nepavyko susitarti dél visy nurodyty klausimy, Ispanijos valdzios
institucijos Komisijai pateiké naujos informacijos 2010 m. rugséjo 15 ir 17 d. rastais.
2011 m. gruodzio 22 d. Komisija priémé giné¢ijama sprendima.

Siame sprendime Komisija pirmiausia nurodé, kad atlikusi pateikty dokumenty dél nagrinéjamy
projekty analize nustaté pazeidimy, susijusiy su Sajungos ir nacionalinés teisés aktais vieSyju pirkimuy
srityje.

Tada Komisija nurodé nustatytus pazeidimus. Pazeidimai yra tokie:

— su pirmuoju projektu susijusiy sutarciy atveju taikyti sutarties sudarymo kriterijai, nesuderinami,
pirma, su 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutarc¢iy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t.,
p. 163) 30 straipsniu ir, antra, Ispanijos vidaus teisés nuostata,

— su antruoju projektu susijusiy sutarCiy atveju taikyta deryby procedura, i§ anksto nepaskelbus
skelbimo apie sutartj, pazeidziant Direktyvos 93/37 7 straipsnio 3 dalies d punkta,

— su trecCiuoju projektu susijusiy sutarciy atveju taikyta deryby procedira, i§ anksto nepaskelbus
skelbimo apie sutartj, pazeidziant Direktyvos 93/37 7 straipsnio 3 dalies d punkta ir 6 straipsnj, ir

— su ketvirtuoju projektu susijusiy sutarciy atveju taikyta deryby procedira, i§ anksto nepaskelbus
skelbimo apie sutartj, pazeidziant 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vieSojo
paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322) 11 straipsnio 3 dalies d ir e punktus.

Atsizvelgiant j Siuos pazeidimus, gin¢ijamu sprendimu i§ Sanglaudos fondo suteikta finansiné parama
sumazinta tokiomis dalimis:

— pirmojo projekto — 623 135,74 EUR,
— antrojo projekto — 1010 179,66 EUR,
— treciojo projekto — 546 192,66 EUR ir

— ketvirtojo projekto — 30 199,32 EUR.

III — Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ispanijos Karalysté pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo. Sj ieskinj Bendrojo Teismo
kanceliarija gavo 2012 m. kovo 7 d.

Grisdama ie$kinj ji nurodé tris pagrindus, susijusius atitinkamai su Reglamento
Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalies, i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio
pazeidimu ir teiséty lakesc¢iy apsaugos principo nepaisymu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino gincijama sprendima.
Sivo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 22 punkte pirmiausia priminé, kad
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog remiantis taikytiny teisés akty sistemine analize darytina

iSvada, kad priimdama sprendima dél finansinio koregavimo, susijusio su Sanglaudos fondo léSomis,
nuo 2000 m. Komisija turi laikytis tam tikro termino, kurio trukmé skiriasi atsizvelgiant i taikytinas
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nuostatas ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, 76, 82, 83, 93 ir 94 punktus ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija,
C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 76, 82, 83, 93 ir 94 punktus).

Skundziamo sprendimo 23-25 punktuose Bendrasis Teismas toliau nurodé, kad pagal kartu taikomas i$
dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 1II priedo H straipsnio 2 dalies ir Reglamento
Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalies nuostatas terminas, per kurj Komisija turi priimti sprendima dél
finansinio koregavimo, yra trys ménesiai nuo posédzio dienos (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 95 punktas ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 95 punktas). Jis nusprendé, kad pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 100 straipsnio 5 dalj Komisija priima sprendima dél finansinio koregavimo per Sesis
ménesius po posédzio, o jeigu posédis nejvyko, SeSiy ménesiy laikotarpis prasideda po dvieju ménesiy
nuo Komisijos kvietimo | posédj atitinkamai valstybei narei i$siuntimo datos (2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo Ispanija / Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 96 punktas ir 2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo Ispanija / Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 96 punktas). Jis taip pat priminé, kad
pagal Reglamento Nr. 1303/2013 145 straipsnio 6 dalj Komisija turi priimti sprendima per SeSis
ménesius po posédzio datos arba papildomos informacijos gavimo datos, kai valstybé naré sutinka
pateikti §ia informacija po posédzio, suprantant taip, kad nejvykus posédziui Sesiy ménesiy laikotarpis
prasideda po dviejuy ménesiy nuo Komisijos kvietimo i posédj atitinkamai valstybei narei i$siuntimo
(2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 97 punktas ir
2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 97 punktas).

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 26 ir 27 punktuose nurodé, kad nors
Reglamentas Nr. 1265/1999, kuriuo i§ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 1164/94, jsigaliojo 2000 m.
sausio 1 d., remiantis Reglamento Nr. 1083/2006 108 straipsnio antra pastraipa jo 100 straipsnis tapo
taikytinas nuo 2007 m. sausio 1 d., jskaitant ankstesnes nei 2007-2013 m. laikotarpio programas. Be
to, jis pazyméjo, jog tai atitinka principg, kad procediros taisyklés taikomos iskart, kai tik jsigalioja
(2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 98 punktas ir
2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 98 punktas).
Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal Reglamento Nr. 1303/2013 154 straipsnio antra
pastraipa jo 145 straipsnis taikytinas nuo 2014 m. sausio 1 d. (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 99 punktas ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 99 punktas).

Antra, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 28 punkte priminé, jog Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad jeigu Komisija nesilaiko $§iy terminy, tai yra esminiy procediriniy reikalavimy
pazeidimas, kurj Sajungos teismas turi nagrinéti savo iniciatyva (zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 103 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir
2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 103 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Skundziamo sprendimo 29 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad $iuo atveju posédis jvyko
2010 m. liepos 14 d., o Komisija ginc¢ijama sprendima priémé 2011 m. gruodzio 22 d., ir tai reiskia,
kad $i institucija nesilaiké SeSiy ménesiy termino, nustatyto Reglamento Nr. 1083/2006 100 straipsnio
5 dalyje.

Skundziamo sprendimo 30 ir 31 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pirmiau nurodytos
iSvados nepaneigia Komisijos pateiktos pastabos atsakant j Bendrojo Teismo pateikta klausima dél
2014 m. rugséjo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija / Komisija (C-192/13 P,
EU:C:2014:2156) ir 2014 m. rugséjo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija / Komisija
(C-197/13 P, EU:C:2014:2157), priimty vykstant procesui Bendrajame Teisme, pasekmiy $ioje byloje.
Minétose pastabose Komisija nurodé, kad Siuose Teisingumo Teismo sprendimuose ,nurodytas
bendras termino, kuris prasideda nuo posédzio dienos, egzistavimo principas, vis délto nenagrinéjant
nei $ios nuostatos, pagal kuria terminas pradedamas skaiciuoti nuo posédzio dienos, santykio, nei ja
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siekiamo tikslo, nei galimo termino sustabdymo atvejo“. Siuo klausimu ji tvirtino, kad Teisingumo
Teismo argumentai, Bendrojo Teismo priminti skundziamo sprendimo 22-27 punktuose, taikytini tik
siprastu® atveju, kai konkrecios valstybés narés pozicija yra galutinai nustatyta Komisijos surengto
posédzio dieng, t. y. tokiu atveju, kai Komisija turi visus argumentus ir faktines aplinkybes, kuriuos
nurodo konkreti valstybé naré grijsdama savo pozicijg, ir dél to gali priimti sprendimg. Tac¢iau Komisija
daznai sutinka testi dialoga po posédzio konkrecios valstybés narés prasymu ir atsizvelgdama j $ios
valstybés interesus, o tokiu atveju reikty nuspresti, kad dialogo tesimas tarp $aliy nutraukia terming,
Komisijai nustatyta sprendimui priimti, ir kad $is terminas pradedamas skaiCiuoti tik pabaigus sj
dialoga.

Bendrasis  Teismas atmeté  Siuos argumentus dél motyvy, nurodyty skundziamo
sprendimo 32-36 punktuose.

Pirma, Komisija pati pripazino, kad $iuo atveju Reglamento Nr. 1083/2006 100 straipsnio 5 dalis
ratione temporis taikytina nagrinéjamu atveju.

Antra, kaip matyti i 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (C-192/13 P,
EU:C:2014:2156) ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (C-197/13 P, EU:C:2014:2157),
$ia nuostata ji bendrai jpareigota priimti sprendima dél finansinio koregavimo per $esis ménesius nuo
surengto posédzio, kuriame dalyvauja konkreti valstybé naré. Joje numatyta tik viena Sios taisyklés
isimtis, t. y. kai posédis nejvyksta. Taciau joje nenumatyta leidzianti nukrypti nuostata, taikytina tuo
atveju, kai Komisija ir atitinkama valstybé naré pageidauja testi dialoga pasibaigus posédziui. Taigi ji
skiriasi nuo Reglamento Nr. 1303/2013 145 straipsnio 6 dalies, kurioje ai$kiai nurodytas Komisijos
numatytas atvejis, bet kuri taikytina tik nuo 2014 m. sausio 1 d.

Trecia, sistemiskai aiskinant nagrinéjamas nuostatas, taikytas Teisingumo Teismo, aiSkiai matyti, kad
nors Komisijai nustatytas terminas priimti sprendima taikytinais teisés aktais buvo keistas kelis kartus,
Sajungos teisés akty leidéjas kiekviena karta sieké nustatyti jai konkrety terming, manydamas, kad ir
Sajungos, ir jos valstybiy nariy interesus atitinka tai, kad finansinio koregavimo procedura buty
nuspéjama, o tai reiskia, kad galutinis sprendimas turi bati priimtas per nustatyta terming, paliekant
Komisijai pakankamai laiko priimti $j sprendima (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 84—86 ir 88 punktus ir 2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo Ispanija / Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 84—86 ir 88 punktus).

Remiantis $iais argumentais darytina i$vada, kad net jeigu Komisija ir atitinkama valstybé naré susitaria
testi dialoga po posédzio, galutinis sprendimas dél finansinio koregavimo turéty buti priimtas per Sesiy
ménesiy terming, skaiCiuojama nuo posédzio datos bet kuriuo atveju, kai Reglamento
Nr. 1083/2006 100 straipsnio 5 dalis taikytina ratione temporis, skirtingai nuo atvejo, patenkancio j
Reglamento Nr. 1303/2013 145 straipsnio 6 dalies taikymo sritj.

Ketvirta, i§ 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 10—
12 punktai) ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 10—
12 punktai) matyti, kad dialogas tarp $aliy buvo tesiamas pasibaigus posédziui dviejose nagrinétose
bylose ir kad Komisija priémé gincijama sprendima Siose bylose greiCiau nei per SeSis ménesius
pasibaigus Siam dialogui vienoje i$ byly; i Sias aplinkybes Teisingumo Teismas aiskiai buty atsizvelges,
jeigu jis buty siekes apriboti $iuose sprendimuose pateikto aiskinimo apimtj.

Atsizvelges | visus iSdéstytus argumentus, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 37 punkte
nusprendé, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas neteisétai, todél turi buti panaikintas.
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IV — Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— grazinti bylg Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo ir
— priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.
Ispanijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2016 m. sausio 27 d. desimtosios kolegijos pirmininko sprendimu Nyderlandy Karalystei buvo leista
istoti j byla palaikyti Ispanijos Karalystés reikalavimy.

V — Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda Komisija nurodo du pagrindus, susijusius su Bendrojo Teismo padaryta
teisés klaida dél, pirmiausia, termino priimti sprendima dél finansiniy koregavimuy nustatymo ir, jeigu
nebaty pritarta pirmajam pagrindui, dél Sio termino pobiidzio nustatymo ir jo nesilaikymo pasekmiy.

A — Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

1. Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde Komisija teigia, jog Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad $i institucija
privalo priimti sprendima dél finansinio koregavimo per tam tikra terming, kurio trukmé nustatyta
teisés aktais, galiojanciais Komisijos ir atitinkamos valstybés narés posédzio diena.

Si pagrinda sudaro dvi dalys: Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
nuspresdamas, kad Reglamento Nr. 1083/2006 100 straipsnis taikytinas $ioje byloje dél procediros,
kurios reikia laikytis, ir konkreciai dél termino, kurio reikia paisyti, priimant sprendima dél finansinio
koregavimo, nors, pirma, nagrinéjamu atveju taikytina nuostata turéjo buti i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio 2 dalis ir, antra, taikytinuose Sajungos teisés aktuose
nenumatytas joks terminas, per kurj Komisija turi priimti sprendima dél finansinio koregavimo.

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija kaltina Bendrajj Teisma neteisingai aiskinus ir taikius jvairiy
nagrinéjamuy reglamenty pereinamojo laikotarpio nuostatas. Taigi, pirma, Bendrasis Teismas nepaisé
Reglamento Nr. 1083/2006 105 straipsnio 1 dalies taikymo srities, nes i$§ $ios nuostatos matyti, kad
projektams, bendrai finansuojamiems pagal ankstesne tvarka, taikyta pries 2006 m. priimant naujgjj
pagrindinj reglamentg, ir toliau visiskai taikoma $i tvarka iki ju uzbaigimo, nepaisant to, ar tai baty jy
tesimas, ar pakeitimas, jskaitant visiska ar dalinj ju panaikinima. Antra, Bendrasis Teismas klaidingai
aiskino Reglamento Nr. 1083/2006 108 straipsnio antra pastraipa.

Anot Komisijos, Reglamento Nr. 1083/2006 105 straipsnyje ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos®
numatyta teisés akty, susijusiy su Sanglaudos fondu, kaita laiko atzvilgiu. IS Sio reglamento
108 straipsnio dél reglamento jsigaliojimo matyti, kad vien bendrai finansuojami projektai, patvirtinti
pagal naujas taisykles, taikytinas 2007—2013 m. laikotarpiu, patenka j $io reglamento taikymo sritj. Siuo
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108 straipsniu siekiama atidéti tam tikry naujojo pagrindinio reglamento nuostaty taikyma iki vélesnés
datos, t. y. 2007 m. sausio 1 d., ju jsigaliojima 2007—-2013 m. laikotarpio programoms nustacius 2006 m.
rugpjacio 1 d. Taigi Reglamento Nr. 1083/2006 nuostatos, taikytinos nuo $io reglamento jsigaliojimo, i$
esmés yra susijusios su programavimu, o nuostatos, kurios gali buti taikytinos tik nuo 2007 m. sausio
1 d., i$ esmés susijusios su finansy ir biudzeto valdymu.

Sios specialios pereinamojo laikotarpio nuostatos paaiskinamos tuo, kad pagrindiniai teisés aktai dél
Sanglaudos fondo skirtingai susije su vélesniais programavimo laikotarpiais (2000-2006 m.,
2007-2013 m., 2014—2020 m.), susietais su Sajungos finansinémis programomis. Siuose pagrindiniuose
teisés aktuose taip pat yra materialiniy ir procedtriniy normy dél Sgjungos pagal sanglaudos politika
skiriamuy finansiniy jnasy programavimo, vykdymo ir kontrolés, o $ios normos, kalbant apie kiekviena
programavimo laikotarpj, sudaro neatskiriama teisés normy visuma.

Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 26 punkte Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad
pagal Reglamento Nr. 1083/2006 108 straipsnio antra pastraipg jo 100 straipsnis ,taikomas nuo
2007 m. sausio 1 d., jskaitant ankstesnes nei 2007-2013 m. laikotarpio programas.“ I$ tiesy,
vadovaujantis Reglamento Nr. 1083/2006 105 straipsniu, patvirtinto projekto pagal 2000-2006 m.
programavimo laikotarpj, kaip nagrinéjamu atveju, finansiniam koregavimui ratione temporis taikytina
procediriné nuostata yra ne $io reglamento 100 straipsnio 5 dalis, o i$ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 1164/94 1I priedo H straipsnio 2 dalis.

Antroje pirmojo pagrindo dalyje Komisija pazymi, kad Reglamento Nr. 1083/2006 100 straipsnio
formuluoté skiriasi nuo i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio formuluotés.

Taigi pagal sio 100 straipsnio 5 dalj Komisijai ir valstybei narei nepavykus susitarti ,Komisija priima
sprendima dél finansinio koregavimo per $esis ménesius nuo posédzio datos".

Taciau pagal i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio 2 dalj ispany kalba
»pasibaigus Komisijos nustatytum terminui <...> nesusitarus per trijy ménesiy laikotarpj Komisija
priima sprendima®.

Taigi Sioje nuostatoje nenumatytas joks terminas, per kurj Komisija turi priimti sprendima, o tik
nustatytas terminas, per kurj Komisija ir atitinkama valstybé naré turi stengtis pasiekti susitarima.
Termino, per kurj turi bati priimtas galutinis sprendimas dél finansinio koregavimo, nebuvima
patvirtina ne vienas Teisingumo Teismo sprendimas dél Europos zZemés tkio orientavimo ir garantijy
fondo (EZUOGF).

Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, skundziamo sprendimo 22 punkte nuspresdamas, kad
Komisija turéjo priimti sprendima dél finansinio koregavimo per nustatyta termina.

Ispanijos Karalyst¢é mano, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalis nepriimtina, nes
Komisija nenurodé jokio teisinio argumento, galin¢io  patvirtinti kad skundziamo
sprendimo 22-27 punktuose padaryta teisés klaida, o vien teigia, kad ji neprivaléjo priimti ginc¢ijamo
sprendimo per tam tikra terming.

Sios valstybés narés nuomone, $i dalis bet kuriuo atveju yra nepagrista.

Dél pirmos $io pagrindo dalies pazymétina, kad ji yra nereik§minga, nes skundziamo sprendimo
rezoliuciné dalis yra pakankamai teisiSkai pagrista, neatsizvelgiant j tai, ar nagrinéjamu atveju
taikytinas terminas yra trys ménesiai, numatytas i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo
H straipsnio 2 dalyje, ar SeSiy ménesiy terminas pagal Reglamento Nr. 1083/2006 100 straipsnio
5 dalj. Si dalis taip pat yra nepagrjsta.
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2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia i$nagrinéti apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj dél Bendrojo Teismo
padarytos teisés klaidos nusprendus, kad nuo 2000 m. Komisija privalo laikytis tam tikro termino, kai
priima sprendima dél finansinio koregavimo struktariniy fondy srityje. Sio pagrindo pirmos dalies dél
tariamo Bendrojo Teismo padaryto Sgjungos teisés pazeidimo, susijusio su $io termino taikymo tvarka,
analizé atitinkamai bus atlikta véliau.

a) Dél pirmojo pagrindo antros dalies

i) Dél priimtinumo

Kalbant apie pirmojo pagrindo antros dalies priimtinuma, reikia atmesti $iuo klausimu Ispanijos
Karalystés pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima.

Zinoma, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, apeliaciniame skunde turi biti ai$kiai nurodyti
sprendimo, kurj prasoma panaikinti, gincijamos dalys ir konkretis teisiniai argumentai, kuriais
paremtas $is prasymas (Zr., be kita ko, 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil / Komisija,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, 34 punkty; 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Interporc / Komisija, C-41/00 P,
EU:C:2003:125, 15 punkta ir 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, 49 punkta).

Taciau nagrinéjamu atveju Komisija ne vien pakartoja ar pazodziui perkelia pagrindus ir argumentus,
kuriuos ji buvo pateikusi Bendrajame Teisme, o Teisingumo Teisme gincija Bendrojo Teismo
skundziamame sprendime atlikta Sajungos teisés aiskinima ar taikyma.

IS tiesy, grisdama apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj Komisija i§ esmés tvirtina, kad
Bendrasis Teismas pazeidé Sajungos teise, nuspresdamas, kad joje numatytas terminas, kurio $i
institucija privalo laikytis, kai atlieka finansinj koregavimg, ir apeliaciniame skunde nurodo teisinius
argumentus, kuriais remiasi $iuo klausimu.

Darytina i$vada, kad Komisijos pateikto pirmojo pagrindo antra dalis priimtina.
ii) Dél esmeés

Dél pirmojo pagrindo antros dalies pagrjstumo reikia priminti, jog Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes, kad nors Sagjungos teisés aktuose, galiojusiuose iki 1999 m. pabaigos, nenustatytas
terminas, per kurj Komisija turi priimti sprendima dél finansinio koregavimo, toks teisinis terminas
numatytas nuo 2000 m. taikytinuose Sgjungos teisés aktuose (zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 75—-82 punktus; 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 75-82 punktus; 2014 m. spalio 22 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-429/13 P, EU:C:2014:2310, 29 punkta; 2014 m. gruodzio 4 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-513/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2412, 36 punkty; 2015 m. birzelio
24 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-549/12 P ir C-54/13 P, EU:C:2015:412, 81 punkta ir 2015 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-263/13 P, EU:C:2015:415, 50 punkta).

2015 m. birzelio 24 d. Sprendime Vokietija / Komisija (C-549/12 P ir C-54/13 P, EU:C:2015:412,

96 punktas) ir 2015 m. birzelio 24 d. Sprendime Ispanija / Komisija (C-263/13 P, EU:C:2015:415,
60 punktas) Teisingumo Teismas, be to, kvalifikavo $ig teismo praktika kaip ,nusistovéjusig®.
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Todél skundziamo sprendimo 22 punkte nuspresdamas, kad priimdama sprendima dél finansinio
koregavimo, susijusio su Sanglaudos fondo lésomis, Komisija nuo 2000 m. turi laikytis tam tikro
termino, Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, o tik taiké Teisingumo Teismo praktika
Sioje srityje.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Komisijos argumentams, nurodytiems siekiant paneigti $ia
teismo praktika, negalima pritarti.

Pirma, vertinant tokio sprendimo kaip nagrinéjamas Sioje byloje atitiktj formaliems reikalavimams
neturi reiksmés Komisijos teiginys, kad iSvada, jog nuo 2000 m. priimdama sprendima dél finansinio
koregavimo Sanglaudos fondo srityje $i institucija turi laikytis teisés aktuose nustatyto termino,
priestarauty ne vienam Teisingumo Teismo sprendimui. Taigi i§ S$iy sprendimy matyti, kad
Teisingumo Teismas atmeté argumenta, kurj jvairios valstybés narés siejo su tuo, kad priimdama
gincijama sprendima Komisija praleido $iuo tikslu numatyta termina.

IS tiesy, pirma, Siuo klausimu Komisijos nurodyti 1988 m. sausio 27 d. Sprendimas Danija / Komisija
(349/85, EU:C:1988:34, 19 punktas), 1993 m. spalio 6 d. Sprendimas [talija / Komisija (C-55/91,
EU:C:1993:832, 69 punktas), 1996 m. liepos 4 d. Sprendimas Graikija / Komisija (C-50/94,
EU:C:1996:266, 6 punktas) ir 1999 m. balandzio 22 d. Sprendimas Nyderlandai / Komisija (C-28/94,
EU:C:1999:191, 51 punktas) susije su Sajungos teisés aktais dél EZUOGF, kuriuose tada nebuvo jokios
nuostatos, kuri galéty bati laikoma panasia j Sgjungos teisés normas, dél kuriy Teisingumo Teismas
padaré pirmesniame punkte nurodyta isvada.

Be to, EZUOGF srities teisés aktai, reikimingi Komisijos nurodytose bylose, buvo taikytini gerokai pries
2000 m., o tai reiskia, kad Teisingumo Teismo priimti sprendimai $iose bylose neturi jokios jtakos
teismo praktikai, kuria Komisija siekia paneigti Siame apeliaciniame skunde.

Antra, dél Komisijos taip pat nurodytos 2010 m. sausio 22 d. Nutarties Graikija / Komisija (C-43/09 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2010:36) pakanka pazyméti, kad nei Reglamentas Nr. 1386/2002, nei
Reglamentas Nr. 1083/2006 ratione temporis netaikytinas byloje, kurioje priimta $i nutartis.

Antra, reikia konstatuoti, kad Komisijos teiginys yra pagristas i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 1164/94 1I priedo H straipsnio 2 dalies formuluote ispany kalba, pagal kuria joje numatytas trijy
ménesiy terminas siejamas su susitarimo tarp $aliy nebuvimu.

Taigi, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija
(C-192/13 P, EU:C:2014:2156) ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (C-197/13 P,
EU:C:2014:2157) 52 ir 53 punktuose, $ios nuostatos prasmé skiriasi atsizvelgiant j jos kalbines versijas,
nes i§ jos versijos prancizy kalba matyti, kad joje numatytas trijy ménesiy terminas susijes su
sprendimo dél finansinio koregavimo priémimu.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas §iy sprendimy 55 punkte padaré iSvada, kad, siekiant uztikrinti
vienoda to paties teisés akto, kurio kalbinés versijos skirtingos, aiskinima ir taikyma, atitinkama
nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant ne j konkrecia kalbine versija, bet i teisés akto, kurio dalis ji
yra, priémimo aplinkybes ir tiksla.

Be to, atlikes sistemine reik§mingy Sajungos teisés akty analize Teisingumo Teismas juos aiskino taip,
kad nuo 2000 m. Komisija, priimdama sprendima dél finansinio koregavimo, privalo laikytis teisés
aktuose nustatyto termino (zr. 2014 m. rugséjo 4 d Sprendimo Ispanija / Komisija, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, 56—82 punktus ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-197/13 P,
EU:C:2014:2157, 56—82 punktus).

Trecia, Komisijos teiginys yra prieStaringas.

14 ECLILEU:C:2016:707



83

84

85

86

87

88

89

90

91

2016 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-139/15 P
KOMISIJA / ISPANIJA

IS tiesy $i institucija pati praeityje ne kartg isreiské visiskai prieSinga pozitrj, palyginti su tuo, kurio
laikosi nagrinéjant §j apeliacinj skunda.

Kaip Teisingumo Teismas jau pazyméjo 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendime Ispanija / Komisija
(C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 81 punktas) ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendime Ispanija / Komisija
(C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 81 punktas), Reglamento Nr. 1386/2002 18 straipsnis, pagal kurj
Komisija nustaté i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 jgyvendinimo tvarka, gali buti
suprantamas tik kaip patvirtinantis teisés aktuose nustatyto termino buvima siekiant priimti sprendima
dél finansinio koregavimo.

Be to, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Siy sprendimuy 83 punkte, identiskas aiskinimas darytinas
remiantis formuluote, pacios Komisijos vartojama komunikate (2011) C 332/01 Europos Parlamentui,
Tarybai ir Audito Ramams — 2010 finansiniy mety Europos Sgjungos metinés ataskaitos (OL C 332,
2011, p. 1), kurio 63 puslapyje dél finansiniy koregavimuy pagal sanglaudos politika jgyvendinimo
nurodyta, kad kai valstybé naré nesutinka su Komisijos reikalaujama ar sialoma korekcija pasibaigus
formaliai priestaravimo procedtrai su valstybe nare, kuri apima mokéjimy pagal programa
sustabdyma, ,Komisija per tris ménesius nuo oficialaus valstybés narés isklausymo (per Sesis ménesius
2007-2013 m. programuy atveju) priima oficialy sprendima dél finansinés korekcijos ir pateikia
vykdomgjj rasta sumoms isieskoti, kad atgauty lésas i$§ valstybés nareés”.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

b) Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies

Pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis i esmés susijusi su klausimu, ar, kaip tvirtina
Komisija, i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio 2 dalis, galiojusi
2000-2006 m., reglamentuoja procedira, ratione temporis taikyting gincijamam sprendimui, todél
Bendrasis Teismas klaidingai taiké Reglamento Nr. 1083/2006 100 straipsnj, kuriuo pakeistas i$ dalies
pakeistas Reglamentas Nr. 1164/94.

Siuo klausimu Komisijos nurodyti argumentai grindziant apeliacinj skunda nepagristi.

Reikia priminti, jog Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad remiantis Reglamento
Nr. 1083/2006 108 straipsniu jo 100 straipsnis taikytinas nuo 2007 m. sausio 1 d., jskaitant iki $ios
datos patvirtintas programas, kurios tebevykdomos (zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija /
Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 98 punkta; 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija /
Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 98 punkty; 2014 m. spalio 22 d. Sprendimo Ispanija /
Komisija, C-429/13 P, EU:C:2014:2310, 31 punkty; 2014 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Ispanija /
Komisija, C-513/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2412, 45 punkta; 2015 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Vokietija / Komisija, C-549/12 P ir C-54/13 P, EU:C:2015:412, 84 punktg ir 2015 m. birzelio
24 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-263/13 P, EU:C:2015:415, 53 punktg).

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad minéto reglamento 108 straipsnio antros dalies formuluoté
nepalieka jokiy abejoniy dél jos prasmeés ir taikymo apimties. Taigi pagal jo pirma sakinj jame
nurodytos nuostatos taikytinos nuo 2006 m. rugpjucio 1 d. ,tik 2007-2013 m. laikotarpio
programoms”. Priesingai, pagal jo antra sakinj ,kitos nuostatos taikomos nuo 2007 m. sausio 1 d.%
nepateikiant jokios kitos nuorodos, todél jis suformuluotas bendrai.

Taigi tarp ,kity nuostaty®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 108 straipsnio antra
pastraipg, yra Sio reglamento 100 straipsnis, kuris dél to taikytinas nuo 2007 m. sausio 1 d.
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Toks $io 100 straipsnio ,Procedura® taikymas pateisinamas juo labiau dél to, kad jis atitinka principa,
jog procedurinés teisés normos taikomos i§ karto (zr., be kita ko, 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 98 punkta ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 98 punkta).

Be to, nagrinéjamu atveju i$ jokios ginco aplinkybés nematyti, kad nauja teisés norma buvo taikyta
teisinei situacijai, atsiradusiai ir galutinai susiklosciusiai galiojant ankstesniam teisés aktui. Priesingai,
Komisija pradéjo finansinio koregavimo procedara tik po Reglamento Nr. 1083/2006 jsigaliojimo
datos, o $aliy posédis jvyko net po mazdaug trejy su puse mety nuo tada, kai taikomas S$io reglamento
100 straipsnis.

Kiek Komisija remiasi argumentu dél Reglamento Nr. 1083/2006 105 straipsnio 1 dalies, reikia
pazymeéti, kad $ia nuostata siekiama nustatyti pereinamojo laikotarpio priemones Sanglaudos fondui,
patvirtintam remiantis iki 2006 m. gruodzio 31 d. galiojusiais Sajungos teisés aktais, bet kurios buvo
toliau vykdomos po $ios datos ir kuriy pabaigos data yra vélesné.

Tai darant, numatytos pereinamojo laikotarpio priemonés yra taikomos S$iuo klausimu taikytinoms
materialinés teisés normoms, be to, tai matyti ir i§ savokos ,parama“ ir ,projektas” vartojimo Siame
105 straipsnyje, kaip ir i§ jo 2 ir 3 daliy turinio, o ne procedurinéms normoms, kurioms turi bati
taikoma bendra taisyklé, priminta $io sprendimo 92 punkte.

Todél $i pereinamojo laikotarpio nuostata, nurodyta Reglamento Nr. 1083/2006 105 straipsnyje,
netaikytina procediriniam terminui, kurio Komisija turi laikytis priimdama sprendima dél finansinio
koregavimo pagal §j reglamenta.

Taip pat reikia pazymeéti, kad ir loginiu, ir praktiniu pozitriu nebuty jokios prasmeés, jeigu Reglamento
Nr. 1083/2006 100 straipsnis, kuriuo Komisija jpareigojama priimti sprendima dél finansinio
koregavimo per Se$is ménesius po posédzio, baty taikomas nuo 2007 m. sausio 1 d. bet tik
2007-2013 m. kampanijos programoms, kaip teigia Komisija. I§ tiesy dél Sios 2007-2013 m.
kampanijos finansinio koregavimo klausimas kyla ne nuo 2007 m., o tik praéjus keleriems metams,
uzbaigiant projektus. Todél Sio reikalavimo taikymas dél termino, kaip nurodyta $io reglamento
100 straipsnyje, nuo 2007 m. pradzios turi veiksminga poveikj, tik jeigu §i norma taikoma $ia diena jau
vykstanciai kampanijai.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nepazeidé Sajungos teisés, skundziamo sprendimo 29 punkte
taikydamas Reglamento Nr. 1083/2006 100 straipsnio 5 dalj.

Bet kuriuo atveju, net jeigu, kaip teigia Komisija, nagrinéjamu atveju buty taikomos ne Reglamento
Nr. 1083/2006 100 straipsnio 5 dalies nuostatos, o i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94 II priedo
H straipsnio 2 dalies nuostatos kartu su Reglamento Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalimi, vis délto
akivaizdu, kad $i institucija, priimdama gin¢ijama sprendima, juo labiau nesilaiké reikalavimy dél
termino, nurodyty pastarosiose dviejose nuostatose.

I tiesy i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1164/94
II priedo H straipsnio 2 dalyje, taikomoje kartu su Reglamento Nr. 1386/2002 18 straipsnio 3 dalimi,
numatyta, kad priimdama sprendima dél finansinio koregavimo Komisija privalo laikytis trijy ménesiy
termino, skaiCiuojamo nuo posédzio datos (zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija,
C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 95 ir 102 punktus ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija /
Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 95 ir 102 punktus).

Todél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj taip pat reikia atmesti, taigi visas pirmasis
pagrindas yra nepagrjstas.
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B — Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

1. Saliy argumentai

Antrajame pagrinde Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nuspresdamas, kad
$iai institucijai nustatytas terminas priimti sprendima dél finansinio koregavimo yra privalomas ir kad
jo nesilaikymas reiskia esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimag, dél to praleidus §j termina
priimtas sprendimas yra negaliojantis.

Komisija nurodo, kad $j pagrinda ji pateiké tik papildomai, jeigu Teisingumo Teismas atmesty
pagrindinj jos apeliacinio skundo pagrinda dél to, kad $i institucija turi priimti ginc¢ijama sprendima
per Reglamento Nr. 1083/2006 100 straipsnio 5 dalyje nustatyta terming, arba pritarty Komisijos
aiskinimui, kad $is reglamentas netaikytinas ratione temporis, taciau nuspresty, kad i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 1164/94 II priedo H straipsnio 2 dalimi nustatytas terminas priimti sprendima.

Abiem S$iais atvejais Komisija gincija skundziamo sprendimo motyvus dél $iai institucijai nustatyto
termino pobudzio siekiant priimti sprendima dél finansinio koregavimo.

Anot Komisijos, skundziamo sprendimo 28, 30, 31 ir 33—-36 punktuose nukrypta nuo ,nusistovéjusios”
Teisingumo Teismo praktikos, kurios anksé¢iau laikési Bendrasis Teismas. Siuo aspektu Komisija
nurodo kelis Teisingumo Teismo sprendimus, priimtus dél EZUOGF, kuriais remiantis matyti, kad
néra jokio privalomo termino priimti sprendima dél finansinio koregavimo. Toks poziaris buty
suderinamas su pagrindiniu sprendimo dél finansinio koregavimo tikslu — apsaugoti finansinius
Sajungos interesus, nes Komisija privalo uztikrinti, kad $iomis aplinkybémis patirtos islaidos atitikty
Sajungos teise.

Aplinkybé, kad néra numatyta jokia sankcija $io termino nesilaikymo atveju, turi bati aiSkinama taip,
kad jis néra privalomas, o tik orientacinis.

Todél termino nesilaikymas neturi jtakos Komisijos sprendimo teisétumui, nebent valstybé naré jrodo,
kad dél delsimo priimti §j sprendima pazeisti jos interesai. Taciau paprastai delsimas atsiranda dél to,
kad reikia testi dialoga su atitinkama valstybe nare, ir dél to, kad $i valstybé pateikia naujos
informacijos jvykus posédziui, o tai reiskia, kad bus tinkamai atsizvelgta i valstybés narés interesus.
Nagrinéjamu atveju Ispanijos Karalysté nenurodé, kaip termino pazeidimas jai sukélé zalos, ir bet

kuriuo atveju termino virsijimas negali bati laikomas nepagristu.

IS to Komisija daro isvada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, panaikindamas gincijama
sprendima dél to, kad Komisija jj priémé praleidusi termina.

Ispanijos Karalysté teigia, kad Komisijos pateikta antrgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant priimti sprendima dél $io pagrindo, Komisijos vertinamo kaip papildomo, jeigu nebtty pritarta
pirmajam pagrindui, pagristumo, reikia pazymeéti, kad dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos $io
sprendimo 74-76 punktuose, argumentai, kuriuos $i institucija pateikia remdamasi 1988 m. sausio
27 d. Sprendimu Danija / Komisija (349/85, EU:C:1988:34, 19 punktas), 1993 m. spalio 6 d. Sprendimu
Italija / Komisija (C-55/91, EU:C:1993:832, 69 punktas), 1996 m. liepos 4 d. Sprendimu Graikija /
Komisija (C-50/94, EU:C:1996:266, 6 punktas) ir 1999 m. balandzio 22 d. Sprendimu Nyderlandai /
Komisija (C-28/94, EU:C:1999:191, 51 punktas), yra nereik§mingi.
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Be to, reikia konstatuoti, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas taiké pagrindinius
Teisingumo Teismo praktikoje suformuluotus principus, kaip matyti i§ 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija (C-192/13 P, EU:C:2014:2156) ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija /
Komisija (C-197/13 P, EU:C:2014:2157).

Si Teisingumo Teismo praktika pagrista ne tik visy Sajungos teisés akty dél Sanglaudos fondo sistemos
ir tikslo analize ($iy sprendimy 56-84 punktai), bet ir kitais argumentais, kaip antai racionaliu ir
apdairiu  Sajungos ir valstybiy nariy biudzety valdymu ir gero administravimo ir lojalaus
bendradarbiavimo tarp instituciju ir valstybiy nariy laikymusi (Siy sprendimy 86-88 punktai).
Teisingumo Teismas taip pat atkreipé démesj, kad jo pateiktas aiskinimas negali sukelti kokiy nors
praktiniy nepatogumy, nes juo Komisijai paliekama pakankamai laiko, kad tinkamai priimty sprendima
(ty paciy sprendimy 85 punktas).

Konkreciai dél sankcijos, jeigu Komisija nesilaiko jai nustatyto termino priimti sprendima dél finansinio
koregavimo, Teisingumo Teismas 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (C-192/13 P,
EU:C:2014:2156) ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (C-197/13 P, EU:C:2014:2157)
102 punkte nusprendé, kad, priesingai, nei teigé Komisija, aplinkybé, kad reik§minguose Sgjungos teisés
aktuose aiskiai nenumatyta, jog termino, nustatyto sprendimui dél finansinio koregavimo priimti,
nesilaikymo atveju Komisija nebegali priimti tokio sprendimo, yra nereik§minga, nes termino, per kurj
turi bati priimtas toks sprendimas, nurodymo pakanka savaime.

Siy sprendimy 103 punkte Teisingumo Teismas toliau nurodé, kad procediriniy normy dél
nepalankaus akto priémimo nesilaikymas yra esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimas, kurj
Sajungos teismas turi nagrinéti net savo iniciatyva, ir kad tai, jog Komisija nepriémé gincijamo
sprendimo per Sajungos teisés akty leidéjo nustatyta terming, reiskia esminiy proceduriniy reikalavimy
pazeidima.

Nuo tada $i teismo praktika ne karta pakartota Teisingumo Teismo, kaip matyti batent i§ 2014 m.
spalio 22 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (C-429/13 P, EU:C:2014:2310), 2014 m. gruodzio 4 d.
Sprendimo Ispanija / Komisija (C-513/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2412), 2015 m. birzelio
24 d. Sprendimo Vokietija / Komisija (C-549/12 P ir C-54/13 P, EU:C:2015:412) ir 2015 m. birzelio
24 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (C-263/13 P, EU:C:2015:415).

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad $ioje byloje nagrinéjamas terminas Sajungos teisés akty
leidéjo nustatytas aiskiai ir tiksliai ir kad, priesingai, nei buvo numatyta Reglamente Nr. 1303/2013,
Reglamente Nr. 1083/2006 siuo klausimu neatsizvelgiama j dialogo tesima tarp Saliy po posédzio.

Taigi, teisinéje Sgjungoje jos teismai turi uztikrinti tokios bendrojo pobudzio normos laikymasi,
prireikus net savo iniciatyva nurodydami bet kokj jos pazeidima. I$ tiesy teisétumo ir teisinio saugumo
principais draudziama, kad Sajungos reglamente numatytas terminas priimti neigiama sprendima bty
vertinamas kaip vien orientacinis, ir jei akto rengéjas pazeisty, tai neturéty jtakos jo galiojimui.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas negali biti kaltinamas padares teisés klaida dél to, kad rémési
Sioje srityje nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, kad panaikinty ginc¢ijama sprendima dél
pagrindiniy proceduriniy reikalavimy pazeidimo, o tai reiskia, kad antrajj apeliacinio skundo pagrinda
reikia atmesti.

Kadangi né vienam i§ Komisijos pagrindy negalima pritarti, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.
VI — Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.
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121 Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalyje, taikomoje apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,
nustatyta, kad pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
reikalavo.

122 Kadangi Komisija pralaiméjo byla, o Ispanijos Karalysté prasé priteisti bylinéjimosi i$laidas, Komisija
padengia bylinéjimosi islaidas.

123 Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taikomoje apeliaciniame procese pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad i byla jstojusios valstybés narés ir institucijos pacios padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

124 Todél Nyderlandy Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Europos Komisija padengia bylinéjimosi islaidas.

3. Nyderlandy Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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