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TEISINGUMO TEISMO (sestoji kolegija) NUTARTIS

2014 m. liepos 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyvos 93/13/EEB ir 2008/48/EB — Taikymas
ratione temporis ir ratione materiae — Faktinés aplinkybés iki Rumunijos jstojimo j Europos
Sajunga — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — Sgjungos teisés jgyvendinimas —
Nebuvimas — Akivaizdus jurisdikcijos nebuvimas — SESV 49 ir 56 straipsniai —
Akivaizdus nepriimtinumas®“
Byloje C-92/14
dél Judecatoria Campulung (Rumunija) 2014 m. vasario 25 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas
gavo 2014 m. kovo 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Liliana Tudoran,
Florin Iulian Tudoran,
Ilie Tudoran
pries
SC Suport Colect SRL
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Borg Barthet, teisé¢jai E. Levits (praneséjas) ir M. Berger,
generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j isklausius generaling advokate priimta sprendima iSspresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalj,

priima $ig

Nutartj
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 49 ir 56 straipsniy, Europos Sgjungos

pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio, 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.

* Proceso kalba: rumuny.

LT
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specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 3 ir 10 straipsniy ir tam tikry 2008 m. balandzio
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir
panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, p. 66) nuostaty aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran ir Ilie Tudoran gin¢a su SC
Suport Colect SRL (toliau — Suport Colect) dél skolos, atsiradusios pagal kredito sutartj dél

nekilnojamojo turto jsigijimo, kuria sudarant taip pat buvo sudaryta hipotekos sutartis, grazinimo
tvarkos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 10 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta:

»[Direktyvos 93/13/EB] nuostatos taikomos visoms po 1994 m. gruodzio 31 d. sudarytoms sutartims.”
Direktyvos 2008/48 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,Si direktyva netaikoma:

a) kredito sutartims, uztikrintoms hipoteka arba kita panasia valstybéje naréje jprastai naudojama
garantija dél nekilnojamojo turto arba uztikrintoms su nekilnojamuoju turtu susijusia teise,

b) kredito sutartims, kuriy tikslas — jgyti arba iSlaikyti nuosavybés teises j zeme arba | esama ar
planuojama statyti pastata,

“«

<o>

Rumunijos teisé
Civilinio proceso kodekso 372 straipsnyje nustatyta:

»Priverstinis vykdymas jmanomas tik remiantis teismo sprendimu ar kitu rasytiniu aktu, kuris pagal
jstatyma laikomas vykdomuoju dokumentu.”

Pagal minéto kodekso 379 straipsnio 1 dalj:

»1Sieskojimas i$ kilnojamojo ir nekilnojamojo turto galimas tik jeigu kreditas egzistuoja i$ tikryjy, yra
jvertintas tam tikra suma ir jo grazinimo terminas yra suéjes.”

Civilinio proceso kodekso 399 straipsnyje nustatyta:

»ouinteresuotieji asmenys arba zala dél vykdymo patiriantys asmenys gali uzgin¢yti priverstinj vykdyma
ir bet kuriuos kitus vykdymo veiksmus.*

2006 m. gruodzio 6 d. Nepaprastojo vyriausybés potvarkio Nr. 99 dél kredito jstaigy ir kapitalo
pakankamumo (Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 1027, toliau — Nepaprastasis vyriausybés potvarkis
Nr. 99) 120 straipsnyje nurodyta:

»Kredito jstaigos sudarytos kredito sutartys, jskaitant sutartis, kuriy vykdymas uztikrinamas turtu arba
kito asmens laidavimu, laikytinos vykdomaisiais dokumentais.“

2 ECLLEU:C:2014:2051
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. spalio 5 d. ieskovai pagrindinéje byloje sudaré kredito sutartj su Banca Comerciald Romdnd
dél 17 200 eury sumos Kimpulinge (Rumunija) esanc¢iam nekilnojamajam turtui jsigyti.

Sioje sutartyje nustatyta, kad pirmaisiais metais nuo kredito suteikimo palilkanos yra fiksuotosios.
Praéjus Siems metams palikany norma sudaro orientaciné kintamyjuy palikany norma, apskaic¢iuojama
banko skelbiama paltikany norma padauginus i$ kintamosios, vadinamosios kredito gavéjo skolos
mokéjimo prievolés, kuri reiskia jo pajéguma laiku mokeéti kredito jmokas ir yra isreiksta vélavimo
mokéti dienomis nuo termino suéjimo datos.

Be to, Sioje sutartyje nustatyta, kad sutarties galiojimo laikotarpiu palikanos bus didinamos
atsizvelgiant j kredito gavéjo pajégumus grazinti kredita. Taigi perskaiciuotos palikanos didinamos
atsizvelgiant j vélavimo sumokéti trukme.

2006 m. spalio 11 d. Florin Iulian Tudoran ir L. Tudoran su tuo paciu banku sudaré jsigyto
nekilnojamojo turto pirmos eilés hipotekos sutartj, kad baty uztikrinta i§ 2006 m. spalio 5 d. kredito
sutarties kylanti prievolé mokéti.

2009 m. geguzés 12 d. bankas i$siunté ieskovams pagrindinéje byloje pranesima dél jy sutartiniy
prievoliy nevykdymo, nes jie nesumokéjo tam tikry kredito grazinimo jmoky. IS jyu buvo pareikalauta
per 7 dienas nuo $io pranesimo gavimo sumokéti 233,91 euro. Nesumokéjimo atveju bus pareikalauta
sumoketi visg likusia kredito dalj ir bankas taikys priverstinio i$ieskojimo procedira.

Ieskovy pagrindinéje byloje kreditas buvo perleistas du kartus. Paskutinj karta ji isigijo Suport Colect
pagal 2009 m. rugpjucio 5 d. skoliniy reikalavimuy perleidimo sutartj.

2012 m. geguzés 18 d. Suport Colect pardéjo priverstinio vykdymo procedira prie§ ieskovus
pagrindinéje byloje.

2013 m. kovo 15 d. antstolis, | kurj kreipési Suport Colect, remdamasis ieSkovy pagrindinéje byloje
sudaryta paskolos sutartimi, kuri uztikrinta hipoteka, priémé jpareigojima sumokéti 16 980,75 euro
suma.

Siuo jpareigojimu buvo pasinaudota kaip pagrindu vykdymo aktams, pagal kuriuos buvo arestuotas
darbo uzmokestis ir aptariamas nekilnojamasis turtas.

2013 m. birzelio 13 d. ieskovai pagrindinéje byloje kreipési su ieskiniu i Judecdtoria Campulung ir
uzgincijo visus vykdymo aktus. Jie praso panaikinti $iuos aktus ir jpareigojima sumokéti.

Ieskovai pagrindinéje byloje i§ esmés teigia, kad priverstinis vykdymas grindziamas kreditu, kuris
neatitinka Civilinio proceso kodekso 379 straipsnio 1 dalyje iSdéstyty salygy, nes tas kreditas
neegzistuoja i$ tikryjy, nejvertintas tam tikra suma ir jo grazinimo terminas nesuéjes. Taigi
nenurodytas joks tikslus §j kredita sudaranc¢iy sumuy dydis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, nurodziusiam atlikti apskaitos ekspertize,
kad buty galima nustatyti tiksly kredito dydj, iskilo klausimas dél pagrindinéje byloje aptariamoje
kredito sutartyje iSdéstyty nuostaty dél palikany normos nustatymo suderinamumo su
direktyvomis 93/13 ir 2003/48 ir su Nepaprastojo vyriausybés potvarkio Nr. 99 120 straipsnio
suderinamumo su SESV 49 bei 56 straipsniais ir Chartijos 47 straipsniu.
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Siomis aplinkybémis Judecdtoria Campulung nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [direktyvy 93/13/EEB ir 2008/48/EB] nuostatos taikytinos 2006 m. spalio 5 d., t. y. iki
Rumunijos jstojimo j Europos Sgjunga, sudarytai kredito sutarciai, kurios pasekmiy kyla iki $iol,
nes jos nuostatos vykdomos $iuo metu kelis kartus perleidus teises i joje nurodyta kredita?

2. Jeigu j pirmaji klausima bus atsakyta teigiamai, ar salygos, pavyzdziui, susijusios su ,kredito gavéjo
skolos mokéjimo prievole, kai kredito gavéjas véluoja mokéti, ir salygos, susijusios su palikany
normos padidéjimu praéjus metams, kai pradedama taikyti palikany norma, kurig sudaro Banca
Comerciald Romdnd paskelbta orientaciné kintamyju paldkany norma, padidinta 1,90
[procentinio punkto], gali buti laikomos nesaziningomis pagal direktyva [93/13]?

3. Ar pagal Sajungos teise privatiems asmenims suteikiamy teisiy veiksmingos teisminés gynybos
principui, jtvirtintam [Chartijos] 47 straipsnyje, neprieStarauja nacionalinés teisés nuostata, kaip
antai <...> Nepaprastojo vyriausybés potvarkio Nr. 99 dél kredito jstaigy ir kapitalo pakankamumo
120 straipsnis, pagal kurj notariskai nepatvirtinta banko paskolos sutartis, dél kurios salygy kredito
gavéjui nesuteikiama galimybés derétis, pripazjstama vykdomuoju dokumentu, kuriuo remdamasis
antstolis, atlikes trumpa patikrinima ir gaves leidima dél priverstinio vykdymo pagal ne ginco
procediiry, kurioje teismui paliekama mazai galimybiy jvertinti kredito sumos dydj, gali pradeéti
iSieskojima i$ skolininko turto?

4.  Ar direktyva [93/13] reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziamos valstybés narés teisés nuostatos,
kaip antai Civilinio proceso kodekso 372 ir paskesni straipsniai, pagal kuriuos kreditoriui
suteikiama teisé reikalauti jvykdyti i$ nesaziningy sutarties salygu kylancia prievole, nukreipiant
isieSkojima | turta, kuriuo uztikrintas $ios sutarties vykdymas, t. y. parduodant nekilnojamajj turta,
nepaisant vartotojo pareiksto prieStaravimo ir nepriklausomam teismui nei$nagrinéjus sutarties

salygu?

5. Ar nacionalinés teisés nuostata, kaip antai <...> Nepaprastojo vyriausybés potvarkio Nr. 99 dél
kredito jstaigy ir kapitalo pakankamumo 120 straipsnis, pagal kurj banko paskolos sutartis
pripazjstama vykdomuoju dokumentu, gali pazeisti SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisve
ir SESV [56] straipsnyje jtvirtinta laisve teikti paslaugas, nes Sgjungos pilieciai atgrasomi nuo
isisteigimo valstybéje, kurioje su privacia jstaiga sudarytai banko sutarciai suteikiama tokia pat
galia, kaip ir vykdomuoju dokumentu laikomam teismo sprendimui?

6. Teigiamai atsakius j pirmesnius klausimus, ar nacionalinis teismas gali savo iniciatyva pripazinti,
kad tokia sutartis néra vykdomasis dokumentas, kuriuo remiantis gali buti iSieskotas tokioje
sutartyje nurodytas kreditas?“

Dél proceso Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé taikyti pagreitinta procediira, numatyta
Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnyje.

Vis délto pagal Sio reglamento 53 straipsnio 2 dalj, jeigu byla akivaizdziai nepriklauso Teisingumo
Teismo jurisdikcijai arba jeigu prasymas, ieskinys ar apeliacinis skundas yra akivaizdziai nepriimtinas,
iSklauses generalinj advokatg, Teisingumo Teismas bet kada gali nuspresti priimti sprendima
motyvuota nutartimi ir netesti proceso.

Kadangi Sioje byloje reikia taikyti $ia nuostata, nereikia priimti sprendimo dél prasymo taikyti
pagreitinta procedirg.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Pirmajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
direktyvos 93/13 ir 2008/48 turi buti aiSkinamos taip, kad ju nuostatos taikomos nekilnojamojo turto
kredito sutarciai, kuri sudaryta iki Rumunijos jstojimo j Europos Sgjunga, taciau kurios pasekmiy kyla
iki $iol, ir i§ esmés ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti i antrgjj ir ketvirtajj klausimus.

Pirmiausia dél direktyvos 93/13 pazymétina, kad remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima
darytina i$vada, jog pagrindinéje byloje aptariama kredito sutartis buvo sudaryta 2006 m. spalio 5 d., o
jos vykdyma uztikrinanti hipoteka — ty paciy mety spalio 11 d., t. y. iki 2007 m. sausio 1 d., kai
Rumunija jstojo i Sgjunga.

Taciau, viena vertus, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Sgjungos teise tik tiek, kiek tai susije
su jos taikymu valstybéje naréje nuo $ios valstybés jstojimo j Sajunga (Nutarties Pohotovost, C-153/13,
EU:C:2014:264, 24 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Kita vertus, kadangi remiantis Direktyvos 93/13 10 straipsnio 1 dalies antra pastraipa galima teigti, kad
$i direktyva taikoma tik po 1994 m. gruodzio 31 d,, t. y. pasibaigus jos perkélimo terminui, sudarytoms
sutartims, reikia atsizvelgti | pagrindinéje byloje aptariamos sutarties sudarymo datg, kad buaty galima
nustatyti, ar i direktyva taikoma minétai sutarciai, o laikotarpis, kuriuo tos sutarties pasekmiy kyla,
nesvarbus.

Todél, kadangi pagrindinéje byloje aptariama kredito sutartis buvo sudaryta 2006 m. spalio 5 d., o prie
jos pridéta hipotekos sutartis — 2006 m. spalio 11 d., reikia konstatuoti, kad Direktyva 93/13
pagrindinéje byloje netaikoma.

Antra, dél Direktyvos 2008/48 pakanka konstatuoti, kad, remiantis jos 2 straipsnio 2 dalies a ir
b punktais, i jos taikymo sritj nepatenka hipoteka uztikrintos kredito sutartys ir kredito sutartys, kuriuy
tikslas — jgyti arba islaikyti nuosavybés teises j Zeme arba j esama ar planuojama statyti pastata.
Kadangi remiantis nutartimi pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima darytina iSvada, kad
pagrindinéje byloje aptariama sutartis yra kredito sutartis, kurios tikslas — jsigyti nekilnojamajj turta, ir
ji uztikrinta hipoteka, Direktyva 2008/48 pagrindinés bylos aplinkybéms netaikoma.

Todél pagrindinéje byloje netaikomos nei Direktyvos 93/13, nei Direktyvos 2008/48 nuostatos.

Dél antrojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, i antrajj ir ketvirtajj klausimus atsakyti nereikia.

Dél penktojo prejudicinio klausimo

Penktajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar
SESV 49 ir 56 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais remiantis draudziama taikyti pagrindinéje
byloje aptariamus nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos banko paskolos sutartis laikoma vykdomuoju
dokumentu.
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Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas, siekdamas jvertinti savo jurisdikcija, privalo i$nagrinéti
salygas, kuriomis j ji kreipési nacionalinis teismas (Siuo klausimu zr. Sprendimo Volker und Markus
Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 39 punkta ir Sprendimo Susisalo ir kt., C-84/11,
EU:C:2012:374, 16 punkty).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j prejudicinj
klausima, kai akivaizdu, jog Sgjungos teisés nuostata, kurig jo prasoma isaiskinti, negali bati taikoma
(Sprendimo Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, 41 punktas ir
nurodyta teismy praktika).

Dél Sgjungos teisés normy, kurias prasoma isaiskinti, reikia pazyméti, kad SESV nuostatos jsisteigimo
laisvés ir laisvo paslauguy teikimo srityje netaikomos situacijai, kurios visi elementai susije su vienintele
valstybe nare (dél jsisteigimo laisvés zr. Sprendimo Komiisija / Pranciizija, C-389/05, EU:C:2008:411,
49 punkta ir nurodyta teismo praktika, o dél laisvés teikti paslaugas zr. Sprendimo Omalet, C-245/09,
EU:C:2010:808, 12 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Vis délto reikia priminti, kad tam tikromis aplinkybémis visiskai vidinis aptariamos situacijos pobudis
nesudaro klia¢iy Teisingumo Teismui atsakyti j pagal SESV 267 straipsnj pateikta klausima.

Taip gali bati visy pirma tuo atveju, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal
nacionaline teise privalo savo valstybés narés pilieciams uztikrinti tokias pacias teises, kokias pagal
Sajungos teise tokioje pacioje situacijoje turéty kitos valstybés narés pilietis ($ivo klausimu Zr.
Sprendimo Guimont, C-448/98, EU:C:2000:663, 23 punkta, Sprendimo Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, 29 punkta ir Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04,
EU:C:2006:758, 30 punkta), arba jei prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Sajungos
teisés nuostaty, j kurias valstybés narés nacionalinéje teiséje daroma nuoroda siekiant nustatyti
iSimtinai $ios valstybés vidaus situacijai taikytinas taisykles ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. Sprendimo
Dzodzi, C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, 36 punkta; Sprendimo Poseidon Chartering, C-3/04,
EU:C:2006:176, 15 punkta ir Sprendimo Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, 21 punkta).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad visi pagrindinés bylos elementai susije su viena valstybe nare, nes
gincas susijes su priverstinio vykdymo procedura dél kredito pagal kredito sutartj su hipotekos
garantija, kuria Rumunijos pilie¢iai sudaré su Rumunijos banku per Rumunijos bendrove, kuriai
priklauso kreditorinis reikalavimas.

Taciau remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima negalima teigti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal nacionaline teise privalo pagrindinés bylos $alims taikyti
tokj poziarj, kuris turi bati nustatytas atsizvelgiant i pagal Sajungos teise tokioje pacioje padétyje
esan¢iam kitos valstybés narés tkio subjektui taikoma poziarj. Taip pat negalima teigti, kad tas
teismas turéty remtis Sgjungos teisés normy iSaiskinimu, kad nustatyty Sioje byloje taikomos
nacionalinés teisés turinj.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad dél to, jog nutartyje pateikti praS§yma priimti prejudicinj sprendima
akivaizdziai néra konkrec¢iy duomeny, kuriais remiantis bty galima nustatyti SESV 49 ir 56 straipsniy
ir pagrindinéje byloje, kurios visi elementai susije su viena aptariama valstybe nare, nagrinéjamo ginco
aplinkybémis taikomos nacionalinés teisés rysj, penktasis prejudicinis klausimas nepriimtinas.
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Dél treciojo prejudicinio klausimo

Treciajame prejudiciniame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
pagal Sgjungos teise privatiems asmenims suteikiamy teisiy teisminés gynybos principas, jtvirtintas
Chartijos 47 straipsnyje, turi buti aiSkinamas taip, kad juo remiantis draudziama taikyti nacionaline
nuostaty, kaip antai Nepaprastojo vyriausybés potvarkio Nr. 99 120 straipsnj, kuriame nustatyta, kad
kredito jstaigos sudarytos kredito sutartys yra vykdomieji dokumentai.

Dél reikalavimy, kylanciy i$ pagrindiniy teisiy apsaugos, reikia pasakyti, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika jie taikomi valstybéms naréms visais atvejais, kai jos jgyvendina Sajungos teisés aktus (Zr.
Nutarties Asparuhov Estov ir kt., C-339/10, EU:C:2010:680, 13 punkta ir Nutarties Chartry, C-457/09,
EU:C:2011:101, 22 punkty).

Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta, kad jos nuostatos skirtos tik valstybéms naréms, kai
Sios jgyvendina Sgjungos teise. ESS 6 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 51 straipsnio 2 dalyje pazyméta,
kad Chartijos nuostatos niekaip neiSplecia Sutartyse nustatytos Sajungos kompetencijos.

Taciau, viena vertus, kaip nustatyta Sios nutarties 32 ir 42 punktuose, nei direktyvy 93/13 ir 2008/48
nuostatos, nei SESV 49 ir 56 straipsniai netaikomi pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui.

Antra vertus, prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokiy konkre¢iy duomeny, kuriais remiantis
baty galima teigti, kad pagrindiné byla savo dalyku susijusi su kitomis Sgjungos teisés nuostatomis ar
kad toje byloje buty kalbama apie nacionalinés teisés aktus, kuriais jgyvendinama Sgjungos teisé, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Todél Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos atsakyti j treciaji praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausima.

Nesant reikalo nagrinéti Sestojo klausimo, remiantis visais iSdéstytais argumentais, darytina i$vada, kad,
pirma, pagal Procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi
jurisdikcijos atsakyti i trecigjj prejudicinj klausima ir, antra, penktasis klausimas yra akivaizdziai
nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nutaria:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesazininguy salygy sutartyse su
vartotojais ir 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB netaikomos
pagrindinéje byloje.

Be to, pirma, Europos Sajungos Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos atsakyti i
2014 m. vasario 25 d. Judecdtoria Campulung (Rumunija) nutartimi pateikta treciaji prejudicinj

klausimg; antra, minéto teismo pateiktas penktasis prejudicinis klausimas akivaizdziai
nepriimtinas.

Parasai.
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