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2. Ar Nacionalinio igyvendinimo jstatymo 5/A straipsniu dél jame nustatyto baudos dydzio nepazeidziamas draudimas
sudaryti uzsléptus laisvo kapitalo judéjimo apribojimus, kaip tai numatyta Europos Sajungos sutartyje ir Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 65 straipsnio 3 dalyje?

() OLL 309,p.09.

2014 m. geguzés 28 d. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Lisboagds GDL, Sociedade
Distribuidora de Gds Natural de Lisboa SA/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Byla C-256/14)
(2014/C 303/16)
Proceso kalba: portugaly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Lisboagds GDL, Sociedade Distribuidora de Gds Natural de Lisboa SA

Atsakové: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Sgjungos teis¢ draudziama, kad gamtiniy dujy skirstymo infrastruktiirg suteikianciai privaciai bendrovei
perkeliant be jokiy papildomy padidinimy poZeminés Zemés valdos dalies naudojimo mokes¢iy sumas, sumokeétas
savivaldybéms, kuriose yra $iai infrastruktirai priklausantys vamzdynai, baity apskai¢iuojamas PVM?

2. Atsizvelgiant i tai, kad vietos valdzios subjektai jgyvendindami savo valdZios jgaliojimus poZeminés Zemés valdos dalies
naudojimo mokescius nustato nejtraukdami PVM, ar pagal Sajungos teis¢ draudziama, kad bty apskaiciuojamas PVM,
kai tokiy mokes¢iy sumos, kurias sumokéjo gamtiniy dujy skirstymo infrastruktirg suteikianti privati bendrove,
perkeliamos jos paslaugas jgyjanciai bendrovei?

2014 m. geguzés 28 d. Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje C. van der Lans/Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Byla C-257/14)
(2014/C 303/17)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Amsterdam

Salys pagrindinéje byloje

leskové: C. van der Lans
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Atsakové: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Prejudiciniai klausimai

1. Kaip reikia aiskinti 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 ('), 14 konstatuojamojoje dalyje numatyta savoka ,atvejis“?

2. Atsizvelgiant | sprendimo Wallentin () 22 punkts, minétoje 14 konstatuojamojoje dalyje nurodytos ypatingos
aplinkybés nesutampa su pavyzdziais, i§vardytais 14 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje, kuriuos Teisingumo
Teismas minéto sprendimo 22 punkte nurodé kaip atvejus. Ar tiesa, kad 22 punkte nurodyti atvejai néra tie patys, kaip
atvejai, nurodyti reglamento 14 konstatuojamoje dalyje?

3. Kaip reikia suprasti minéto sprendimo Wallentin 23 punkte pateiktg teiginj, kad ypatingos aplinkybés apima atvejus,
kurie yra ,netikétai atsirad¢ skrydziy saugos trikumai®, nurodyti [reglamento] 14 konstatuojamojoje dalyje, jei patys
netikétai atsirade skrydziy saugos trikumai negali bati ypatingomis aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal [minéto
sprendimo] 22 punkta, bet gali tik sukelti tokig aplinkybe?

4. Pagal minéto sprendimo Wallentin 23 punkta techniné problema gali priskiriama prie ,netikétai atsirade skrydziy
saugos trikumy®, todél tai yra ,atvejis“, kaip tai suprantama pagal minéto sprendimo 22 punkta; remiantis
sprendimo 23 punktu, su tokiu atveju susijusios aplinkybés gali biiti latkomos ypatingomis, tik jeigu jos susijusios su
atveju, kuris néra badingas normaliai oro vezéjo veiklai ir kurio dél jo pobudzio ir atsiradimo priezas¢iy negalima
realiai kontroliuoti; pagal 24 punktg techninés problemos, atsiradusios dél nepakankamos techninés léktuvo
prieZitiros, sprendimas turi biti laikomas blidingu normaliai oro vezéjo veiklai; todél tokios techninés problemos néra
ypatingos aplinkybés, kaip teigiama minéto sprendimo Wallentin 25 punkte. Atrodo, kad i3 iy punkty darytina i§vada,
kad techniné problema, priskiriama prie ,netikétai atsirad¢ skrydziy saugos trikumy®, tuo paciu metu yra atvejis, kuris
lydi ypatingos aplinkybés ir kuris pats gali bati ypatinga aplinkybé, ir pati gali biiti ypatinga aplinkybé. Kaip reikia
aiskinti minéto sprendimo Wallentin 22-25 punktus, kad i$nykty akivaizdus priestaravimas?

5. Formuluoté ,bidingas normaliai oro vezéjo veiklai“ nuolat aiskinama Zemesnés instancijos teismy praktikoje kaip:
,susijes su jprasta oro vezéjo veikla“ — $is aiSkinimas atitinka olandiska Zodj ,inherent“ (badingas) (neoriginalus
sprendimo tekstas) — todél, pavyzdziui, susidirimas su pauksciais ar peleny debesys néra atvejis, kaip tai suprantama
pagal minéto sprendimo Wallentin 23 punkta. Kita teismo praktika apima Zodzius: ,néra badingas normaliai oro
vezéjo veiklai ir kurio dél jo pobudzio ir atsiradimo priezas¢iy negalima realiai valdyti®, kaip ir Sprendimo Wallentin
23 punktas. Ar ,badingas* reikia aiskinti taip, kad $i savoka apima ne tik atvejus, kuriuos realiai kontroliuoja oro
vezéjas?

6. Kaip reikia suprasti minéto sprendimo Wallentin 26 punktg arba kaip ji aiskinti, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
atsakymus | 4 ir 5 klausimus?

7. a) Jei i 6 klausima buty atsakyta taip, kad techninés problemos, kurios yra netikétai atsirade skrydziy saugos
trikumai, yra ypatingos aplinkybés, kurios gali pateisinti reglamento 5 straipsnio 3 dalies taikyma, jei jas lemia
atvejis, nebtidingo oro vezéjo veiklai, ir jis jy realiai negali kontroliuoti, reiskia, kad $i staiga atsiradusi problema,
nepriskirtina paprastai priezifirai ir nenustatyta per jprastus patikrinimus (auk$¢iau minétus vadinamuosius A—
D checks ir Daily Control) gali ar negali biti ypatinga aplinkybé — preziumuojant, kad ji negali bati nustatyta per
jprastas priezitiros procediiras — kadangi joks atvejis, nurodytas 26 punkte, negaléty biiti nustatytas ir todél nebaty
galima nustatyti, ar toks atvejis biidingas oro vezéjo veiklai ir jo realiai nekontroliuojamas?
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b) Jei i 6 klausima buty atsakyta taip, kad techninés problemos, kurios yra netikétai atsirade skrydziy saugos
trikumai, yra atvejai, kaip tai suprantama pagal sprendimo Wallentin 22 punkta, ir techniné problema atsiranda
staiga ir negali biiti priskirta vien prieZitirai, be to, nebuvo nustatyta per jprasta patikrinimg (vadinamus A-D checks
ir Daily Control), ar §i techniné problema yra budinga ar nebtidinga oro bendrovés veiklai ir ar jg gali ar jos negali
kontroliuoti oro bendrové¢, kaip tai suprantama pagal minéta 26 punkta?

¢) Jei i 6 klausimg bty atsakyta taip, kad techninés problemos, kurios yra netikétai atsirade skrydziy saugos
trikumai, yra atvejai, kaip tai suprantama pagal sprendimo Wallentin 22 punkta, ir techniné problema atsiranda
staiga ir negali biiti priskirta vien prieZiarai, be to, nebuvo nustatyta per jprasta patikrinimg (vadinamus A-D checks
ir Daily Control), kokios turi baiti su technine problema susijusios aplinkybés ir kada jos turi bati laikomos
ypatingomis, kad jomis galima biity remtis pagal reglamento 5 straipsnio 3 dalj?

8.  Oro vezéjas gali remtis ypatingomis aplinkybémis tik jei gali jrodyti, kad skrydis at3auktas ir (ar) atidétas dél ypatingy
aplinkybiy, kuriy nebiity buve galima i$vengti net ir imantis visy pagristy priemoniy. Ar teisinga i$vada, kad pagristy
priemoniy taikymas reiskia ypatingy aplinkybiy atsiradimo i§vengimg, o ne émimasi priemoniy siekiant, jog skrydis
baty atidétas iki 3 valandy, kaip numatyta Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje,
taikomame kartu su Sprendimo Sturgeon ir kt. (C-402/07) (*) 57-61 punktais?

9. I§ esmés yra dvi priemoniy rasys, skirtos apriboti skrydzio atidéjima dél techniniy problemy ilgiausiai 3 valandoms:
pirma, laikyti atsargines detales jvairiose pasaulio vietose, t. y. ne tik oro vezéjo bazéje, ir, antra, perregistruoti atidéto
skrydzio keleivius. Ar oro vezéjai, nustatydami atsargy laikymo mastg ir vietas pasaulyje, kur saugoti, gali orientuotis
i tai, kas yra jprasta aviacijos pasaulyje, jskaitant oro vez¢jus, kuriems tik i§ dalies taikomas reglamentas?

10. Ar atsakant | klausima, ar buvo imtasi pagristy priemoniy, kad biity sutrumpintas skrydzio atidéjimas dél techniniy
problemy, sukélusiy skrydziy saugos trikumus, teismas turi atsizvelgti i aplinkybes, kurios pasunkina atidéjimo
pasekmes, kaip antai tai j aplinkybe, kad techniniy problemy turintis léktuvas prie§ grizdamas j savo baze, kaip buvo
Siuo atveju, turi kreiptis j kelis oro uostus, dél ko gali biiti prarasta dar daugiau laiko?

—
=

OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10.
Sprendimas Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771.
()  Sprendimas Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716.
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2014 m. birZelio 3 d. Debonair Trading Internacional Ld* pateiktas apeliacinis skundas dél
2014 m. balandzio 3 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-356/12,
Debonair Trading Internacional Ld®/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT)

(Byla C-270/14 P)
(2014/C 303/18)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Debonair Trading Internacional Ld*, atstovaujama baristerio T. Alkin

Kita proceso salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)



