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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 13 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Valstybés pagalba — Sprendimas 2011/678/ES —
Valstybés pagalba galvijy uzkrec¢iamosios spongiforminés encefalopatijos (USE) tyrimams finansuoti —
Su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba — Pareiga susigrazinti — Nejvykdymas®“

Byloje C-591/14

dél 2014 m. gruodzio 19 d. pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimu
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland, B. Stromsky, S. Noé ir H. van Vliet, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,
pries

Belgijos Karalyste, atstovaujama C. Pochet, L. Van den Broeck ir J.-C. Halleux, padedamy advokaty
L. Van den Hende ir J. Charles,

atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas), C. Vajda, K. Jirimée ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. gruodzio 8 d. posédziui,
susipazines su 2017 m. kovo 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad per nustatytus terminus
nesiémusi visy butiny priemoniy, siekiant i§ pagalbos gavéjy susigrazinti valstybés pagalba, kuri pagal
2011 m. liepos 27 d. Komisijos sprendimo dél Belgijos suteiktos valstybés pagalbos galviju
uzkrec¢iamosios spongiforminés encefalopatijos (GSE) tyrimams finansuoti (Valstybés pagalba C 44/08
(ex NN 45/04) (OL L 274, 2011, p. 36, toliau — gincijamas sprendimas) 1 straipsnio 3 ir 4 dalis
pripazinta neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka, ir per nustatyta termina nepranesusi Komisijai
apie priemones, kuriy émeési, kad Sis sprendimas buty jvykdytas, Belgijos Karalysté nejvykde
jsipareigojimuy pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa ir minéto sprendimo 2—4 straipsnius.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 659/1999

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$§samias [SESV 108] straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339),
14 straipsnyje ,Pagalbos iSieskojimas [susigrazinimas]“ nustatyta:

»1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios butinos, kad pagalba buty isieskota
[susigrazinta] i§ gavéjo (toliau — sprendimas iSieskoti [susigrazinti] pagalba). Komisija nereikalauja
isieskoti [susigrazinti] pagalbos, jeigu tai prieStarauty bendrajam [Sgjungos] teisés principui.

2. Pagalbg, kuria reikia isieskoti [susigrazinti] pagal sprendima isieskoti [susigrazinti] pagalba, sudaro
palikanos, atitinkancios tam tikra Komisijos nustatyta norma. Palikanos mokamos nuo neteisétos
pagalbos iSmokéjimo pagalbos gavéjui dienos iki jos iSieskojimo [susigrazinimo] dienos.

3. Nepazeidziant n[é] vieno [Europos Sajungos] Teisingumo Teismo nurodymo pagal [SESV 278]
straipsnj, pagalba iSieSkoma [susigrazinama] nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés narés nacionaline
teise nustatytas proceduras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendima.
Siuo tikslu, kai byla svarsto nacionaliniai teismai, suinteresuotosios valstybés narés, nepazeisdamos
[Sajungos] teisés, imasi visy priemoniy, kurios numatytos ju atitinkamuose teisiniuose [teisés] aktuose,
iskaitant laikinasias priemones.”

USE gairés

2002 m. Europos Bendrijy Komisija priémé Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos, susijusios su USE
tyrimais, rastais nugaiSusiais gyvinais ir skerdykly atliekomis (OL C 324, 2002, p. 2) (toliau — USE
gairés). Siy gairiy 23—-25 punktuose nustatyta:

»23. Siekdama skatinti imtis Zmoniy ir gyviny sveikatos apsaugos priemoniy, Komisija nusprendé
toliau leisti teikti valstybés pagalba, skirta padengti iki 100 % islaidy, susijusiy su USE tyrimais,
laikydamasi Zemés ukio gairiy 11.4 punkte pateikty principy.

24. Taciau nuo 2003 m. sausio 1 d. atliekant privalomus USE tyrimus galvijams, kurie skerdziami
zmonéms vartoti, bendra tiesioginé ir netiesioginé valstybés pagalba, jskaitant Bendrijos
mokéjimus, negali bati didesné kaip 40 eury uz viena tyrima. [sipareigojimas atlikti tyrimus gali
bati grindziamas Bendrijos arba nacionalinés teisés aktais. Si suma skirta bendroms tyrimo
iSlaidoms, jskaitant tyrimy reikmenis, méginiy paruo$ima, transportavima, tyrima, laikyma ir
meéginiy sunaikinima. Ateityje $i suma gali bati sumazinta, sumazéjus tyrimy islaidoms.
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25. Valstybés pagalba USE tyrimy islaidoms turi bati mokama tkio subjektui, kurio tkyje reikia imti
méginius tyrimui. Taciau siekiant palengvinti tokios pagalbos administravima, pagalba gali bati
mokama laboratorijoms, jeigu galima jrodyti, kad visa pagalbos suma perduodama tkio subjektui.
Bet kuriuo atveju tukio subjekto, kurio ukyje reikia imti meéginius tyrimui, tiesiogiai arba
netiesiogiai gauta valstybés pagalba turi atsispindéti atitinkamai sumazinant $io akio subjekto
nustatytas kainas.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Nuo 2001 m. iki 2006 m. Belgijos Karalysté prisiémé visas su galviju uzkreciamosios spongiforminés
encefalopatijos tyrimais (toliau — USE tyrimai) susijusias i$laidas arba jy dalj.

Nuo 2001 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. visa USE tyrimy kaina buvo finansuojama i$ valstybés izdo.

Nuo 2002 m. sausio 1 d. iki 2004 m. birzelio 30 d. $iuos tyrimus i§ anksto finansavo Bureau
d’Intervention et de Restitution belge (BIRB), juridinio asmens statusa turinti valstybés federaliné
jstaiga.

Nuo 2004 m. liepos 1 d. iki lapkric¢io 30 d. USE tyrimus i$ anksto finansavo Agence fédérale pour la
sécurité de la chaine alimentaire (AFSCA), juridinio asmens statusa turinti valstybés jstaiga.

Atsizvelgdama j 2004 m. gautus skundus, 2004 m. sausio 27 d. Komisija i$siunté Belgijos Karalystei
praSyma pateikti informacija dél USE tyrimy finansavimo priemoniy. Belgijos valdzios institucijos
atsakyma pateiké 2004 m. vasario 6 d. ir geguzés 14 d.

2004 m. sausio 23 d. rastu Belgijos Karalysté pranesé Komisijai apie pagalbos priemone, skirta padengti
islaidoms uz galvijy USE tyrimus. Sia priemone buvo numatyta i§ anksto finansuoti USE tyrimy
islaidas, kuriy suma turéjo buti véliau grazinta apmokestinant parafiskaliniais mokesciais. Pagal
Belgijos Karalystés paaiskinimus finansavimo mechanizmas, apie kurj buvo pranesta, yra tik nauja
karaliskojo dekreto, kuriam 2001 metais Komisija pritaré, taciau kuris nebuvo jgyvendintas, projekto
versija. Kadangi priemoné jau buvo jvykdyta, ji buvo jtraukta j pagalbos, apie kurig nepranesta, registra
numeriu NN 45/04.

2004 m. rugséjo 16 d. Belgijos valdzios institucijos pranesé apie nauja karaliSkojo dekreto projekta,
kuris tapo 2004 m. spalio 15 d. KaraliSkuoju dekretu dél galviju uzkre¢iamosios spongiforminés
encefalopatijos tyrimy finansavimo (2004 m. lapkri¢io 8 d. Moniteur belge, p. 75920290). Siame
dekrete buvo nustatyta 10,70 euro atlygio sistema uz skersti pristatyta galvija.

2008 m. lapkricio 26 d. rastu Komisija Italijos Respublika informavo apie sprendima pradéti procedira
pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj.

Gincijamojo sprendimo 121 konstatuojamoje dalyje Komisija pazyméjo, kad nuo 2003 m. sausio 1 d. iki
2004 m. birzelio 30 d. Belgijos Karalysté virsijo maksimaliai leisting USE tyrimy finansavimo pagalbos
sumg, kuri pagal USE gaires yra 40 eury uz tyrima. Komisija patikslino, kad pagalbos suma, kuri
vir$ijo minéta maksimaliai leistina suma, buvo 6 619 810,74 EUR.

Sio sprendimo 92 konstatuojamoje dalyje Komisija i tiesy teigé, kad ,<...> priemonés, finansuojamos i$
valstybés istekliy (jskaitant jnasus), reiskia pasirinktinj palaikyma tkininky, skerdykly ir kity subjekty,
kurie perdirba, manipuliuoja, parduoda ar teikia j prekyba i$ galvijy, kuriems pagal galiojancius teisés
aktus privaloma atlikti USE tyrimus, pagamintus produktus, tuo, kad taip sumazinamos $iems naudos
gavéjams tenkancios i$laidos. Si ekonominé nauda skiriama ne i§ tiesioginiy mokéjimy, valdZios
institucijos skerdykly prasymu tyrimy kaina sumoka tiesiogiai juos atliekancioms laboratorijoms,
perimdamos USE tyrimy islaidas, o islaidy saskaitos iSraSomos FMGSA®.
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Sio sprendimo 99 ir 100 konstatuojamose dalyse Komisija pazyméjo, kad, viena vertus, USE tyrimy
finansavimas i§ valstybés istekliy yra pagalba tkininkams, skerdykloms ir kitiems tkio subjektams,
kurie perdirba, manipuliuoja, parduoda ar teikia j prekyba i§ galvijy, kuriems pagal galiojancius teisés
aktus privaloma atlikti USE tyrimus, pagamintus produktus, ir, antra vertus, kad $iai naudai taikoma
SESV 107 straipsnio 1 dalis. Paminéjusi, kad Belgijos Karalysté jai nepranesé apie tokia pagalba, $i
institucija pazyméjo, kad minéta pagalba buvo neteiséta.

Gincijamo sprendimo 126—128 konstatuojamose dalyse Komisija, kiek tai susije¢ su pagalba, kuri buvo
suteikta nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2004 m. birzelio 30 d., iSnagrinéjo pagalbos grazinimo sistema
mokant jnasus, i§ kuriy finansuojamas FMGSA, kaip tai pasitlé Belgijos Karalysté, kuri teigia, kad
pagrindo laikytis $io bendro poziario esmé yra ta, jog susigrazinti $ia pagalba individualiomis
pastangomis praktiskai sunku.

Ginc¢ijamo sprendimo 129 konstatuojamoje dalyje Komisija pazyméjo, kad pagalbos grazinimo sistema,
kurig jgyvendino Belgijos Karalysté, neatitiko reikalavimy, susijusiy su neteisétos ir nesuderinamos su
vidaus rinka pagalbos susigrazinimu, nes, prieSingai, nei nustatyta suformuotoje Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, ji Sios pagalbos realaus gavéjo nejpareigojo paciam grazinti nauda, kuria jis, kitaip
nei jo konkurentai, gavo rinkoje.

Atsizvelgdama | minétas aplinkybes, Komisija gin¢ijamame sprendime, apie kurj Belgijos Karalystei
buvo pranesta 2011 m. liepos 28 d., nusprendé:

»1 straipsnis
1. Priemonés, finansuojamos i$ grazinimuy [atlygiy], néra pagalba.

2. Nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2002 gruodzio 31 d. ir nuo 2004 m. liepos 1 d. iki 2005 m. gruodzio
31 d. GSE [USE] tyrimuy finansavimas i$ valstybés istekliy yra suderinama su vidaus rinka pagalba
tkininkams, skerdykloms ir kitiems [Gkio] subjektams, kurie perdirba, manipuliuoja, parduoda ar
teikia j prekyba i§ galvijy, kuriems privaloma atlikti GSE [USE] tyrimus, pagamintus produktus.

3. GSE [USE] tyrimy finansavimas i$ valstybés istekliy nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2004 m. birzelio
30 d. yra suderinama su vidaus rinka pagalba tkininkams, skerdykloms ir kitiems [tGkio] subjektams,
kurie perdirba, manipuliuoja, parduoda ar teikia j prekyba i$ galvijy, kuriems privaloma atlikti GSE
[USE] tyrimus, pagamintus produktus, jei suma uz vieng tyrima yra mazesné kaip 40 [eury]. Sumos,
virsijancios 40 [eury] uz viena tyrimg, yra nesuderinamos su vidaus rinka ir turi bati grazintos, isskyrus
pagalba, suteikta specifiniams projektams, kurie S$ios pagalbos suteikimo metu atitiko visas
galiojanc¢iame de minimis reglamente nustatytas salygas.

4. Nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2004 m. birzelio 30 d. Belgija neteisétai teiké finansavima GSE [USE]
tyrimams, pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj.

2 straipsnis

1. Belgija imasi reikalingy priemoniy susigrazinti i§ gavéjy neteiséta ir nesuderinama pagalba, nurodyta
1 straipsnio 3 ir 4 dalyse.

2. | grazinting pagalba jskai¢iuojamos palukanos, apskaiciuojamos nuo datos, kada pagalba buvo
suteikta gavéjams, iki jos susigrazinimo datos.

3. Palukanos apskaiciuojamos remiantis [2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB)

Nr. 794/2004, jgyvendinancio Tarybos reglamenta Nr. 659/1999, (OL L 140, 2004, p. 1, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3)] V skyriumi].
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4. Susigrazinama i$ karto, laikantis nacionalinéje teiséje numatyty procedury, jei jos leidzia i§ karto ir
veiksmingai jgyvendinti §j sprendima.

3 Straipsnis

1 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodyta suma susigrazinama i$ karto ir veiksmingai.

Belgija stebi, kad $is sprendimas buty jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo jai datos.

4 straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranesimo apie $j sprendima Belgija Komisijai pateikia $ia informacija:

a) gavéjy, gavusiy 1 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodyta pagalba, sarasa ir kiekvieno i$ jy gautos pagalbos
dydj;

b) visa suma (pagrindine ir susigrazinimo paltkanas), kuria reikia susigrazinti i§ gavéjy;
¢) i$samuy priemoniy, kuriy imtasi arba planuojama imtis Siam sprendimui jvykdyti, aprasg;
d) dokumentus, patvirtinancius, kad gavéjai yra jpareigoti sugrazinti pagalba.

2. Belgija informuoja Komisija apie padaryta pazanga pritaikius nacionalines priemones, priimtas
siekiant jgyvendinti $j sprendimg. Tai daroma tol, kol bus grazinta visa 1 straipsnio 3 ir 4 dalyse
nurodyta pagalba.

3. Po 1 dalyje nurodyto dvieju ménesiy laikotarpio Belgija, Komisijai paprasius, pateikia ataskaita apie
priemones, kuriy jau buvo imtasi ar kurios numatomos, kad buty laikomasi $io sprendimo. Sioje
ataskaitoje taip pat pateikiama i$sami informacija apie jau i§ gavéjy susigrazintos pagalbos dydj ir
susigrazinimo paltakanas.

5 straipsnis

Sis sprendimas yra skirtas Belgijos Karalystei."

Ikiteisminé procediira

2011 m. rugséjo mén. 27 d. Belgijos Karalysté pranes¢ Komisijai, kad priestarauja dél gincijamo
sprendimo.

Siuo tikslu ji pirmiausia nurodé, kad laikosi savo nuomonés, jog tai, kad valstybé padengia USE tyrimy
islaidas, néra valstybés pagalba, nes ,néra jokios Sajungos taisyklés, jpareigojancios valstybes nares
susigrazinti visas USE tyrimy iSlaidas arba ju dalj i§ tkio subjekty, ir pirmiausia i$ ty, kurie veikia
zemeés ukio sektoriuje“. Toliau Belgijos Karalysté pazyméjo konkurencijos tarnyby tyrimo, vykdomo
remiantis jtarimais, jog USE tyrimus atliekancios laboratorijos atlieka antikonkurencinius veiksmus,
svarba.

Dél gincijamo sprendimo vykdymo ji teigé, kad, atsizvelgiant j didele ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodyta asmeny, kurie yra neteisétos ir su vidaus rinka nesuderinamos pagalbos, gavéjai — tkininkai,
skerdyklos ir kiti tkio subjektai, kurie perdirba, tvarko, parduoda ar teikia i prekyba i$ galvijy
pagamintus produktus, kuriems atliekamas privalomas ESB tyrimas, grupe, nebuvo galima ,objektyviai
susieti galvijo, kuriam buvo atliktas [ESB] tyrimas, ir pagalbos gavéjo visose stadijose iki pat galutinio
produkto pardavimo®.
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Galiausiai Belgijos Karalysté teigia, kad bet kuriuo atveju pakako minétos pagalbos suma lygiomis
dalimis padalyti SeSiems nagrinéjamiems sektoriams (galviju augintojai, prekiautojai gyvais galvijais,
skerdyklos, produkty gamyba ir perdirbimas, didmeniné prekyba ir mazmeniné prekyba) ir gauta suma
vel padalyti i$ akio subjekty, kurie veikia Siuose sektoriuose, skaiciaus, kad baty galima konstatuoti, jog
nereikéjo jos susigrazinti vadovaujantis de minimis taisykle.

2012 m. liepos 18 d. Komisija nurodé Belgijos Karalystei, kad pagalbos gavéjas ,yra tkio subjektas,
kuriam taikomas jpareigojimas atlikti USE tyrima ir kuriam skerdykla iSraso saskaita su jskaiciuota
USE tyrimy kaina® taip pat, kad $i valstybé naré ,nagrinéjamu laikotarpiu turi patikrinti, ar pagalbos
gavéjai, kuriy galvijams buvo atliktas atskiras USE tyrimas, gavo nesuderinama su vidaus rinka pagalba
([tai yra], vir$ijancia 40 eury), kuri virsija de minimis“. Siuo klausimu Komisija sitlé vadovautis tokiu
skai¢iavimo metodu, kuriame bty daroma prielaida, kad nebuvo suteikta kitos pagalbos: padalyti de
minimis sumg i§ sumos, kuri vir§ija 40 eury suma uz vieng atlikta tyrima, kad galiausiai baty
nustatytas vienam ukio subjektui tenkantis USE tyrimy skaicius, nuo kurio pagalba virsija leistinas
ribas.

Pasikeitus keliais laiskais dél, konkrec¢iai kalbant, skai¢iavimo metodo, kuriuo nustatomos
susigrazintinos pagalbos sumos, Komisija, manydama, jog Belgijos Karalysté nesiémé priemoniy,
kurios biutinos siekiant laikytis ginc¢ijamo sprendimo, 2014 m. gruodzio 19 d. nusprendé pareiksti $j
ieskinj.

Po to, kai buvo pareikstas $is ieskinys, Europos Sajungos Bendrasis Teismas 2015 m. kovo 25 d.
Sprendimu Belgija / Komisija (T-538/11, EU:T:2015:188) atmeté Belgijos Karalystés anksciau pareiksta
ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimu Belgija / Komisija (C-270/15 P,
EU:C:2016:489) Teisingumo Teismas atmeté Belgijos Karalystés apeliacinj skunda dél sio Bendrojo
Teismo sprendimo.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad nagrinéjama pagalba nebuvo susigrazinta per nustatyta keturiy ménesiy nuo
pranes$imo apie ginc¢ijama sprendima datos (véliausiai iki 2011 m. lapkric¢io 28 d.) terming, ir Belgijos
Karalysté iki $iol nepateiké jrodymo, kad ji visiskai negaléjo jvykdyti $io sprendimo.

Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad, priesingai, nei teigia Belgijos Karalysté, ginc¢ijamas sprendimas
leidzia identifikuoti neteisétos ir su vidaus rinka nesuderinamos pagalbos gavéjus. IS tiesy $is
sprendimas néra taikomas visiems ukininkams, skerdykloms ir kitiems ukio subjektams, kurie
perdirba, tvarko, parduoda ar teikia j prekyba i§ galvijyu pagamintus produktus, tac¢iau jame nurodoma,
kad tarp S$iy asmenu yra Sios pagalbos gavéjy, kurie privalo atlikti USE tyrimus ir kuriems gauta pagalba
leido sumazinti jy eksploatavimo sanaudas.

Taigi realds neteisétos ir su vidaus rinka nesuderinamos pagalbos gavéjai daugeliu atvejy, nesant
ypatingu aplinkybiy, yra pirminiai gamintojai, tac¢iau esant kitoms aplinkybéms ir atskirais atvejais jie
gali bati skerdykla arba wkio subjektas, kuris perdirbo galvijo mésa ar ja tvarké, arba asmuo, kuris
pardavé i$ galvijy pagamintus produktus arba patieké juos j prekyba.

Si institucija priduria, kad per visa susirasinéjimo su Belgijos Karalyste laikotarpj ji be paliovos sitlé
naujus ginc¢ijamo sprendimo jvykdymo praktinius ir jgyvendinamus metodus ir kad, priesingai, nei
teigia $i valstybé, jos pozicija niekuomet nesikeité, kiek tai susije su asmenimis, kurie, kaip tai
suprantama pagal §j sprendimg, turéjo buti laikomi pagalbos, pripazintos neteiséta ir nesuderinama su
vidaus rinka, gavéjais.
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Ji pazymi, kad Belgijos Karalysté negaléjo remtis de minimis reglamentais, nes neidentifikavo atskiry
pagalbos gavéjy, todél ji negali, pirma, jrodyti, kad Sios pagalbos bendra suma realiai nevirsijo
minétuose reglamentuose leidziamos virSutinés ribos, ir, antra, nustatyti, kad buvo laikomasi visy kity
juose nustatyty salygy.

Komisija priduria, kad Belgijos Karalysté klysta teigdama, kad absoliuciai negaléjo vykdyti ginc¢ijamo
sprendimo, ir per procesa nuolat kartodama, kad jrodé savo didelj lojaluma, nors $i valstybé be
paliovos priesinosi ginc¢ijamo sprendimo vykdymui, pateikdama tam sprendimui priestaraujancius
argumentus.

Atsakydama Belgijos Karalysté nurodo, pirma, kad USE tyrimy finansavimas negali buti laikomas
valstybés pagalba, nes pareiga atlikti $iuos tyrimus yra grindziama visuomenés sveikatos apsauga, todél
negali buti laikoma nasta, kuri paprastai atitenka jmonés biudzetui.

Antra, ji teigia, kad yra pagristas tikrumas, jog de minimis ribos nebuvo virSytos, todél ji niekaip
nepazeidé gin¢ijame sprendime nustatyty jpareigojimy. Siuo tikslu $i valstybé nareé teigia: kadangi USE
yra liga, kuri paveikia visa maisto granding — nuo gamybos stadijos iki galutinio produkto pardavimo, —
nejmanoma objektyviai susieti tikrinto galvijo su skirtingais gavéjais visose gamybos ir galutinio
produkto pardavimo proceso stadijose. Butent dél Sios priezasties minéta valstybé naré, atsizvelgdama
i gin¢ijamajj sprendimg, pirmiausia j jo 92 konstatuojamaja dalj, visuomet laikési nuomoneés, kad USE
tyrimy islaidos turi bati perkeltos SeSiems tkio sektoriams, susijusiems su galvijiena, ypa¢ kadangi
grazinting pagalba padalijus po lygiai Siems sektoriams, gautos naudos vidutinis dydis vienam pagalbos
gavéjui kiekviename sektoriuje buty aisSkiai mazesnis uz de minimis riba, todél baty neprotinga
reikalauti i$ valstybés atlikti ypac¢ sudétingus darbus, kurie akivaizdziai nenaudingi.

Belgijos Karalysté priduria: kad ir kaip buty, patikrinti, ar kiekvieno pagalbos gavéjo atveju buvo
virSytos de minimis ribos, galima tik tuomet, jeigu ginc¢ijamas sprendimas leisty veiksmingai nustatyti
minétus gavéjus, taCiau Siuo atveju taip néra.

I$ tiesy ji teigia, kad gincijamajame sprendime yra nenuoseklumy, dél kuriy negalima nustatyti, ar
neteiséta ir su vidaus rinka nesuderinama pagalba turi bati susigrazinama tik i$ galvijo savininko, ar i$
visy tkio subjekty, kurie veikia $iame sprendime nurodytuose sektoriuose. Dél $iy nenuoseklumy
minétas sprendimas turi buti laikomas arba neegzistuojanciu, arba kitaip nebus jmanoma jo vykdyti.

Siuo klausimu §i valstybé naré teigia, kad negali bati kaltinama, jog lojaliai nebendradarbiavo su
Komisija, nes tik bendro metodo, kurj ji ketino taikyti vykdydama gincijama sprendimg, priémimas
sudaré saglygas jvykdyti ta sprendimg, taciau Komisija su tuo nesutiko, be paliovos keisdama
paaiskinimus dél neteisétos ir su vidaus rinka nesuderinamos pagalbos nustatymo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymeétina, kad, kaip i$vados 55 punkte nurodé generalinis advokatas, Belgijos Karalysté
negincija, kad finansavimui, kuris pagal ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 3 ir 4 dalis laikomas
pagalba, netaikyta jokia susigrazinimo priemoné ir kad per nustatyta termina Komisijai nebuvo
pateikta jokios $io sprendimo 4 punkte nurodytos informacijos.

Taigi reikia iSnagrinéti gynybos pagrindus, kuriuos pateikia Belgijos Karalysté, siekdama pateisinti $io
sprendimo nejvykdyma.

Siuo klausimu pazymétina, kad, igskyrus atvejus, kai sprendima dél susigrazinimo siekiama panaikinti
remiantis SESV 263 straipsniu, vienintelis gynybos pagrindas, kuriuo valstybé naré gali remtis
atsikirsdama | pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj Komisijos pareiksta ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo, yra absoliutus negaléjimas vykdyti sprendimo, kurio adresaté ji yra (zr. 2015 m. liepos
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9 d. Sprendimo Komisija / Pranciizija, C-63/14, EU:C:2015:458, 48 punkta ir nurodyta jurisprudencija),
ir sprendimo dél susigrazinimo nebuvimas, nes minétame sprendime padaryta ypac¢ dideliy ir
akivaizdziy klaidy ($iuo klausimu be kita ko, zr. 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Komisija / Italija,
C-353/12, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:651, 43 punkta ir 2001 m. kovo 22 d. Sprendimo Komiisija /
Prancizija, C-261/99, EU:C:2001:179, 19 punkta).

Dél argumento, susijusio su neteisingu USE tyrimy finansavimo pripazinimu valstybés pagalba, pakanka
konstatuoti, kad Siuo argumentu i$ tiesy gincijamas pacios valstybés pagalbos egzistavimas ir dél Sios
priezasties — ginc¢ijamojo sprendimo teisétumas, nors ir neteigiama, kad jis neegzistuoja. Taigi minétu
argumentu gali bati remiamasi tik per ieskinio dél panaikinimo nagrinéjimo procedura, kaip numatyta
SESV 263 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Komiisija / Prancizija,
C-37/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:90, 77 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bet kuriuo atveju pazymeétina, kad $is argumentas jau buvo iSnagrinétas ir atmestas 2015 m. kovo 25 d.
Sprendimo Belgija / Komisija (T-538/11, EU:T:2015:188) 79—81 punktuose; tuo sprendimu Bendrasis
Teismas atmeté Belgijos Karalystés ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo ir jis buvo patvirtintas
2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimu Belgija / Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:489).

IS $iy svarstymuy i$plaukia, kad argumentas, jog USE tyrimy finansavimas buvo neteisingai pripazintas
valstybés pagalba, yra nepriimtinas.

Dél Belgijos Karalystés argumento, kad gincijamas sprendimas neegzistuoja, pateikiamo tuo atveju, jei
nagrinéjama pagalba turéty buti susigrazinta iSimtinai i§ akininky, pazymeétina, jog tiek $io sprendimo
90, 92 ir 99 konstatuojamose dalyse, tiek jo 1 straipsnio 3 dalyje kaip pagalbos gavéjai nurodomi
asmenys, kuriems tenka pareiga atlikti privaloma USE tyrima.

Darytina iSvada, kad nors ginc¢ijamame sprendime nebuvo konkre¢iau nurodyta gavéjy pagal konkrety
sektoriy arba pagal kitas objektyvias savybes, nei nurodytosios ankstesniame punkte, jis leidzia
nustatyti neteisétos ir su vidaus rinka nesuderinamos pagalbos gavéjus, kurie néra tik akininkai. Todél
$is sprendimas negali bati laikomas neegzistuojanciu.

Dél argumento dél sunkumy, susijusiy su realiy nagrinéjamos pagalbos gavéjy identifikavimu, nurodyto
tuo atveju, jeigu pareiga susigrazinti $ia pagalba buty taikoma ne tik Gkininkams, primintina, kad baimé
patirti vidaus sunkumy, net nejveikiamy, susijusiy, be kita ko, su kiekvienos suinteresuotosios jmonés
padéties patikrinimu dél neteisétos pagalbos susigrazinimo arba su placiu pagalbos rezimo taikymo
paplitimu nacionalinéje gamybos pramonéje, negali pateisinti to, kad valstybé naré nesilaiko jai pagal
Sajungos teise tenkanciy jpareigojimuy ($iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Komisija /
Italija, C-99/02, EU:C:2004:207, 22 ir 23 punktus ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi $iuo atveju Belgijos Karalysté nejrodé, kad praktiskai ji negaléjo identifikuoti realiy nagrinéjamos
pagalbos gavéjy. I$ tiesy ji galéjo kreiptis, pavyzdziui, i laboratorijas arba tkio subjektus tose vietovése,
kuriose buvo paimti USE tyrimy méginiai, t. y. i USE gairiy 25 punkte nurodytus subjektus, siekdama
nustatyti kitus tkio subjektus, kuriems buvo perkelta minéta pagalba.

Dél argumento, kad nebuvo perzengtos de minimis ribos, primintina, kad, siekiant nustatyti valstybés
pagalbos gavéja, reikia identifikuoti jmones, kurios realiai ja pasinaudojo (2003 m. liepos 3 d.
Sprendimo Belgija / Komisija, C-457/00, EU:C:2003:387, 55 punktas ir 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Komisija / Aer Lingus ir Ryanair Designated Activity, C-164/15 P et C-165/15 P,
EU:C:2016:990, 90 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Pagal $ia jurisprudencija grazintinos pagalbos
sumos negalima apskaiciuoti Sios pagalbos bendra suma lygiomis dalimis padalijant gincijamajame
sprendime nurodytiems ukio subjektams, kaip siilo Belgijos Karalysté, kuri taip siekia jrodyti, jog
nebuvo perzengta de minimis riby.
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Be to, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, nors Komisija turi jrodyti, kad, kaip
teigiama, buvo pazeista pareiga susigrazinti, ir pateikti Teisingumo Teismui batinus jrodymus, kuriais
remdamasis $is neturéty galimybés remtis kokia nors prielaida ir galéty patikrinti, ar buvo padarytas $is
pazeidimas, vis délto, nustacius, kad nebuvo susigrazinta nagrinéjamos pagalbos dalis arba visa pagalba,
pareiga pateisinti priezastis, kurioms esant i§ pagalbos gavéjy negalima reikalauti susigrazinti $ia
pagalba, tenka atitinkamai valstybei narei (2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Komiisija / Pranciizija,
C-37/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:90, 71 punktas). Taigi, be skai¢iavimo metodo, kurio pagal
ankstesniame punkte nurodyta suformuota jurisprudencija negalima taikyti, Belgijos vyriausybé
nepateikia jokio tikslaus ir konkretaus duomens, kuriuo remiantis bty galima daryti i$vada, kad, kiek
tai susije su atitinkamais pagalbos gavéjais, de minimis ribos nebuvo pazeistos.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog nesiémusi visy batiny priemoniy, kad i$
gavéjy susigrazinty valstybés pagalba, gincijamo sprendimo 1 straipsnio 3 ir 4 dalyse pripazinta
neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka, ir neprane$usi Komisijai apie priemones, kuriy imtasi
siekiant jvykdyti $j sprendima, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 288 straipsnio
ketvirta pastraipg ir minéto sprendimo 2—4 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti i$
Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas ir $i pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Nesiémusi visy batiny priemoniy, kad i$ gavéjy susigrazinty valstybés pagalba, 2011 m. liepos
27 d. Komisijos sprendimo 2011/678/ES dél Belgijos suteiktos valstybés pagalbos galvijy
uzkreciamosios spongiforminés encefalopatijos (USE) tyrimams finansuoti (Valstybés pagalba
C-44/08 (ex NN 45/04) 1 straipsnio 3 ir 4 dalyse pripazinta neteiséta ir nesuderinama su
vidaus rinka, ir nepranesusi Komisijai apie priemones, kuriy imtasi siekiant jvykdyti $j
sprendima, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal SESV 288 straipsnio ketvirta
pastraipa ir minéto sprendimo 2—4 straipsnius.

2. Belgijos Karalysté padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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