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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 1 straipsnis —
Taikymo sritis — Civilinis ieSkinys — 27 straipsnis — Lis pendens — Kitos valstybés narés teisme
iSkelta byla — Vykstantis teisminis tyrimas — 30 straipsnis — Data, kada laikytina, kad byla
teisme iskelta“

Byloje C-523/14

dél Rechtbank Gelderland (Gelderlando apylinkés teismas, Nyderlandai) 2014 m. lapkricio 12 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. lapkricio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Aannemingsbedrijf Aertssen NV,

Aertssen Terrassements SA

pries

VSB Machineverhuur BV,

Van Sommeren Bestrating BV,

Jos van Sommeren

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis antrosios kolegijos pirmininkas M. Ilesic,
C. Toader (praneséja), teiséjai J.-C. Bonichot, E. Jarasitnas ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— V8B Machineverhuur BV, Van Sommeren Bestrating BV ir ]. van Sommeren, atstovaujamy
advokato R. van Seumeren,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir G. Wils,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t.,, p. 42) 1, 27 ir
30 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Belgijos teise jsteigty bendroviy Aannemingsbedrijf Aertssen
NV ir Aertssen Terrassements SA (toliau kartu — bendrovés Aertssen) gin¢a su pagal Nyderlandy teise

isteigtomis bendrovémis VSB Machineverhuur BV ir Van Sommeren Bestrating BV ir su ]. van
Sommeren (toliau kartu — VSB ir kt.) dél sukciavimo, kuriuo kaltinami VSB ir kt.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 44/2001 15 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, reikia sumazinti vienu metu vykstanc¢iy teismo procesy
galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebity priimami nesuderinami sprendimai.
Reikia nustatyti aisky ir efektyvy lis pendens byly ir susijusiy ieskiniy sprendimo mechanizma, kuris
taip pat padéty iSvengti dél nacionaliniy skirtumy atsirandanciy problemy, kai reikia nustatyti laika,
kada byla yra laikytina dar neiSspresta. Pagal §j reglamenta minétas laikas turéty bati atskirai
apibréztas.”

Sio reglamento 1 skyriuje , Taikymo sritis“ yra tik jo 1 straipsnis, kurio 1 dalyje nustatyta:

»5is reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobud;. Jis ypa¢
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.“

Minéto reglamento II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“ esanciame 5 straipsnyje numatyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

<>

4) reikalavimo atlyginti nuostolius arba zalg, padaryta veiksmu, dél kurio keliama baudziamoji byla,

gali bati iSkelta tokias bylas nagrinéjanc¢iame teisme, jeigu minétas teismas pagal jam taikoma
teise turi jurisdikcija nagrinéti civilines bylas;

“«

<...>
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Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 9 skirsnyje ,Lis pendens — susije ieskiniai“ yra 27-30 straipsniai.
Sio reglamento 27 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iSkeliamos bylos tuo paciu ieskinio pagrindu ir tarp ty
paciy Saliy, bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iSkelta pirmoji byla, savo iniciatyva
sustabdo bylos procesa, kol nustatoma pirmojo iskélusio byla teismo jurisdikcija.

2. Jeigu nustatoma teismo, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, jurisdikcija, bet kuris teismas, kitas nei
pirmiau nurodytas teismas, atsisako jurisdikcijos pastarojo naudai.”

Minéto reglamento 28 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose yra nagrinéjamos susijusios bylos, bet kuris teismas, kitas
nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, gali sustabdyti savo bylos procesa.

2. Jeigu Sios bylos yra nagrinéjamos pirmosios instancijos teisme, bet kuris teismas, kitas nei teismas,
kuriame buvo iskelta pirmoji byla, vienos i$ Saliy prasymu taip pat gali atsisakyti jurisdikcijos, jeigu
nagrinéjamose bylose jurisdikcija turi pirmaja byla iSkéles teismas ir jeigu jo jstatymas leidzia minétas
bylas nagrinéti kartu.

3. Pagal §j straipsnj bylos laikytinos susijusiomis, kai jos yra tokios panasios, kad jas tikslinga nagrinéti
ir spresti kartu, siekiant i$vengti sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios bylas nagrinéjant
atskirai.”

To paties reglamento 30 straipsnyje numatyta:
»Pagal §j skirsnj laikoma, kad byla teisme iskeliama tuomet:

1) kai teismui jteikiamas bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas, nurodantis, kad ieskovas émési
butiny priemoniy, kad minétas dokumentas bty jteiktas atsakovui; arba

2) jeigu pirmiausia dokumentas turi buti jteiktas ne teismui, kai ji gauna uz dokumento jteikima
atsakinga institucija, jeigu ieSkovas émési butiny priemoniy, kad minétas dokumentas buty
pateiktas teismui.”

Nyderlandy teisé
Civilinio proceso kodekso (Wetboek van burgerlijke rechtsvordering) 700 straipsnyje nustatyta:

»1. Norint taikyti are$ta, butinas teismo, kurio veiklos teritorijoje yra vienas ar daugiau arestuotiny
daikty arba, jei arestas taikomas ne daiktams, vietos, kur yra skolininko ar kito asmens, kuriam
taikomas arestas, gyvenamoji vieta, teismo laikinasias apsaugos priemones taikancio teiséjo leidimas.

2. Prasymas iSduoti leidima pateikiamas ieskinyje, kuriame turi bati nurodyta aresto rasis, teisé, kuria
remiasi ieskovas, ir, jei §i teisé yra piniginis reikalavimas, jo dydis arba, jei dydis dar nenustatytas,
maksimali suma, atsizvelgiant | specifinius reikalavimus, nustatytus atitinkama are$to rasj
reglamentuojanciame jstatyme. Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas priima sprendima
bendrai iSnagrinéjes atveji. <...>
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3. I$skyrus atvejus, kai leidimo iSdavimo diena pagrindiné byla jau iskelta, leidimas iSduodamas su
salyga, kad byla iskeliama per laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo nustatyta terming, bet
ne anksciau kaip per astuonias dienas nuo aresto jvykdymo. Laikinasias apsaugos priemones taikantis
teiséjas gali pratesti $j terming, jei aresto vykdytojas to papraso Siam terminui dar nepasibaigus. <...>
Praleidus terming, nustatyta pagrindinei bylai iskelti, arestas panaikinamas.

“

<>

Belgijos teisé

Baudziamojo proceso kodekso I knygoje ,Dél kriminalinés policijos ir jos pareiginy” yra VI skyrius
sikiteisminio tyrimo teiséjai“. Siame kodekso VI skyriuje esanc¢iame 63 straipsnyje nustatyta:

»Bet kuris asmuo, manantis patyres Zalos dél nusikaltimo ar nusizengimo, gali pateikti civilinj ieskinj
kompetentingam ikiteisminio tyrimo teiséjui.

Civilinj ieskinj pareiskes asmuo, pateikes tuo klausimu prasyma, gali bati bent viena karta iSklausytas
byla nagrinéjancio ikiteisminio tyrimo teiséjo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2013 m. kovo 26 d. bendrovés Aertssen pagal Baudziamojo proceso kodekso 63 straipsnj rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Antverpeno pirmosios instancijos teismas) ikiteisminio tyrimo teiséjui
pateiké civilinj ieskinj prie$ Nicolaas Kraaijeveld, pagal Nyderlandy teise jsteigta bendrove VSB Groep
BV ir jos dukterines bendroves Van Sommeren Bestrating BV ir VSB Machineverhuur BV, taip pat
Van Sommeren Bestrating BV, J. van Sommeren ir X (i raidé reiskia visus asmenis, kurie nagrinéjant
byla turi buti pripazinti dalyvavusiais nusikalstamose veikose, dél kuriy kreiptasi | teisma su $iuo
ieskiniu).

leskinys pareikstas dél sukc¢iavimo. Bendrovés Aertssen nurodé patirta zala preliminariai vertinancios
mazdaug 200 000 eury.

2013 m. balandzio 26 d. bendrovés Aertssen kreipési j voorzieningenrechter te Arnhem (laikingsias
apsaugos priemones taikantis Arnhemo (Nyderlandai) teiséjas) ir pagal Civilinio proceso kodekso
700 straipsnj pateiké jam prasyma leisti taikyti aresta VSB ir kt. Sis leidimas i$duotas ta pacia diena ir
2013 m. geguzés 1 d. bendrovés Aertssen jvykdé aresta.

VSB ir kt. pareiskus ieskinj, voorzieningenrechter te Arnhem (laikinasias apsaugos priemones taikantis
Arnhemo teisé¢jas) 2013 m. liepos 18 d. sprendimu nurodé atSaukti aresta. Tame sprendime jis teige,
kad civilinis ieskinys negali buti laikomas ieskiniu pagrindinéje byloje, kaip tai suprantama pagal
Civilinio proceso kodekso 700 straipsnio 3 dalj.

2013 m. liepos 19 d. bendrovés Aertssen i§ naujo paprasé voorzieningenrechter te Arnhem (laikingsias
apsaugos priemones taikantis Arnhemo teiséjas) leisti taikyti aresta VSB ir kt. 2013 m. liepos 25 d. $is
teiséjas patenkino prasyma su salyga, kad ieskinys pagrindinéje byloje bus pareikstas per 30 dieny nuo
aresto.

2013 m. liepos 29 d. bendrovés Aertssen i$ naujo pritaiké aresta VSB ir kt. Siekdamos jvykdyti minéto
teiséjo nustatyta salyga, bendrovés Aertssen pareiské Rechtbank Gelderland (Gelderlando apylinkeés
teismas) ieskinj dél esmés, kuriame praso pripazinti, kad VSB ir kt. yra atsakingi uz zalg, kuria $ios
bendrovés patyré dél pastaryjy asmenuy sukciavimo, ir nurodyti jiems sumokeéti 200 000 eury avansa
$iai zalai padengti, kol bus nustatyta galutiné zalos suma.
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Taciau pirmiausia bendrovés Aertssen praso Rechtbank Gelderland (Gelderlando apylinkés teismas)
pripazinti save neturinciu jurisdikcijos ir konstatuoti, kad Belgijoje pareikstas civilinis ieskinys yra
ieskinys pagrindinéje byloje, kaip tai suprantama pagal Civilinio proceso kodekso 700 straipsnio 3 dalj.
Siuo klausimu bendrovés Aertssen, remdamosi Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio 2 dalimi, tvirtina,
kad Sis teismas neturi jurisdikcijos, nebent buty gincijama Belgijos teismo, kuriame pareikstas civilinis
ieskinys, jurisdikcija; tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi savo
iniciatyva sustabdyti bylos nagrinéjima pagal $io 27 straipsnio 1 dalj.

Jos subsidiariai praso, kad Rechtbank Gelderland (Gelderlando apylinkés teismas) sustabdyty bylos
nagrinéjima pagal $io reglamento 28 straipsnj, nes pagrindiné byla yra susijusi su byla, iskelta Belgijoje
pagal civilinj ieskinj.

Be to, bendrovés Aertssen papildomai praso, kad $is teismas nedelsdamas sustabdyty bylos nagrinéjima,
kol rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpeno pirmosios instancijos teismas) ikiteisminio
tyrimo teiséjas nuspres perduoti byla baudziamyjy byly teismui arba nuspres, kad nereikia priimti
sprendimo.

VSB ir kt. teigia, kad bendroviy Aertssen pareikstas civilinis ieskinys i§ esmés yra baudziamojo
pobudzio. Todél jie daro i$vada, kad $i byla nepatenka j Reglamento Nr. 44/2001 materialine taikymo
sritj. Jie taip pat priduria, kad civilinio ieskinio ir Rechtbank Gelderland (Gelderlando apylinkeés
teismas) pareiksto ieskinio dalykas ir pagrindai yra skirtingi.

Rechtbank Gelderland (Gelderlando apylinkés teismas) teigia, kad, pirma, pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika minéto reglamento taikymo sritis apibrézta iS esmés remiantis teisinius
santykius tarp ginco Saliy ar ginco objekta apibadinanciomis aplinkybémis. Kadangi bendrovés
Aertssen siekia zalos, patirtos dél neteiséty VSB ir kt. veiksmy, atlyginimo, jy gincas turi bati laikomas
»civiliniu ar komerciniu®, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 1 straipsnj. Todél sis
reglamentas turi bati taikomas tokioje byloje, kaip nagrinéjama rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Antverpeno pirmosios instancijos teismas) ikiteisminio tyrimo teiséjo, net jei $i byla i$
esmés nagrinéjama vykstant baudziamajam procesui.

Antra, civiliniu ieskiniu siekiama ne tik pradéti baudziamajj tyrima, bet taip pat — kad vykdant
baudziamagjj persekiojimg baty nurodyta atlyginti civiling zalg ieskinj pareiSkusiam asmeniui. Taigi
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpeno pirmosios instancijos teismas) ikiteisminio
tyrimo teiséjo vedamo proceso ir proceso Rechtbank Gelderland (Gelderlando apylinkés teismas)
tikslas yra toks pat. Siuo klausimu, remiantis nurodytomis aplinkybémis, $ie procesai susije su
apgaulingais veiksmais, kurie, bendroviy Aertssen nuomone, atsizvelgiant i teisés nuostatas yra ne tik
nusikaltimai, bet ir civilinés teisés pazeidimai. Be to, Belgijoje pareikstas ieskinys yra pareikstas $alims,
nurodytoms prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Todél reikia nustatyti, ar rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpeno pirmosios instancijos
teismas) ikiteisminio tyrimo teiséjui pateiktas civilinis ieskinys, atsizvelgiant j tai, kad pradinis tyrimas
dar nebaigtas, laikytinas bylos iskélimu teisme, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj, ir, jei taip, kokiu momentu ji iskelta, kaip tai suprantama pagal $io
reglamento 30 straipsnj.

Siomis aplinkybémis Rechtbank Gelderland (Gelderlando apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar bendroviy Aertssen pareikstas civilinis ieskinys, kaip jis suprantamas pagal Belgijos

baudziamojo proceso kodekso 63 ir paskesnius straipsnius, patenka j Reglamento Nr. 44/2001
materialine taikymo sritj, atsizvelgiant j jo pareiskimo buda ir proceso stadija?
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25

26

27

28

29

2015 M. SPALIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-523/14
AANNEMINGSBEDRIJF AERTSSEN IR AERTSSEN TERRASSEMENTS

Jeigu i §j klausima buty atsakyta teigiamai:

2. Ar Sio reglamento 27 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad byla yra taip pat iskelta uzsienio
(8iuo atveju Belgijos) teisme, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, kai Belgijos ikiteisminio
tyrimo teiséjui buvo pareikstas civilinis ieskinys ir pradinis tyrimas dar nebaigtas?

3. Jeigu buty atsakyta teigiamai, kokiu momentu laikytina, kad byla, kurioje pareikstas civilinis
ieskinys, yra iskelta ir (arba) teismui pareikstas $is ieskinys, kaip tai suprantama pagal minéto
reglamento 27 straipsnio 1 dalj ir 30 straipsnj?

4. Jeigu buty atsakyta neigiamai, ar Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad civilinio ieskinio pareiskimas reiskia, kad véliau byla iskeliama Belgijos teisme, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostatg?

5. Jeigu i $j klausima buty atsakyta teigiamai, kokiu momentu byla yra iskelta ir (arba) ieskinys
pareikstas teismui, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj ir
30 straipsnj?

6. Jei civilinis ieskinys yra pareikstas, bet jo pareiskimo momentu byla dar néra iskelta, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj, o nagrinéjant pareiksta civilinj
ieskinj véliau byla iskeliama atgaline data civilinio ieskinio pareiskimo dieng, ar tokiu atveju
Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalis reiskia, kad teismas, kuriame byla iskelta po to, kai
Belgijos teismas gavo civilinj ieskinj, turi sustabdyti bylos nagrinéjima, kol bus nustatyta, ar
Belgijos teisme iskelta byla, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 27 straipsnio 1 dalj?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnj reikia aiskinti taip, kad baudziamyjy byly teismui pateiktas civilinis
ieskinys patenka i $io reglamento taikymo sritj, nes juo siekiama ieskinj pareiskusio asmens patirtos
zalos atlyginimo pinigais.

Pirmiausia primintina, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj $is reglamentas taikomas
»civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobudj*“.

Taigi pagal $ia nuostata civilinése bylose priimti baudziamyjy byly teismo sprendimai patenka j Sio
reglamento taikymo sritj ($iuo klausimu zr. Sprendimo Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, 30 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, i§ Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad civiliniy ir komerciniy byly savoka
neapima tik kai kuriy Siame reglamente aiskiai nurodyty sriciy ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, 38 punkta).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, siekiant kiek galima uztikrinti, kad valstybéms
naréms ir suinteresuotiesiems asmenims i§ Reglamento Nr. 44/2001 kilty lygios ir vienodos teisés ir
pareigos, savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ negalima aiskinti kaip paprastos nuorodos j vienos ar
kitos atitinkamos valstybés vidaus teise. Sia savoka reikia laikyti autonomiska savoka, kurig reikia
aiskinti atsizvelgiant | Reglamento Nr. 44/2001 reglamento tikslus, sistema ir j bendruosius principus,

6 ECLILEU:C:2015:722



30

31

32

33

34

35

36

37

38

2015 M. SPALIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-523/14
AANNEMINGSBEDRIJF AERTSSEN IR AERTSSEN TERRASSEMENTS

kylancius i§ nacionalinés teisés sistemy visumos (Sprendimo Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633,
18 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Norint nustatyti, ar byla patenka j minéto reglamento taikymo sritj, reikia jvertinti aspektus, kurie
apibudina ginco $aliy teisiniy santykiy pobuadj ar $io ginc¢o dalyka (Sprendimo flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu Sprendimo Somntag (C-172/91, EU:C:1993:144) 19 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, kad net ir tuo atveju, kai civilinis ieSkinys pareiskiamas baudziamasias bylas
nagrinéjan¢iame teisme, Sis ieskinys dél priva¢iam asmeniui padarytos zalos, kuria sukélé nusikalstama
veika, iSlaiko savo civilinj pobudj. Susitarianciyjy valstybiy teisés sistemose teisé i zZalos, patirtos dél
veiksmy, uz kuriuos patraukiama baudziamojon atsakomybén, atlyginima bendrai pripazjstama
civilinio pobudzio teise.

Nagrinéjamu atveju, nors civiliniu ieskiniu siekiama pareiksti viesajj kaltinima ir Belgijos teismo, j kurj
kreiptasi, atliekamas tyrimas yra baudziamasis, Siuo ieskiniu taip pat siekiama i$spresti privaciy asmeny
ginca dél zalos, kuria vienas i§ Siy asmenuy patyré dél kity asmeny sukciavimo, atlyginimo. Taigi
pagrindinés bylos saliy teisinis santykis laikytinas ,privatinés teisés reglamentuojamu teisiniu santykiu®,
todél ji apima savoka ,civilinés ir komercinés bylos®, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 44/2001
(pagal analogija zr. Sprendimo Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, 41 punkta).

Be to, Sio reglamento bendra struktara nereikalauja butinai susieti papildomos bylos baigties su
pagrindinés bylos baigtimi (pagal analogija Zr. Sprendimo de Cavel, 120/79, EU:C:1980:70, 7-
9 punktus).

Konkreciai kalbant, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 4 dalyje baudziamyjy byly teismui, kurio
sprendimai akivaizdziai nepatenka j $io reglamento taikymo sritj, suteikiama jurisdikcija nagrinéti
civilinj ieskinj, kuris yra papildomas, palyginti su viesuoju kaltinimu, ir dél to dél civilinio ieskinio
priimtas sprendimas patenka j $io reglamento taikymo sritj. Taigi i$ $§ios nuostatos matyti, kad minétas
reglamentas taikomas ieskiniui dél zalos atlyginimo, kuris yra papildomas, palyginti su viesuoju
kaltinimu, kuriam reglamentas netaikomas dél jo baudziamojo pobudzio.

Taigi, nors baudziamyjy byly teisme pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo yra papildomas, palyginti
su vieSuoju kaltinimu, ji apima savoka ,civilinés ir komercinés bylos®, kaip ji suprantama pagal minéto
reglamento 1 straipsnio 1 dalj.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad | pirmgji klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnis aiSkintinas taip, kad baudziamyjy byly teismui pateiktas civilinis ieskinys
patenka j Sio reglamento taikymo sritj, nes juo siekiama ieskinj parei$kusio asmens patirtos zalos
atlyginimo pinigais.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad byla teisme yra iskelta, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, kai ikiteisminio tyrimo teiséjui pareikstas civilinis ieskinys, nors tyrimas
pagrindinéje byloje dar nebaigtas.

Primintina, kad minéto reglamento 27 straipsnyje vartojamas savokas lis pendens situacijai apibrézti
reikia aiskinti autonomiskai, atsizvelgiant i $io reglamento sistema ir tikslus (Sprendimo Cartier
parfums-lunettes ir Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, 32 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).
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Vienas i§ Reglamento Nr. 44/2001 tiksly, numatytas jo 15 konstatuojamojoje dalyje, yra kuo labiau
sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése
nebuty priimami nesuderinami sprendimai, jeigu gincas teismingas keliems teismams. Butent $iuo
tikslu Europos Sgjungos teisés akty leidéjas sieké sukurti aisky ir veiksminga lis pendens atveju
sprendimo mechanizma. I$ to darytina i$vada, kad siekiant jgyvendinti $iuos tikslus minéto reglamento
27 straipsnj reikia ai$kinti placiai ($iuo klausimu zr. Sprendimo Mersk Olie & Gas, C-39/02,
EU:C:2004:615, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Cartier parfums-lunettes ir
Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, 40 punkta).

Pagal minéta 27 straipsnj jis taikomas, jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos dvi bylos
tuo paciu ieskinio pagrindu ir tarp ty paciy $aliy, taciau $ioje nuostatoje nenustatyta kity papildomuy
salygu (8iuo klausimu zr. Sprendimo Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, 14 punkta).

Kiek tai susije, pirma, su S$aliy tapatumu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 27 straipsnj, i§ sprendimy Somntag (C-172/91, EU:C:1993:144, 19 punktas) ir Cavel
(120/79, EU:C:1980:70, 7-9 punktai) matyti, kad teisé i zalos, patirtos dél veiksmy, uz kuriuos
vykdomas baudziamasis persekiojimas, atlyginima islaiko civilinj pobidj, nes Sio reglamento bendra
struktira nereikalauja bittinai susieti papildomos bylos baigties su pagrindinés bylos baigtimi. Saliy
tapatumas turi bati suprantamas neatsizvelgiant j vienos ar kitos Salies padétj vykstant abiem
procesams (Sprendimo Tatry, C-406/92, EU:C:1994:400, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamoje byloje aplinkybé, kad vie$ojo kaltinimo negali pateikti civilinés bylos $alys, nepakeicia to,
kad jos sutampa su ieSkovais ir atsakovais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamoje byloje, nes Sie nurodyti ir civiliniame ieskinyje, pateiktame rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen (Antverpeno pirmosios instancijos teismas) ikiteisminio tyrimo teiséjui.

Antra, kiek tai susije su ieSkinio pagrindu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 44/2001 27 straipsnj, pasakytina, kad jis reiskia faktines aplinkybes ir teisés norma, kuriomis
grindziamas ieskinys (Siuo klausimu zr. Sprendimo Mcrsk Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615,
38 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju abiejose vienu metu nagrinéjamose bylose negincijama, kad bendrovés Aertssen
teigia patyrusios zalos dél suké¢iavimo. Tokiomis aplinkybémis negalima atmesti galimybés, kad Sios
bylos iskeltos tuo paciu pagrindu, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, iSnagrinéjes visas faktines aplinkybes ir teisés normas, kuriomis remiamasi.

Trecia, dél bylos dalyko, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnj, Teisingumo
Teismas patikslino, kad tai yra ieskinio tikslas (Siuo klausimu zr. Sprendimo Gantner Electronic,
C-111/01, EU:C:2003:257, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Pastarosios savokos nereikéty
apriboti formaliu nagrinéjamy reikalavimy tapatumu (S$iuo klausimu zr. Sprendimo Gubisch
Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, 17 punkta) ir ji ai$kintina placiai ($iuo klausimu zr.
Sprendimo Nipponkoa Insurance Co. (Europe), C-452/12, EU:C:2013:858, 42 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Nagrinéjamoje byloje negincijama, kad bendrovés Aertssen praso priteisti joms zalos, preliminariai
vertinamos apie 200 000 eury, atlyginima.

Taigi, atrodo, kad visi $io sprendimo 40 punkte nurodyti kriterijai tenkinami, taciau tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Be to, visy pirma primintina, kad Reglamente Nr. 44/2001 nustatytas lis pendens atveju sprendimo
mechanizmas yra objektyvus ir automatinis (pagal analogija Zr. Sprendimo Gantner Electronic,
C-111/01, EU:C:2003:257, 30 punkty) ir grindziamas chronologine tvarka, kuria kreiptasi j atitinkamus
teismus ($iuo klausimu zr. Sprendimo Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, 52 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika ir pagal analogija Sprendimo A, C-489/14, EU:C:2015:654, 30 punkta).

Taip pat pazymétina, kad Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnyje nenumatyta i$imciy, taigi jis taikomas
visiems ieskiniams, patenkantiems j $io reglamento taikymo sritj. Kaip pripazino Teisingumo Teismas
$io sprendimo 36 punkte, baudziamyjy byly teismui pateiktas civilinis ieskinys patenka j $ia taikymo
sritj.

Galiausiai, kaip nurodyta s$io sprendimo 39 punkte, Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnis, atsizvelgiant
i siekiama tiksla kuo labiau sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy ir nesuderinamuy
sprendimy galimybe, turi bati aiskinamas placiai. Taigi, jei $is straipsnis nebuty taikomas, tuo atveju,
kai asmuo pareiskia civilinj ieskinj baudziamyjy byly teisme, kreipimasis i bet kurios kitos valstybés
narés teisma su tuo paciu civiliniu ieskiniu, t. y. byloje tarp ty paciy $aliy, tuo paciu pagrindu ir dél to
paties dalyko lemty vienu metu vykstancius teismo procesus ir kelty grésme, kad bus priimti
nesuderinami sprendimai, o tai prieStarauty minétam tikslui.

Siuo klausimu, kaip pazymi Europos Komisija savo rasytinése pastabose, pasakytina, jog aplinkybé, kad
islieka netikrumas dél tyrimo baigties, nereiksminga. I$ tiesy toks netikrumas badingas nagrinéjant bet
kokj ieskinj, todél jis egzistuoja bet kuriuo atveju, kai gali atsirasti /is pendens situacija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio
1 dalis aiskintina taip, kad byla teisme yra iskelta, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, kai
ikiteisminio tyrimo teiséjui pareikstas civilinis ieskinys, nors tyrimas pagrindinéje byloje dar nebaigtas.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori issiaiskinti,
kaip reikia aiskinti Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj ir 30 straipsnj, siekiant nustatyti,
kokiu momentu laikytina, kad byla iskelta, kaip tai suprantama pagal S$ias nuostatas, kai asmuo
pateikia civilinj ieskinj baudziamyjy byly teismui.

Pirma, primintina, kad pagal Sio reglamento 27 straipsnio 1 dalj lis pendens skirtingy valstybiy nariy
teismuose atveju bet kuris teismas, kitas nei teismas, j kurj buvo kreiptasi pirmiausia, savo iniciatyva
turi sustabdyti bylos nagrinéjima, kol bus nustatyta teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija. Be
to, minéto reglamento 27 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu nustatoma teismo, j kurj kreiptasi
pirmiausia, jurisdikcija, bet kuris teismas, kitas nei teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia, atsisako
jurisdikcijos teismo, i kurj kreiptasi pirmiausia, naudai.

Be to, jei jvykdytos $io sprendimo 40 punkte nurodytos esminés salygos, lis pendens situacija susiklosto
nuo to momento, kai dviejuose skirtingy valstybiy nariy teismuose pareiskiami ieskiniai, t. y. pries
suteikiant galimybe atsakovams isreiksti savo pozicija (Sivo klausimu zr. Sprendimo Gantner
Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257, 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Reglamente Nr. 44/2001 tiksliai nenumatyta, kokiomis aplinkybémis teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia,
jurisdikcija laikytina ,nustatyta®, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 27 straipsnj (Sprendimo
Cartier parfums-lunettes ir Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, 31 punktas).
Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 48 punkte, Siame straipsnyje jtvirtinta procesiné norma
grindziama chronologine tvarka, kuria kreiptasi j atitinkamus teismus.
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Minéto reglamento 30 straipsnyje vienodai ir autonomiskai apibréziamas momentas, kada pagal sio
reglamento II skyriaus 9 skirsnj, kuriame reglamentuojama lis pendens situacija, laikoma, kad byla
teisme iskelta. Pagal §j straipsnj byla iSkeliama tuomet, kai teismui jteikiamas bylos iskélimo ar
lygiavertis dokumentas, nurodantis, kad ieSkovas émési butiny priemoniy, kad minétas dokumentas
buty jteiktas atsakovui, arba, jeigu pirmiausia dokumentas turi bati jteiktas ne teismui, kai ji gauna uz
dokumento jteikima atsakinga institucija, jeigu ieSkovas émeési butiny priemoniy, kad minétas
dokumentas buty pateiktas teismui. Taigi numatyti du kreipimosi | nacionalinius teismus budai:
pateikiant bylos iskélimo dokumenta teismui arba jteikiant §j dokumenta atsakovui.

Todél nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
pateikdamos civilinj ieskinj bendrovés Aertssen pagal taikyting nacionaline teise privaléjo pirmiausia jj
jteikti atsakovams.

Jei tokios pareigos pirmiausia jteikti dokumenta ne teismui néra, reikéty daryti iSvada, kad i rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpeno pirmosios instancijos teismas) ikiteisminio tyrimo teiséja
kreiptasi, kai jam pateiktas civilinis ieskinys, su salyga, kad bendrovés Aertssen émeési priemoniy, kuriy
pagal taikytina nacionaline teise turéjo imtis, kad véliau ieskinys buty jteiktas atsakovams. I§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad bendrovés Aertssen pareiské civilinj ieskinj atsakovams,
kuriy tapatybé zinoma, t. y. $io sprendimo 11 punkte nurodytiems asmenims.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad | trecigjj klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 44/2001 30 straipsnis aiskintinas taip, kad tuo atveju, kai asmuo pateikia civilinj ieskinj
baudziamyjy byly teismui ir pagal taikyting nacionaling teis¢ bylos iskélimo dokumento neprivaloma
pirmiausia jteikti atsakovui, byla laikytina iskelta ta diena, kai pateiktas $is ieskinys.

Dél ketvirtojo—sestojo klausimy

Kadangi ketvirtasis klausimas pateiktas tuo atveju, jei j antrajj klausima buty atsakyta neigiamai, o i jj
buvo atsakyta teigiamai, j §j klausima atsakyti nebereikia. Atsizvelgiant j atsakymus | pirmaji—treciaji
klausimus, nebereikia atsakyti j penktajj ir Sestagjj klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 1 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad baudziamyjy byly teismui pateiktas civilinis ieskinys patenka i Sio reglamento
taikymo sritj, nes juo siekiama ieskinj pareiskusio asmens patirtos zalos atlyginimo pinigais.

2. Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad byla teisme yra iskelta,

kaip tai suprantama pagal sia nuostata, kai ikiteisminio tyrimo teiséjui pareikstas civilinis
ieskinys, nors tyrimas pagrindinéje byloje dar nebaigtas.
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3. Reglamento Nr. 44/2001 30 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai asmuo pateikia
civilinj ieskinj baudziamuyjy byly teismui ir pagal taikytina nacionaline teis¢ bylos iskélimo
dokumento neprivaloma pirmiausia jteikti atsakovui, byla laikytina iSkelta ta diena, kai
pateiktas $is ieskinys.

Parasai.
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