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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyvos 89/665/EEB ir 92/13/EEB — VieSieji pirkimai —
Perzitros procediros — Nacionalinés teisés normos, pagal kurias skundy dél perkanciyjy organizacijy
sprendimy priimtinumas siejamas su ,geros elgsenos garantijos” pateikimu — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis — Teisé i veiksminga teisine gynyba“

Sujungtose bylose C-439/14 ir C-488/14

dél Curtea de Apel Bucuresti (Bukares$to apeliacinis teismas, Rumunija) ir Curtea de Apel Oradea
(Oradios apeliacinis teismas, Rumunija) 2014 m. rugséjo 19 d. ir 2014 m. spalio 8 d. sprendimais,
kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2014 m. rugséjo 24 d. ir 2014 m. lapkricio 4 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

SC Star Storage SA

pries

Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI) (C-439/14)

ir

SC Max Boegl Romania SRL,

SC UTI Grup SA,

Astaldi SpA,

SC Constructii Napoca SA

pries

RA Aeroportul Oradea,

SC Porr Construct SRL,

Teerag-Asdag Aktiengesellschaft,

SC Col-Air Trading SRL,

AVZI SA,

Trameco SA,

* Proceso kalba: rumuny.

LT
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Iamsat Muntenia SA (C-488/14)
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan ir
M. Vilaras (praneséjas),

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. sausio 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SC Star Storage SA, atstovaujamos advokatés A. Fetita,

— SC Max Boegl Romania SRL, atstovaujamos advokato F. Irimia,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R.-H. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea ir M. Bejenar,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis ir K. Karavasili,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokar ir I. Rogalski,

susipazines su 2016 m. balandzio 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima $j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicini sprendima pateikti dél 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perziGros procediry taikymu
sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 33;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246; klaidy istaisymas OL L 63, 2016 3 10, p. 44),
i§ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB
(OL L 335, 2007, p. 31) (toliau — Direktyva 89/665), 1 straipsnio 1-3 daliy, 1992 m. vasario 25 d.
Tarybos direktyvos 92/13/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy
taikyma viesyju pirkimuy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikaciju sektoriuose,
suderinimo (OL L 76, 1992, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t,, p. 315), i§ dalies
pakeistos Direktyva 2007/66 (toliau — Direktyva 92/13), 1 straipsnio 1-3 daliy ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti byloje C-439/14 nagrinéjant SC Star Storage SA ir Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (ICI) (Valstybinis informatikos mokslo tyrimy ir vystymo institutas
(ICI)) ginca dél vieSojo pirkimo procediros, surengtos siekiant jsigyti informaciniy technologijy
infrastruktara ir paslaugas, susijusias su cloud computing (debesijos kompiuterija) platformos
sukirimu, valdymu, plétra ir jdiegimu, ir byloje C-488/14 nagrinéjant SC Max Boegl Romdnia SRL, SC
UTI Grup SA, Astaldi SpA ir SC Constructii Napoca SA (toliau — Max Boegl ir kt.) ginca su RA
Aeroportul Oradea SA, Asocierea SC Porr Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, SC Col-Air
Trading SRL, AZV1 SA, Trameco SA ir Iamsat Muntenia SA dél vieSojo pirkimo procediros,
susijusios su Oradios oro uosto (Rumunija) infrastrukttiros plétros ir modernizavimo darbais.
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Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 89/665

Direktyvos 89/665 1 straipsnio ,Perzitros procediry taikymo sritis ir galimybé jomis pasinaudoti”
1-3 dalyse numatyta:

,1. Si direktyva taikoma 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/18/EB
dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo [(OL L 134, 2004,
p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t, p. 132, klaidy iStaisymas OL L 339,
2014 11 26, p. 14)] nurodytoms sutartims, iSskyrus atvejus, kai tokios sutartys nejtrauktos i taikymo
sritj pagal tos Direktyvos 10—-18 straipsnius.

Sutartys, kaip tai suprantama S$ioje direktyvoje, apima vie$asias [vieSojo pirkimo] sutartis,
preliminariuosius susitarimus, viesasias darby koncesijas ir dinamines pirkimo sistemas.

Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutar¢iy, kurias apima
Direktyvos 2004/18/EB taikymo sritis, atveju perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty buti
veiksmingai ir visy pirma kuo grei¢iau perziuréti Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nurodytomis
salygomis remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys
Bendrijos teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline
teise.

2. Valstybés narés turi uztikrinti, kad nebuty diskriminuojamos jmoneés, teigiancios, kad sutarties
suteikimo procediros metu jos patyré zala dél $ia Direktyva sukuriamy skirtumy tarp Bendrijos teise
igyvendinanciy nacionaliniy taisykliy bei kity nacionaliniy taisykliy.

3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad buty [prieinamos] perziaros procedaros, kuriomis pagal i$samias
taisykles, kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba
buvo suinteresuotas gauti konkrecia sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar
kilusi tokios zalos rizika.”

Direktyva 92/13

Sios direktyvos 1 straipsnio ,Perziiiros procediiry taikymo sritis ir galimybé jomis pasinaudoti®
1- 3 dalyse numatyta:

,1. Si direktyva taikoma 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/17/EB
dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose,
vykdomuy pirkimy tvarkos derinimo [(OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 7 t., p. 19)] nurodytoms sutartims, i$skyrus atvejus, kai tokios sutartys nejtrauktos j taikymo sritj
pagal tos Direktyvos 5 straipsnio 2 dalj, 18—26 straipsnius, 29 ir 30 straipsnius arba 62 straipsnj.

Sutartys, kaip tai suprantama Sioje direktyvoje, apima prekiy, darby ir paslaugy pirkimo sutartis,
preliminariuosius susitarimus ir dinamines pirkimo sistemas.
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Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutar¢iy, kurias apima
Direktyvos 2004/17/EB taikymo sritis, atveju perkanciyju subjekty priimti sprendimai galéty buati
veiksmingai ir visy pirma kuo grei¢iau perziaréti Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nurodytomis
salygomis remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti pirkimus reglamentuojantys Bendrijos
teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline teise.

2. Valstybés narés turi uztikrinti, kad nebity diskriminuojamos jmonés, galincios pareiksti reikalavima
dél zalos, patirtos sutarties suteikimo procediros metu dél sia Direktyva sukuriamuy skirtumuy tarp
Bendrijos teise igyvendinanciy nacionaliniy taisykliy ir kity nacionaliniy taisykliy.

3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad buty [prieinamos] perziaros procedaros, kuriomis pagal iSsamias
taisykles, kurias gali nustatyti valstybés nareés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba

buvo suinteresuotas gauti konkrecia sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar
kilusi tokios zalos rizika.”

Direktyva 2007/66

Direktyvos 2007/66 36 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje laikomasi pagrindiniy teisiy ir principy, visy pirma pripazinty [Chartijoje]. Sia
direktyva visy pirma siekiama uztikrinti visapusiska pagarba teisei i veiksminga teisine gynyba ir teisei

i teisinga bylos nagrinéjimg, kaip nustatyta [Sios] Chartijos 47 straipsnio pirmoje ir antroje
pastraipose.”

Direktyva 2004/17

Direktyvos 2004/17 16 straipsnio b punkte numatyta:

»18skyrus netaikymo nuostatas, numatytas 19-26 straipsniuose arba 30 straipsnyje dél atitinkamos
veiklos vykdymo, $i direktyva taikoma sutartims, kuriy numatoma apskaiciuota verté be pridétinés
vertés mokescio (PVM) nevirsija $iy riby [yra lygi arba virsija sias ribas]:

<on>

b) 5186000 eury darby sutartims.”

Direktyva 2004/18

Direktyvos 2004/18 7 straipsnio b ir ¢ punktuose nustatyta:

,Si direktyva taikoma vieSosioms [vie$ojo pirkimo] sutartims, kurios jeina j jos taikymo sritj ir kurioms
netaikomos 10 ir 11 straipsniuose bei 12—18 straipsniuose numatytos i$imtys, ir kuriy apskaiciuota
verté be PVM vyra lygi arba virsija $ias ribas:

<>

b) 207000 EUR:

— vieSojo prekiy tiekimo ir paslaugy sutartims, kurias sudaro kitos, nei nurodyta IV priede,
perkanciosios organizacijos,
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— vie$ojo prekiy tiekimo sutartims, kurias sudaro perkanciosios organizacijos, i$vardytos IV priede
ir kurios veikia gynybos srityje, jei sutartys sudarytos dél produkty, nejtraukty i V prieds,

— vieSojo paslaugy pirkimo sutartims, kurias sudaro perkanciosios organizacijos paslaugoms,
iSvardytoms II priedo A dalies 8 kategorijoje, ir paslaugoms telekomunikacijy srityje,
iSvardytoms 5 kategorijoje, kuriy CPV pozicijos atitinka CPC identifikavimo kodus Nr. 7524,
7525 ir 7526 ir (arba) paslaugoms, i$vardytoms II priedo B dalyje;

¢) 5186000 eury viesosioms darby pirkimo sutartims.”

Rumunijos teisé

Ordonanta de Urgentd a Guvernului n. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii (Nepaprastasis
vyriausybés potvarkis Nr. 34/2006 dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo), i§
dalies pakeisto ir papildyto Ordonanta de Urgenti a Guvernului n. 51/2014 (Nepaprastasis vyriausybés
potvarkis Nr. 51/2014 (toliau — OUG Nr. 34/2006)), 271bis ir 271ter straipsniuose nustatyta:

»271bis straipsnis

(1) Siekiant apsaugoti perkancigja organizacija nuo galimo netinkamo elgesio, pareiskéjas privalo
pateikti geros elgsenos garantija visam laikotarpiui nuo pretenzijos, prasymo arba skundo pateikimo
dienos iki tos dienos, kai Valstybinés gincy sprendimo tarybos arba kompetentingos teisminés
institucijos sprendimas, kuriuo i$nagrinéjamas §i pretenzija, praymas ar skundas, tampa galutinis.

(2) Pretenzija, prasymas arba skundas atmetamas, jei pareiskéjas nepateikia 1 dalyje numatytos
garantijos pateikimo jrodymo.

(3) Geros elgsenos garantija pateikiama padarant banko pavedima arba pateikiant pagal teisés aktuose
numatytas salygas banko arba draudimo bendrovés iSduota garantijg; jos originalas turi bati
pateikiamas perkanciajai organizacijai, o kopija — Valstybinei gin¢y sprendimo tarybai arba teisminei
institucijai, kai pateikiama pretenzija, praSymas ar skundas.

(4) Geros elgsenos garantijos suma nustatoma proporcingai pagal numatoma ketinamos sudaryti
pirkimo sutarties verte, taikant Sias taisykles:

a) 1% numatomos vertés, jei ji mazesné uz 55 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose nustatytas ribines
vertes;

b) 1% numatomos vertés, jei ji mazesné uz 55 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatytas ribines vertes,
bet ne didesné nei [Rumunijos léja (RON)] isreiksta 10000 [eury] suma pagal Rumunijos
nacionalinio banko nustatyta keitimo kursg, galiojantj garantijos pateikimo dieng;

¢) 1% numatomos verteés, jei ji atitinka arba yra didesné uz 55 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose
nustatytas ribines vertes, bet ne didesné nei RON isreiksta 25000 [eury] suma pagal Rumunijos
nacionalinio banko nustatyta keitimo kursg, galiojantj garantijos pateikimo dieng;

d) 1% numatomos vertés, jei ji atitinka arba yra didesné uz 55 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatytas

ribines vertes, bet ne didesné nei RON isreiksta 100 000 [eury] suma pagal Rumunijos nacionalinio
banko nustatyta keitimo kursa, galiojantj garantijos pateikimo diena.
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(5) Geros elgsenos garantija turi galioti bent 90 dieny, turi buti neatSaukiama ir joje turi buti
numatytas besalyginis sumokéjimas perkanciajai organizacijai pirmakart pareikalavus, kai pretenzija,
prasymas ar skundas atmetami.

(6) Jei paskutine geros elgsenos garantijos galiojimo dieng Valstybinés gincy sprendimo tarybos arba
kompetentingos teisminés institucijos sprendimas dar néra tapes galutinis, o pareiskéjas nepratesé
geros elgsenos garantijos galiojimo pagal 1-5 dalyse numatytas salygas, perkancioji organizacija
negrazina geros elgsenos garantijos. Mutatis mutandis taikomos 271ter straipsnio 3—5 dalys.

(7) 1-6 dalyse numatytos nuostatos mutatis mutandis taip pat taikomos tais atvejais, kai dél
Valstybinés gin¢y sprendimo tarybos sprendimo skunda pagal 281 straipsnj pateikia kitas asmuo nei
perkancioji organizacija ar pareiskéjas.

271ter straipsnis

(1) Jei Valstybiné gin¢y sprendimo taryba arba teisminé institucija, kai pareiskéjas kreipiasi | ja
tiesiogiai, reikalavima perziaréti atmeta, perkancioji organizacija pasilieka geros elgsenos garantija nuo
tos dienos, kai Valstybinés gin¢y sprendimo tarybos arba teisminés institucijos sprendimas tampa
galutinis. Negrazinama garantijos sumos dalis, susijusi su sutarties dalimis, dél kuriy pretenzija
atmesta.

(2) 1 dalies nuostatos taikomos ir tuo atveju, kai pareiskéjas atsisako pretenzijos, praS§ymo arba skundo.

(3) 1 dalyje numatyta priemoné netaikoma, jei Valstybiné gincy sprendimo taryba arba teisminé
institucija atmeta skunda kaip neturintj dalyko arba kai pretenzijos, prasymo arba skundo atsisakoma
po to, kai perkancioji organizacija imasi batiny iStaisymo priemoniy pagal 256quater straipsnio 1 dalj.

(4) Jei Valstybiné gincy sprendimo taryba patenkina pretenzija ar atitinkamai teisminé institucija
patenkina skunda, pateikta dél Valstybinés gincy sprendimo tarybos sprendimo atmesti pretenzijg,
perkancioji organizacija privalo per 5 dienas nuo tos dienos, kai sprendimas tampa galutinis, grazinti
geros elgsenos garantija pareiskéjui.

(5) Jei pareiskéjas kreipiasi tiesiogiai | teismine institucija, o §i patenkina pateikta prasyma,
mutatis mutandis taikomos 4 dalies nuostatos.

(6) Sumos, kurias perkancioji organizacija gauna i$ geros elgsenos garantijos, sudaro jos pajamas.”
Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-439/14

ICI, veikdamas kaip perkancioji organizacija, 2014 m. balandzio 1 d. Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (elektroniné vieSyju pirkimy sistema, toliau — SEAP) paskelbé kvietima teikti pasitlymus
siekdamas sudaryti vie$ojo pirkimo sutarties sutartj dél informaciniy technologiju infrastruktaros ir
paslaugy, susijusiy su cloud computing (debesijos kompiuterija) platformos sukarimu, valdymu, plétra
ir jdiegimu, jsigijimo ir atitinkamus pirkimo dokumentus. Sudarant $ig sutartj, kurios numatoma verté
61287 713,71 RON (apie 13700 000 eury) be pridétinés vertés mokescio, numatyta taikyti , maziausios
kainos“ kriterijy.

Gaves keliy ukio subjekty prasymus, ICI paskelbé SEAP kelias pirkimo dokumenty nuostaty
aiskinamasias pastabas.
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2014 m. birzelio 30 d. Star Storage dél 2014 m. birzelio 24 d. aiskinamuyjy pastaby Nr. 4 ir 5 ir 2014 m.
birzelio 26 d. aiskinamosios pastabos Nr. 7 pateiké pretenzija Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (Valstybiné gin¢y sprendimo taryba, toliau — CNSC).

2014 m. liepos 18 d. sprendimu CNSC, vadovaudamasi, be kita ko, OUG Nr. 34/2006 271bis straipsnio
2 dalimi, atmeté $ig pretenzija kaip nepriimting, motyvuodama tuo, kad Star Storage nepateiké geros
elgsenos garantijos.

2014 m. rugpjucio 5 d. Star Storage pateiké skunda Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis
teismas, Rumunija), siekdama, be kita ko, kad minétas sprendimas baty panaikintas; ji tvirtino, kad
Rumunijos teisés aktuose numatyta pareiga pateikti geros elgsenos garantija priestaravo Rumunijos
Konstitucijai ir Sgjungos teisei.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad geros elgsenos garantija,
atsizvelgiant j jos dydj ir ja reglamentuojancias taisykles, gali rimtai pazeisti tkio subjekty teise i
veiksmingg perkanciyjy organizacijy sprendimuy perziiros procediira.

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Bucuresti (Bukare$to apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 89/665 <..> 1 straipsnio 1 dalies treCios pastraipos ir 3 dalies nuostatos turi buti
aiSkinamos taip, kad jomis draudziamos teisés nuostatos, pagal kurias galimybé pasinaudoti
perkanciyjy organizacijy sprendimuy perziaros procedira siejama su iSankstiniu ,geros elgsenos
garantijos“, kaip numatytosios [OUG Nr. 34/2006] 271bis ir 271ter straipsniuose, pateikimu?“

Byla C-488/14

RA Aeroportul Oradea, veikdama kaip perkancioji organizacija, 2014 m. sausio 21 d. SEAP paskelbé
kvietimg teikti pasidlymus siekdama sudaryti vieSojo pirkimo sutartj dél Oradios oro uosto
infrastruktaros plétros ir modernizavimo darby. Sudarant $ia sutartj, kurios numatoma verté
101 232 054 RON (apie 22 800 000 eury) be pridétinés vertés mokesc¢io, numatyta taikyti ,ekonomiskai
naudingiausio pasitlymo® kriterijuy.

Remiantis jvertinus pasitlymus parengta ataskaita, SC Max Boegl Romdnia SRL, SC UTI Grup SA ir
Astaldi SpA konsorciumo pateiktas pasitlymas pripazintas neatitinkanc¢iu reikalavimy, o SC
Constructii Napoca SA, SC Aici Cluj SA ir CS Icco Energ SRL konsorciumo pateiktas pasialymas,
taikant pasirinkta sutarties sudarymo kriterijy, uzémé antra vieta.

Abu sie konsorciumai dél $ios ataskaitos pateiké pretenzijas CNSC. 2014 m. liepos 10 d. sprendimu ji
Sias pretenzijas atmeté kaip nepagristas. Todél tie du konsorciumai dél $io sprendimo, kuriuo atmestos
pretenzijos, pateiké skunda Curtea de Apel Oradea (Oradios apeliacinis skundas).

Per 2014 m. rugséjo 10 d. posédj Sis teismas atkreipé ieskoviy pagrindinéje byloje démesj j tai, kad
2014 m. liepos 1 d. jsigaliojus OUG Nr. 34/2006 271bis ir 271ter straipsniams, jos privaléjo pateikti
»geros elgsenos garantija“. Todél Max Boegl ir kt. paprasé, kad buty kreiptasi j Curtea Constitutionala
(Konstitucinis Teismas, Rumunija), pateikiant $iy nuostaty neatitiktimi Konstitucijai grindziama
prieStaravima, ir | Teisingumo Teisma, pateikiant prasyma priimti prejudicinj sprendima.
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Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Oradea (Oradios apeliacinis teismas, Rumunija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1-3 daliy ir Direktyvos 92/13 <...> 1 straipsnio 1-3 daliy nuostatos
turi bati aiSkinamos taip, kad jomis draudziamos teisés nuostatos, pagal kurias galimybé pasinaudoti
perkandiyjy organizacijy sprendimuy perziaros procedira siejama su iSankstiniu ,geros elgsenos
garantijos, kaip antai numatytosios OUG Nr. 34/2006 271bis ir 271ter straipsniuose, pateikimu?“

Procesas Teisingumo Teisme

2014 m. lapkricio 13 d. ir 2014 m. gruodzio 10 d. nutartimis Teisingumo Teismo pirmininkas atmeté
Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinio teismas) ir Curtea de Apel Oradea (Oradios apeliacinis
teismas) praSymus nagrinéti bylas C-439/14 ir C-488/14 pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta pagreitinta procedara.

2014 m. lapkricio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-439/14 ir C-488/14 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

2015 m. sausio 15 d. Sprendimu Nr. 5 Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) pripazino i$
dalies pagristu OUG Nr. 34/2006 271bis ir 271ter straipsniy neatitiktimi Konstitucijai grindziama
prieStaravima, kurj pateiké atitinkamai Star Storage ir Max Boegl ir kt.

2015 m. liepos 21 d. rastu Teisingumo Teismas, taikydamas savo Procediros reglamento 101 straipsnj,
paprasé Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) ir Curtea de Apel Oradea (Oradios
apeliacinis teismas) pateikti paaiskinimus ir pasitlé pateikti pastabas dél 2015 m. sausio 15 d. Curtea
Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendimo Nr. 5 ir jo galimo poveikio jy atitinkamam
prasymui priimti prejudicinj sprendima.

2015 m. rugpjiacio 11 d. rastu — jj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. rugpjiacio 26 d. — Curtea de Apel
Oradea (Oradios apeliacinis teismas) i$ esmés nurode, kad 2015 m. sausio 15 d. Curtea Constitutionald
(Konstitucinis Teismas) sprendime Nr. 5 pripazintas pagristu OUG Nr. 34/2006 271ter straipsniy 1 ir
2 daliy neatitiktimi Konstitucijai grindziamas prieStaravimas, bet atmestas tas, kuris susijes su OUG
Nr. 34/2006 271bis straipsnio ir 271ter straipsnio 3—6 daliy nuostatomis, dél to jo prasymas priimti
prejudicinj sprendima nuo $iol susijes tik su pastarosiomis nuostatomis.

2015 m. rugséjo 14 d. rastu — jj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. rugséjo 23 d. — Curtea de Apel
Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) taip pat i$ esmés nurodé, kad 2015 m. sausio 15 d. Curtea
Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendime Nr. 5 patvirtinta pareigos pateikti geros elgsenos
garantija, kaip bet kokio skundo priimtinumo salygos, atitiktis Konstitucijai ir dél to butina iSnagrinéti,
ar OUG Nr. 34/2006 271bis ir 271ter straipsniy nuostatos, pripazintos atitinkan¢iomis Rumunijos
Konstitucija, pagal kurias, siekiant pasinaudoti perziiros procediromis viesojo pirkimo sutarciy
sudarymo srityje, butina pateikti ,geros elgsenos garantija, gali buti laikomos suderinamomis su
veiksmingos teisminés apsaugos principu, uztikrinamu Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1-3 dalyse ir
Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1-3 dalyse, siejamose su Chartijos 47 straipsniu.

Be to, jis mano, kad, atsizvelgiant j Rumunijos teisés normas, butina i$samiau iSnagrinéti, pirma, ta
fakta, kad geros elgsenos garantija papildo ,sutarties sudarymo garantija“, kuria, kaip matyti i§ OUG
Nr. 34/2006 43bis straipsnio, dalyvis taip pat turi pateikti ir kurios dydis —2 % numatomos sutarties
vertés, ir, antra, tai, kad jokia iSimtis nejmanoma dél geros elgsenos garantijos sumos — ji automatiskai
sudaro 1% numatomos sudaryti sutarties vertés ir negali virS§yti 100000 eury, taip pat ji negali bati
sumazinta ar jos mokéjimas iSdéstytas dalimis, atsizvelgiant j atitinkamo atvejo aplinkybes.
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Todél Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) praso Teisingumo Teismo atsakyti j
tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1-3 daliy ir Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1-3 daliy nuostatos,
siejamos su Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiskinamos taip, kad jomis draudziama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria galimybé pasinaudoti perkanciosios organizacijos sprendimy perzitaros procedira
siejama su iSankstiniu ,geros elgsenos garantijos®, kaip numatytosios OUG Nr. 34/2006 271bis ir
271ter straipsniuose, pateikimu perkanciajai organizacijai?*

Galiausiai 2015 m. lapkricio 4 d. Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) Sprendime Nr. 750
pareiské, kad Rumunijos Konstitucijos taip pat neatitinka OUG Nr. 34/2006 271bis straipsnio 5 dalis,
kurioje buvo numatyta, kad geros elgsenos garantija besalygiskai sumokama perkanciajai organizacijai
pirmakart pareikalavus, kai pretenzija, prasymas ar skundas atmetami.

Pirminés pastabos

Kadangi byloje C-439/14 nagrinéjamos vieSojo prekiy ir paslaugy pirkimo sutarties verté virsija
Direktyvos 2004/18 7 straipsnio b punkte numatyta riba, reikia konstatuoti, kad pagrindinei bylai
taikoma Direktyva 89/665.

Taciau Rumunijos vyriausybé ir Europos Komisija nesutaria dél byloje C-488/14 nagrinéjamos vie$ojo
pirkimo sutarties pobudzio: pirmoji mano, kad S$iai sutarciai taikoma Direktyva 2004/18, taigi ir
Direktyva 89/665, o antroji — kad $iai sutarciai taikoma Direktyva 2004/17, taigi ir Direktyva 92/13.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje
C-488/14 pateikia labai mazai informacijos apie pagrindinéje byloje nagrinéjama vie$ojo pirkimo
sutartj, dél to Teisingumo Teismas negali nustatyti, ar jai taikoma Direktyva 2004/17 ar
Direktyva 2004/18.

Vis délto, kadangi butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti
sprendima dél Sio aspekto, $is informacijos nepakankamumas neturi reiksmeés prejudicinio sprendimo
priémimo procedurai byloje C-488/14, nes, kaip savo i$vados 25 punkte pazyméjo generaliné advokate,
nagrinéjamos vieSojo pirkimo sutarties verté siekia vieSojo darby pirkimo sutartims tiek
Direktyvos 2004/18 7 straipsnio c punkte, tiek Direktyvos 2004/17 16 straipsnio b punkte nustatytas
ribas.

Todél Teisingumo Teismas kartu atsakys i byloje C-439/14 pateikta klausima ir j byloje C-488/14
pateikta klausima, nes direktyvy 89/665 ir 92/13 nuostatos, kurias prasoma isaiskinti, suformuluotos
visiskai identiskai.

Dél prejudiciniy klausimy

Svarbu visy pirma pazyméti, kad, kaip matyti i§ dviejy prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusiy teismuy paaiskinimy, pateikty atsakant j Teisingumo Teismo jiems pateikta prasyma pateikti
paaiskinimus, ir pastaby, i$sakyty per teismo posédj, OUG Nr. 34/2006 271ter straipsnio 1 ir 2 daliy ir
271bis straipsnio 5 dalies paskutinio sakinio nuostatos buvo pripazintos priestaraujanc¢iomis Rumunijos
Konstitucijai Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendimais — atitinkamai 2015 m. sausio
15 d. Sprendimu Nr. 5 ir 2015 m. lapkricio 4 d. Sprendimu Nr. 750.
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Abu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai nurodé, kad dél to jie nebegaléjo taikyti
minéty nuostaty, o Rumunijos vyriausybé per teismo posédj tai patvirtino. Vis délto jie aiSkiai nurodé,
kad savo prejudiciniy klausimy neatsisako, nes kitos pagrindinése bylose nagrinéjamo Rumunijos teisés
akto nuostatos toliau taikomos.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad bitent pradymus priimti prejudicinj sprendima pateike
teismai turi nuspresti, kokios jtakos turi Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendimai
Nr. 5 (2015 m. sausio 15 d.) ir Nr. 750 (2015 m. lapkric¢io 4 d.) sprendziant jy nagrinéjamas bylas, reikia
nurodyti, kad prasymuose priimti prejudicinj sprendima klausimai pateikti tik dél ty Rumunijos teisés
akto, reglamentuojancio geros elgsenos garantija, nuostaty, kurios pripazintos atitinkanc¢iomis
Rumunijos Konstitucija.

Vadinasi, savo klausimais prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai siekia i§ esmeés
suzinoti, ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1-3 daliy ir Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1-3 daliy
nuostatos, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiSkinamos taip, kad jomis draudziamos
nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, pagal kurias bet kokio
skundo dél perkanciosios organizacijos sprendimo priimtinumas siejamas su pareiskéjo pareiga
perkanciajai organizacijai pateikti geros elgsenos garantija, turint mintyje, kad $i garantija turi bati
grazinta pareiskéjui, nesvarbu, koks skundo rezultatas.

Siuwo  klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje ir
Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1 dalyje valstybéms narés nustatyta pareiga imtis reikiamy priemoniy
uztikrinti, kad vie$ojo pirkimo sutarciy, kurios patenka j direktyvy 2004/17 ir 2004/18 taikymo sritj,
sudarymo atveju perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty buti veiksmingai ir visy pirma kuo
greiCiau perziaréti remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus
reglamentuojantys Sajungos teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami
i nacionaline teise.

Be to, tiek Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalyje, tiek Direktyvos 92/13 1 straipsnio 3 dalyje numatyta
valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad perziaros procediiros pagal jyu nustatytas iSsamias taisykles buty
prieinamos bet kuriam asmeniui, kuris yra arba buvo suinteresuotas sudaryti konkrecia sutartj ir
kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi tokios zalos rizika.

Taigi S$iomis nuostatomis, skirtomis wkio subjektams apsaugoti nuo perkanciosios organizacijos
savivalés, siekiama uztikrinti, kad visose valstybése narése egzistuoty veiksmingi perziiros mechanizmai
tam, kad buty garantuotas veiksmingas Sgjungos taisykliy vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo srityje
taikymas, ypa¢ tame etape, kai pazeidimus dar galima i$taisyti ($iuo klausimu zr. 2002 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Universale-Bau ir kt., C-470/99, EU:C:2002:746, 71 punkty; 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, 34 punkta ir 2015 m. kovo 12 d. Sprendimo eVigilo,
C-538/13, EU:C:2015:166, 50 punkta).

Taciau nei Direktyvoje 89/665, nei Direktyvoje 92/13 néra nuostaty, konkreciai reglamentuojanciy
salygas, kuriomis galima pasinaudoti $iais perziiros mechanizmais. Todél Teisingumo Teismas jau
nusprendé, kad Direktyvoje 89/665 jtvirtinami tik minimalas reikalavimai, kuriuos turi atitikti
nacionalinés teisés sistemose numatytos perziiros procedaros, kad buty uztikrintas Sgjungos vieSyjy
pirkimy teisés reikalavimy laikymasis (Zr., be kita ko, 2003 m. vasario 27 d. Sprendimo Santex
C-327/00, EU:C:2003:109, 47 punkty; 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimo GAT, C-315/01,
EU:C:2003:360, 45 punkta ir 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Strabag ir kt., C-314/09,
EU:C:2010:567, 33 punkty).

Vis délto i nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad procesinés kreipimosi j teisma normos,
kuriomis siekiama apsaugoti Sajungos teisés uztikrinamas kandidaty ir dalyviy teises, pazeistas
perkanciyjy organizaciju sprendimais, neturi pazeisti direktyvy 89/665 ir 92/13, kuriy tikslas —
uztikrinti, kad neteiséti perkanciyju organizacijy sprendimai buaty veiksmingai ir kuo greic¢iau
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perziuréti, veiksmingumo (zr., be kita ko, 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Universale-Bau ir kt.,
C-470/99, EU:C:2002:746, 72 punkta; 2003 m. vasario 27 d. Sprendimo Santex, C-327/00,
EU:C:2003:109, 51 punkty; 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fabricom, C-21/03 ir C-34/03,
EU:C:2005:127, 42 punktg; 2007 m. spalio 4 d. Nutarties Consorzio Elisoccorso San Raffaele, C-492/06,
EU:C:2007:583, 29 punktg; 2015 m. kovo 12 d. Sprendimo eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 40 punkta
ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 47 punkta).

Butina ypac¢ uztikrinti, kad nebuty pazeistas nei direktyvy 89/655 ir 92/13 veiksmingumas (zr. 2002 m.
birzelio 18 d. Sprendimo HI, C-92/00, EU:C:2002:379, 58 ir 59 punktus ir 2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Croce Amica One Italia, C-440/13, EU:C:2014:2435, 40 punktg), nei Sgjungos asmenims
uztikrintos teisés (2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Universale-Bau ir kt., C-470/99, EU:C:2002:746,
72 punktas ir 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, 49 punktas).

Be to, svarbu priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2007/66 36 konstatuojamosios dalies, Sia
direktyva, taigi ir direktyvomis 89/665 ir 92/13, kurios ja i§ dalies pakeistos ir papildytos, siekiama
uztikrinti visapusiska pagarba teisei j veiksminga teising gynyba ir teisei i teisinga bylos nagrinéjima,
kaip nustatyta Chartijos 47 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose.

Todél, kai valstybés narés nustato procesines kreipimosi j teisma normas, kuriomis siekiama apsaugoti
direktyvomis 89/665 ir 92/13 wuztikrinamas kandidaty ir dalyviy teises, pazeistas perkanciyju
organizaciju sprendimais, jos turi uztikrinti, kad bus paisoma Chartijos 47 straipsnyje numatytos teisés
i veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima.

Nagrinéjamu atveju OUG Nr. 34/2006 271bis straipsnio 1-5 dalyse numatyta kiekvieno asmens,
dalyvaujancio vieSojo pirkimo sutarties sudarymo proceduroje ir ketinancio apskuysti perkanciosios
organizacijos sprendima CNSC ar tiesiai teismui, pareiga pateikti geros elgsenos garantija, kad bet
koks skundas baty priimtas. Si garantija, lygi 1% numatomos atitinkamos vie$ojo pirkimo sutarties
vertés, bet ne didesné kaip 25000 eury vieSojo prekiy ir paslaugy pirkimo atveju ir 100000 eury
viesojo darby pirkimo atveju, turi bati pateikiama perkanciajai organizacijai padarant banko pavedima
arba pateikiant banko ar draudimo bendroveés iSduota garantija, kurios galiojimo trukmé turi bati ne
trumpesné kaip 90 dieny.

Taciau $i garantija turi bati grazinta, jeigu skundas patenkinamas, ne véliau kaip per penkias dienas
nuo tos dienos, kai sprendimas tampa galutinis, kaip numatyta OUG Nr. 34/2006 271ter straipsnio
4 ir 5 dalyse, taip pat jeigu skundo atsisakoma arba jis atmestas, nes negrazindama garantijos
perkancioji organizacija nuo Siol pasielgty neteisétai, atsizvelgiant | Curtea Constitutionald
(Konstitucinis Teismas) 2015 m. sausio 15 d. Sprendima Nr. 5 ir 2015 m. lapkri¢io 4 d. Sprendima
Nr. 750.

Kaip savo iSvados 37 punkte nurodé generaliné advokaté, geros elgsenos garantija, kaip batina salyga,
kad bet koks skundas buty nagrinéjamas, riboja teise i veiksminga teising gynyba teisme, kaip ji
suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, o toks apribojimas gali buti pateisinamas tik jeigu jis
numatytas jstatymo, nekeicia Sios teisés esmeés ir, remiantis proporcingumo principu, yra bitinas ir
tikrai atitinka Europos Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba reikalingas kity teiséms ir
laisvéms apsaugoti (zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,
160 punkta).

Reikia konstatuoti, kad pagrindinése bylose geros elgsenos garantijos teisinis pagrindas aiskiai ir
iSsamiai apibréztas OUG Nr. 34/2006, dél to ji turi bati laikoma numatyta nacionalinés teisés aktuose
(zr. 2014 m. geguzés 27 d. Sprendima Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586; 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, 47 punkta ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 81 punktg). Be to, aplinkybé, kad geros elgsenos garantija
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gali siekti 25000 eury arba 100000 eury, neleidzia daryti i$vados, kad pareiga pateikti tokia garantija
pazeidzia teisés j veiksminga teising gynyba esme, nes bet kuriuo atveju perkancioji organizacija negali
$ios garantijos negrazinti, nesvarbu koks yra skundo rezultatas.

Vis délto reikia dar patikrinti, ar geros elgsenos garantija atitinka bendrojo intereso tiksla ir, jei taip, ar
ja paisoma proporcingumo principo, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

OUG Nr. 34/2006 271bis straipsnio 1 dalyje numatyta, kad geros elgsenos garantija siekiama apsaugoti
perkancigja organizacija nuo galimo netinkamo elgesio. Rumunijos vyriausybé savo rasytinése pastabose
ir per teismo posédj nurodé, kad geros elgsenos garantija i$ esmés siekta, kad vie$ojo pirkimo sutarciy
sudarymo proceduros tapty sklandesnés, isvengiant piktnaudziaujamojo pobudzio skundy ir bet kokio
vélavimo sudarant sutartj.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad kova su piktnaudziaujamojo pobiidzio skundais, kaip savo i§vados
44 punkte pazyméjo generaliné advokaté, yra teisétas tikslas, padedantis ne tik siekti
direktyvomis 89/655 ir 92/13 siekiamuy tiksly, bet ir apskritai uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma.

I§ tikryju toks piniginis reikalavimas, kaip antai pagrindinése bylose nagrinéjama geros elgsenos
garantija, yra priemoné, galinti padéti atgrasyti nuo piktnaudziaujamojo pobudzio skundy ir uztikrinti
visiems teisés subjektams, siekiant tinkamo teisingumo vykdymo, kad jy skundas bus i$nagrinétas per
kuo trumpesnj laika, kaip numatyta Chartijos 47 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose.

Taciau, nors tinkamo teisingumo vykdymo poreikiai gali pateisinti piniginio apribojimo taikyma, kai
asmuo siekia pasinaudoti teisiy gynimo priemone, Siuo apribojimu vis délto turi bati i$laikomas
pagristai proporcingas santykis tarp naudojamuy priemoniy ir siekiamo tikslo ($iuo klausimu zr.
2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, 47 ir 60 punktus).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors pareiga pateikti geros elgsenos garantija dabar yra maziau
atgrasanti nei anksc¢iau, nes perkancioji organizacija nebegali jos savaime ir besalygiskai negrazinti,
jeigu skundas atmetamas ar jo atsisakoma, $i pareiga yra tinkama padedant siekti Rumunijos teisés
akte numatyto tikslo kovoti su piktnaudziaujamojo pobudzio skundais.

I tikryjy, pirma, pateikiant geros elgsenos garantija, kaip savo i$vados 55 punkte pazyméjo generaliné
advokaté, pareiskéjui tenka finansiné nasta, nesvarbu, ar jis padaro banko pavedimag, ar pateikia banko
garantija.

Geros elgsenos garantijos dydis nustatytas kaip procentiné dalis nuo atitinkamo vie$ojo pirkimo
sutarties vertés ir jis gali bati iki 25000 eury vieSojo prekiy ir paslaugy pirkimo atvejy ir iki
100 000 eury viesojo darby pirkimo sutarciy atveju.

Reikalavimas banko pavedimu pervesti tokio dydzio sumg, kad buty galima atlikti veiksmus, batinus
banko garantijai sudaryti ir su Sios garantijos pateikimu susijusioms islaidoms padengti, skatina
pareiskéjus bati atsargius pateikiant skundus. Be to, dél geros elgsenos garantijos sumazéja pareiskéjy
iStekliai ar bet kuriuo atveju kredito galimybés, kol ji bus grazinta, dél to jie skatinami elgtis
rapestingai, kai pradeda atitinkamas procediiras, paisant Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje ir
Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1 dalyje numatyto greitumo reikalavimo. Kaip per teismo posédj nurodé
Rumunijos vyriausybé, negalima atmesti galimybés, kad piniginis reikalavimas paskatins potencialius
pareiskéjus rimtai jvertinti savo suinteresuotuma pradéti teismine procedirg ir galimybe byla laiméti ir
dél to jis atgraso juos nuo akivaizdziai nepagristy reikalavimuy ar tokiy reikalavimy, kuriais siekiama tik
vilkinti sutarties sudarymo procedurs, pateikimo (pagal analogija zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo
Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 73 punkta).
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Antra, kadangi, atsizvelgiant | Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) 2015 m. sausio 15 d.
Sprendimg Nr. 5 ir 2015 m. lapkri¢io 4 d. Sprendima Nr. 750, perkancioji organizacija nebegali
savaime ir besalygiskai negrazinti geros elgsenos garantijos ir reikalauti ja sumokéti pirmakart
pareikalavus, negalima teigti, jog vien pareiga pateikti tokia garantija, kaip bet kokio skundo
priimtinumo salyga, virsija tai, kas batina jos tikslui kovoti su piktnaudziaujamojo pobudzio skundais
pasiekti.

IS tikryjy geros elgsenos garantija, lygi 1% vieSojo pirkimo sutarties vertés, kurios maksimalus dydis
nustatytas atsizvelgiant i pirkimo pobudj, yra palyginti nedidelé (zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo
Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 58 punkta), ypac¢ dalyviams, kurie paprastai turi jrodyti tam
tikra finansinj pajéguma. Be to, $i garantija bet kuriuo atveju gali bati pateikiama kaip banko garantija.
Galiausiai ji turi bati pateikiama tik laikotarpiui nuo skundo pateikimo iki galutinio sprendimo dél jo
priémimo.

Galiausiai atsakyme j Teisingumo Teismo jam pateikta prasyma pateikti paaiskinimus Curtea de Apel
Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) pasialé Teisingumo Teismui atsakyti i jo klausima
atsizvelgiant bendrai j geros elgsenos garantija ir sutarties sudarymo garantija, kuria dalyvis taip pat turi
pateikti, kaip numatyta OUG Nr. 34/2006 43bis straipsnyje. Taciau §is teismas Siuo klausimu nepateikeée
jokios konkrecios informacijos nei apie dabartine sutarties sudarymo garantijos tvarka, nei apie jos rysj
su geros elgsenos garantija. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas negali pareiksti savo
nuomoneés dél $io klausimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1-3 dalys ir Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1-3 dalys, siejamos su
Chartijos 47 straipsniu, turi bati ai$kinamos taip, kad jomis nedraudziamos nacionalinés teisés
normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, pagal kurias bet kokio skundo dél perkanciosios
organizacijos sprendimo priimtinumas siejamas su pareiskéjo pareiga perkanciajai organizacijai pateikti
geros elgsenos garantija, jeigu $i garantija grazinama pareiskéjui, nesvarbu, koks yra skundo rezultatas.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiu
su perziaros procediary taikymu sudarant viesojo prekiuy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo
sutartis, derinimo, i§ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/66/EB, 1 straipsnio 1-3 dalys ir 1992 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyvos 92/13/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy
taikyma viesyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy
sektoriuose, suderinimo, i$ dalies pakeistos Direktyva 2007/66, 1 straipsnio 1-3 dalys, siejamos
su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi buati aiskinamos taip, kad
jomis nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose,
pagal kurias bet kokio skundo dél perkanciosios organizacijos sprendimo priimtinumas siejamas
su pareiskéjo pareiga perkanciajai organizacijai pateikti geros elgsenos garantija, jeigu Si
garantija grazinama pareiskéjui, nesvarbu, koks yra skundo rezultatas.

Parasai.
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