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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. birzelio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Savoka ,valstybés narés teismas“ — Tribunal Arbitral
Tributdrio — Direktyva 69/335/EEB — 4 ir 7 straipsniai — Kapitalo bendrovés jstatinio kapitalo
padidinimas — 1984 m. liepos 1 d. galiojes zyminis mokestis — Sio Zyminio mokescio panaikinimas po
Sios datos, paskui jo nustatymas i§ naujo*

Byloje C-377/13

dél Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalija) 2013 m.
geguzés 31 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m. liepos 3 d., pagal SESV 267 straipsnij
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA

pries

Autoridade Tributiria e Aduaneira

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
K. Lenaerts (pranes$éjas), teiséjai G. Arestis, ]J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA, atstovaujamos advogado
F. Fernandes Lourenco,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, ]. Menezes Leitdo ir A. Cunha,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Guerra e Andrade ir L. Lozano Palacios,
susipazines su 2014 m. balandzio 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: portugaly.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1969 m. liepos 17 d. Tarybos
direktyvos 69/335/EEB dél netiesioginiy mokesciy, taikomuy kapitalui pritraukti [netiesioginiy kapitalo
pritraukimo mokes¢iy] (OL L 249, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,, p. 11), i$
dalies pakeistos 1985 m. birzelio 10 d. Tarybos direktyva 85/303/EEB (OL L 156, p. 23; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t, p. 122), 4 ir 7 straipsniy ir 10 straipsnio a punkto
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e
Alta SA (toliau — Ascendi) ir Autoridade Tributdria e Aduaneira (mokesciy ir muity institucija) ginca
dél sios institucijos 2012 m. rugpjacio 6 d. sprendimo atsisakyti Ascendi grazinti zyminius mokescius,
kuriuos ji sumokéjo dél keturiy kapitalo didinimo operacijy, atlikty nuo 2004 m. gruodzio mén. iki
2006 m. lapkri¢io mén. (toliau — gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Remiantis Direktyvos 69/335 pirma konstatuojamgja dalimi, jos tikslas — skatinti laisva kapitalo
judéjima, pripazjstama pagrindine laisve, kuri yra esminé siekiant sukurti vidaus rinka. Siekiant $io
tikslo, kaip matyti i$ SeStos, septintos ir astuntos konstatuojamuyjy daliy, $i direktyva skirta mokesciui,
taikomam kapitalo jnasams j bendroves Sgjungoje, suderinti nustatant viena mokestj uz kapitalo
pritraukima, kuris vidaus rinkoje gali bati taikomas tik viena karts, ir panaikinant visus kitus
netiesioginius mokescius, kurie yra tokio paties pobudzio kaip $is vienas mokestis.

Siuo tikslu Direktyvos 69/335 1 straipsnyje nurodyta, kad ,[v]alstybés narés apmokestina kapitalo
jnasus | kapitalo bendroves mokesciu, suderintu pagal 2-9 straipsniy nuostatas ir toliau vadinamu
kapitalo mokesciu®.

Direktyva 85/303 atlikti tam tikri esminiai Direktyvos 69/335, butent 4 straipsnio 2 dalies ir
7 straipsnio, pakeitimai. Direktyvos 85/303 antroje, trecioje ir ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse
nurodyta:

»kadangi kapitalo mokesciy ekonominis poveikis kenkia jmoniy pergrupavimui ir plétrai; kadangi $is
poveikis ypa¢ kenksmingas esant dabartinei ekonominei padéciai, kai batina teikti pirmenybe investicijuy
skatinimui;

kadangi geriausias sprendimas siekiant $iy tiksly buaty panaikinti kapitalo mokestj; taciau kadangi
mokestiniy pajamy praradimas dél tokios priemonés tam tikroms valstybéms naréms yra nepriimtinas;
kadangi todél valstybéms naréms turi bati suteikta galimybé atleisti nuo kapitalo mokescio arba
apmokestinti §iuo mokesciu visus ar dalj sandoriy, laikomy jo objektu <...>;

kadangi turi bati privaloma i$imtis sandoriams, kuriems $iuo metu taikoma mazesné kapitalo mokescio
“«
norma“.

Direktyvos 69/335, i§ dalies pakeistos Direktyva 85/303 (toliau — Direktyva 69/335), 4 straipsnyje
nurodyta:

»1. Kapitalo mokesc¢iu apmokestinami tokie sandoriai:

<...>
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¢) kapitalo bendrovés kapitalo padidinimas bet kokios rasies turto jnasais;
<>

2. Siems sandoriams, jeigu 1984 m. liepos 1 diena jiems buvo taikoma 1% mokesc¢io norma, ir toliau
gali bati taikomas kapitalo mokestis:

a) kapitalo bendrovés kapitalo padidéjimas kapitalizuojant pelna arba i§ nuolatiniy ar laikiny rezervy;
<>t

Pagal Direktyvos 69/335 7 straipsnj:

»1. Valstybés narés atleidzia nuo kapitalo mokes¢io sandorius, iSskyrus 9 straipsnyje minimus
sandorius, kurie 1984 m. liepos 1 diena buvo atleisti nuo $io mokes¢io arba apmokestinami taikant

0,5 % ar mazesne mokescCio norma.

Nuo mokescio atleidziama taikant tuos pacius reikalavimus, kokie ta diena galiojo atleidziant nuo
mokescio arba, jei tai taikytina, apmokestinant taikant 0,5 % arba mazesne mokesc¢io norma.

<o>

2. Valstybés narés gali visus sandorius, nenurodytus 1 straipsnio dalyje, arba atleisti nuo kapitalo
mokescio, arba jiems visiems nustatyti vienoda mokescio normga, kurios dydis nevirsyty 1 %.

<>
Direktyvos 69/335 10 straipsnio a punkte numatyta:

»Be kapitalo mokescio, valstybés narés netaiko jokio kito mokesc¢io bendrovéms, firmoms, asociacijoms
ar pelno siekiantiems juridiniams asmenims:

a) uz 4 straipsnyje minimus sandorius;

<>

Nustatytas Direktyvos 85/303 perkélimo terminas — 1986 m. sausio 1 d.

Direktyva 69/335 buvo panaikinta 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/7/EB dél netiesioginiy

mokesciy, taikomy kapitalo pritraukimui [netiesioginiy kapitalo pritraukimo mokesc¢iy] (OL L 46,
p. 11). Taciau $is panaikinimas buvo padarytas po to, kai susiklosté aplinkybés pagrindinéje byloje.

Nacionaliné teisé

1984 m. liepos 1 d. galiojusios redakcijos Bendryjy Zyminio mokescio tarify (Tabela Geral do Imposto
de Selo, toliau — TGIS), patvirtinty 1932 m. lapkricio 28 d. Dekretu jstatymu Nr. 21196, 145 straipsnyje
nurodyta:

»Bendroviy kapitalo papildymas arba didinimas — nuo padidinimo sumos:

a) pagal civiline teise jsteigtos bendrovés — 5 %o (Zyminis mokestis);

b) kapitalo bendrovés <...> —2 % (Zyminis mokestis);
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¢) kitos bendrovés —7 %o (Zyminis mokestis).

1. Bendrovéms, nurodytoms a ir ¢ punktuose, papildomai taikomas 93 straipsnyje numatytas Zyminis
mokestis.

2. Jeigu jstatinis kapitalas papildomas ar didinamas grynyjy pinigy jnasais, jam mokestis netaikomas.”

Véliau 1991 m. birzelio 18 d. Dekretu jstatymu Nr. 223/91, kuriuo buvo i§ dalies pakeistas TGIS
145 straipsnio 2 dalies tekstas, nuo zZyminio mokescio atleistas ,kapitalo bendroviy jstatinio kapitalo
papildymas arba padidinimas“, taigi nuo Zyminio mokescio atleistas bet koks kapitalo bendroviu
jstatinio kapitalo didinimas, neatsizvelgiant j tai, kaip tas padidinimas vykdomas.

Pagal 2001 m. gruodzio 14 d. Dekreta jstatyma Nr. 322-B/2001, TGIS papildzius 26.3 straipsniu, 0,4 %
nuo padidéjimo vertés dydzio zyminiu mokes¢iu buvo apmokestintas bet koks kapitalo bendroviy
jstatinio kapitalo didinimas, neatsizvelgiant j tai, kaip tas padidinimas buvo jvykdytas.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Nuo 2004 m. gruodzio 15 d. iki 2006 m. lapkric¢io 29 d. kapitalo bendrové Ascendi atliko keturias
jstatinio kapitalo didinimo operacijas, jstatiniu kapitalu paversdama akcininky kreditorinius
reikalavimus uz anksc¢iau $iai bendrovei suteiktas antrines paslaugas. Dél Sio kelis kartus atlikto
kapitalo didinimo Ascendi sumokéjo i§ viso 205 381,95 euro kaip zyminj mokestj, taip pat notarinius ir
registravimo mokescius.

2008 m. kovo 28 d. Ascendi pareikalavo, kad Autoridade Tributdria e Aduaneira grazinty sumas,
sumokeétas kaip Zyminj mokestj dél minéty kapitalo didinimo operacijy. Sis reikalavimas buvo
atmestas gin¢ijamu sprendimu.

Ascendi perdavé ginca spresti Tribunal Arbitral Tributdrio (mokesciy byly arbitrazo teismas).

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Tribunal Arbitral Tributdrio visy pirma mano,
kad jis atitinka visas SESV 267 straipsnyje numatytas salygas tam, kad baty laikomas valstybés narés
teismu, kaip jis suprantamas pagal §j straipsni.

Paskui Tribunal Arbitral Tributdrio siekia issiaiSkinti, ar Dekretas jstatymas Nr. 322-B/2001, kuriuo
pagristas ginc¢ijamas sprendimas, suderinamas su Direktyvos 69/335 4 ir 7 straipsniais ir 10 straipsnio
a punktu. Siuo tikslu jis visy pirma remiasi argumentais, pateiktais Ascendi, kuri primena, kad
Portugalijoje kapitalo didinimo operacijos atleidziamos nuo Zyminio mokes¢io nuo 1991 m. remiantis
Dekretu jstatymu Nr. 223/91, o konkrec¢iu atveju, kai kapitalas didinamas grynyjy pinigy jnasais,
atleidimas nuo Zyminio mokesc¢io galiojo net nuo 1984 m. geguzés mén. Ascendi teigimu, 2001 metais
Istatymu dekretu Nr. 322-B/2001 i$ naujo nustacius zyminj mokestj pazeistos $ios direktyvos nuostatos.

Tribunal Arbitral Tributdrio pazymi, kad Autoridade Tributdria e Aduaneira gincija §iuos argumentus.
Pastarosios institucijos teigimu, kalbant apie kapitalo didinimo operacijas,
Direktyvos 69/335 7 straipsnio 1 dalimi valstybés narés tik jpareigojamos atleisti nuo kapitalo mokescio
sandorius, kurie 1984 m. liepos 1 d. buvo atleisti nuo $io mokescio arba apmokestinami taikant 0,5 %
arba mazesne mokesc¢io norma. Si nuostata nesusijusi su pagrindinéje byloje nagrinéjamomis kapitalo
didinimo operacijomis, jvykdytomis ne grynyju pinigy jnasu. I$ tiesy 1984 m. liepos 1 d. nacionalinés
teisés aktuose dél tokiy operaciju buvo numatyta apmokestinti zyminiu mokesciu taikant didesne negu
0,5 % mokesc¢io norma.
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Galiausiai Tribunal Arbitral Tributdrio mano, kad atsakymo negalima aiskiai nustatyti i Teisingumo
Teismo praktikos. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Optimus — Telecomunicagées (C-366/05,
EU:C:2007:366), kapitalo didinimo operacija jvykdyta grynyju pinigy jnasais. Pastaroji operacija,
prieSingai nei nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, 1984 m. liepos 1 d. buvo atleista nuo Zyminio
mokescio.

Siomis aplinkybémis Tribunal Arbitral Tributdrio nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 69/335] 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir 2 dalies a punktu, 7 straipsnio 1 dalimi ir
10 straipsnio a punktu draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, kaip antai 2001 m. gruodzio 14 d.
Dekreta jstatyma Nr. 322-B/2001, pagal kurj zyminiu mokesc¢iu apmokestinamas bet koks kapitalo
bendroviy jstatinio kapitalo didinimas konvertuojant akcininky turimus kreditorinius reikalavimus uz
anksciau bendrovei suteiktas antrines paslaugas i jstatinj kapitala, net jei tos antrinés paslaugos buvo
suteiktos grynaisiais pinigais, atsizvelgiant j tai, kad 1984 m. liepos 1 d. toks kapitalo didinimas pagal
nacionalinés teisés aktus buvo apmokestinamas 2 % zyminiu mokesciu ir kad ta pacia diena pagal tuos
teisés aktus kapitalo didinimui grynyjy pinigy inasais zyminis mokestis nebuvo taikomas?*

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar Tribunal Arbitral Tributdrio turi buti laikomas valstybés narés teismu,
kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsni.

Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tam, kad atsakyty j
susijusj tik su Sajungos teise klausima, ar pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija
yra ,teismas“, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas atsizvelgia j
aplinkybiy visuma, t. y. | tai, ar institucija jsteigta teisés akty pagrindu, ar ji nuolatiné, ar jos
jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés aktus ir ar
ji yra nepriklausoma (Sprendimo Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, 38 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika). Be to, nacionaliniai teismai gali kreiptis | Teisingumo Teisma tik nagrinédami ginc¢a ir
turédami priimti sprendima pagal teisminio pobudzio sprendimui priimti skirta procedira (zr., be kita
ko, Sprendimo Syfait ir kt., C-53/03, EU:C:2005:333, 29 punkta ir Sprendimo Belov, EU:C:2013:48,
39 punkty).

Pagrindinéje byloje i sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos
matyti, kad mokesciy byly arbitrazo teismai steigiami teisés akty pagrindu. Arbitrazo teismai i$ tiesy
jtraukti i Portugalijos Respublikos Konstitucijos 209 straipsnyje pateikta nacionaliniy teismy sarasa. Be
to, 2011 m. sausio 20 d. Dekreto jstatymo Nr. 10/2011 dél mokesciy byly arbitrazo teisinio rezimo
1 straipsnyje nurodyta, kad mokesCiy byly arbitrazas yra alternatyvus teisminis buadas spresti
mokestinius gincus, o $io jstatymo dekreto 2 straipsnyje mokesciy byly arbitrazo teismams suteikiama
bendroji jurisdikcija vertinti bet kurio mokescio apskaiciavimo teisétuma.

Be to, kadangi mokesciy byly arbitrazo teismai yra teisminio gincy mokesciy srityje nagrinéjimo
sistemos dalis, jie atitinka reikalavima dél nuolatinio pobadzio.

Kaip savo iSvados 37 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nors bylas nagrinéjancio Tribunal
Arbitral Tributdrio sudétis sudaroma trumpam laikui, o jos veikla baigiasi priémus sprendima, vis
délto apskritai Tribunal Arbitral Tributdrio kaip minétos sistemos dalis yra nuolatinio pobudzio.

Dél privalomos jurisdikcijos reikia priminti, kad $io elemento truksta ginCus sprendziant sutartiniu

arbitrazu, nes néra nei teisinés, nei faktinés pareigos sutarties Salims perduoti savo ginc¢a nagrinéti
arbitrazui, o atitinkamos valstybés narés vieSosios valdzios institucijos nedalyvauja priimant sprendima
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pasirinkti arbitraza ir neprivalo savo iniciatyva jstoti j procesa arbitrazo teisme (Sprendimo Denuit ir
Cordenier, C-125/04, EU:C:2005:69, 13 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir Nutarties Merck
Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, 17 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad prejudiciniai klausimai, jam pateikti pagal teisés aktus
jsteigto arbitrazo teismo, kurio sprendimai privalomi ir kurio jurisdikcija nepriklauso nuo $aliy
susitarimo, yra priimtini (Nutarties Merck Canada, EU:C:2014:92, 18 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kaip savo isvados 28 ir 40 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, Tribunal Arbitral Tributdrio,
kurio sprendimai $alims yra privalomi pagal Dekreto jstatymo Nr. 10/2011 24 straipsnio 1 dalj, skiriasi
nuo arbitrazo teismo siaurgja prasme. Jo jurisdikcija tiesiogiai kyla i§ Dekreto jstatymo Nr. 10/2011
nuostaty, taigi nepriklauso nuo iSankstinio $aliy valios perduoti ginc¢a nagrinéti arbitrazui pareiskimo
(pagal analogija zr. Sprendimo Danfoss, 109/88, EU:C:1989:383, 7 punkta). Taigi, kai mokesciy
mokétojas ieSkovas perduoda ginca spresti mokesc¢iy arbitrazui, Tribunal Arbitral Tributdrio
jurisdikcija, remiantis Dekreto jstatymo Nr. 10/2011 4 straipsnio 1 dalimi, mokesciy ir muity
institucijai yra privaloma.

Rungimosi principu grindziamas procesas mokesciy byly arbitrazo teismuose uztikrinamas Dekreto
jstatymo Nr. 10/2011 16 ir 28 straipsniais. Be to, remiantis $io dekreto jstatymo 2 straipsnio 2 dalimi,
mokesciy byly arbitrazo teismai ,priima sprendimus remdamiesi teisés normomis, o nagrinéti bylas
remiantis teisingumo principu draudziama“.

Dél mokesciy byly arbitrazo teismy nepriklausomumo, pirma, i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa
(Administracinio  arbitrazo  centro  deontologijos  taryba), remdamasi Dekreto jstatymo
Nr. 10/2011 6 straipsniu, i§ Sios institucijos sudaryto saraso paskyré arbitrus, sudarancius pagrindine
byla nagrinéjantj Tribunal Arbitral Tributdrio.

Antra, Dekreto jstatymo Nr. 10/2011 9 straipsnyje numatyta, kad arbitrams taikomi ne$aliSkumo ir
nepriklausomumo principai. Be to, $io dekreto jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje kaip kliatis arbitro
funkcijai atlikti numatytas bet kokio Seiminio ar profesinio arbitro ir vienos i§ ginc¢o Saliy rysio
buvimas. Taigi uztikrinama, kad atitinkamas arbitrazo teismas turéty treciojo asmens statusa
sprendimg, dél kurio pareikstas ieskinys, priémusios valdzios institucijos atzvilgiu (zr. Sprendimo RTL
Belgium, C-517/09, EU:C:2010:821, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir Nutarties Devillers,
C-167/13, EU:C:2013:804, 15 punkta).

Galiausiai, kaip matyti i Dekreto jstatymo Nr. 10/2011 1 straipsnio, mokesc¢iy byly arbitrazo teismai
priima sprendimus pagal procedirg, po kurios priimamas teisminio pobudzio sprendimas.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija turi
visas butinas savybes, kad buty laikoma valstybés narés teismu, kaip jis suprantamas pagal
SESV 267 straipsnj.

Taigi Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausima.
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 69/335 4 ir 7 straipsniais ir 10 straipsnio a punktu draudziami valstybés narés teisés aktai,
kuriais i$§ naujo nustatomas zyminis mokestis uz kapitalo bendrovés jstatinio kapitalo didinimo
operacijas, kurios 1984 m. liepos 1 d. buvo apmokestinamos $iuo mokesciu, taciau véliau nuo jo
atleistos.

Ascendi teigimu, operacijos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, 1984 m. liepos 1 d. jau buvo
atleistos nuo zyminio mokescio pagal taikyting nacionaline teise.

Taciau S$iuo klausimu reikia priminti, kad nagrinédamas praSyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas neturi ai$kinti nacionaliniy nuostaty arba vertinti faktinio konteksto, kuriam
esant atsirado pagrindiné byla, nes $i uzduotis tenka vien prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui (zr. Sprendimo Amngelidaki ir kt., C-378/07—-C-380/07, EU:C:2009:250, 48 punkta
ir Sprendimo van Delft ir kt., C-345/09, EU:C:2010:610, 114 punkta).

I$ prejudicinio klausimo formuluotés matyti, kad 1984 m. liepos 1 d. kapitalo didinimo operacijos, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal nacionalinés teisés aktus buvo apmokestinamos 2 %
Zyminiu mokesciu.

Dél klausimo, ar Direktyvos 69/335 nuostatomis draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, visy pirma reikia priminti, kad pagal Siuos teisés aktus zyminiu
mokesc¢iu apmokestinamos kapitalo bendrovés jstatinio kapitalo didinimo operacijos. Kadangi zyminis
mokestis taikomas kapitalui pritraukti, $is mokestis yra kapitalo mokestis, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 69/335 1 straipsnj.

Siomis aplinkybémis Direktyvos 69/335 10 straipsnio, kuris skirtas tik netiesioginiams mokes¢iams,
isskyrus kapitalo mokestj, iSaiskinimas yra nesvarbus gincui pagrindinéje byloje i$spresti.

Taip pat svarbu konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos operacijos patenka j
Direktyvos 69/335 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj. I$ tiesy atitinkamos kapitalo bendrovés
jstatinis kapitalas kelis kartus buvo padidintas ,bet kokios rasies turto jnasais, kaip tai suprantama
pagal S$ia nuostata, butent jstatiniu kapitalu paverciant Sios bendrovés akcininky kreditorinius
reikalavimus uz anksciau minétai bendrovei suteiktas antrines paslaugas.

Dél Direktyvos 69/335 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty sandoriy $ioje nuostatoje numatyta, kad jie
»apmokestinami kapitalo mokesciu®.

Vis délto, nepaisant Sios 4 straipsnio 1 dalies formuluotés, i§ minétos direktyvos 7 straipsnio matyti,
kad néra jokios pareigos kapitalo mokes¢iu apmokestinti sandoriy, patenkanciy j pirmosios i§ Siy
nuostaty taikymo sritj.

Prieingai, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 69/335 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
aiski ir besalygiska valstybiy nariy pareiga atleisti nuo kapitalo mokescio visus j $ios direktyvos
taikymo sritj patenkancius sandorius, kurie 1984 m. liepos 1 d. buvo atleisti nuo $io mokescio arba
apmokestinami taikant 0,5% arba mazesne mokes¢io norma (Zr. Sprendimo Optimus -
Telecomunicagoes, EU:C:2007:366, 30 punkta ir Sprendimo Pak-Holdco C-372/10, EU:C:2012:86,
28 punkty). Portugalijos Respublika privalo laikytis $ios ir kity i§ Direktyvos 69/335 kylanciy pareigu
nuo 1986 m. sausio 1 d. — Sios valstybés narés jstojimo j Europos Sgjunga dienos.

Taciau kadangi sandoriai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, patenkantys |

Direktyvos 69/335 4 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, 1984 m. liepos 1 d. buvo apmokestinami kapitalo
mokesciu taikant didesne negu 0,5% mokes¢io norma, 1986 m. sausio 1 d. jstodama j Sajunga
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Portugalijos Respublika, remdamasi Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi, galéjo nuspresti toliau taikyti
kapitalo mokestj $io tipo sandoriams ($iuo klausimu zr. Sprendimo Logstor ROR Polska, C-212/10,
EU:C:2011:404, 34 punkty).

Galiausiai dar lieka iSnagrinéti, ar valstybé naré, 1991 metais atsisakiusi taikyti kapitalo mokestj
sandoriams, patenkantiems j Direktyvos 69/335 4 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, galéjo nuspresti
2001 metais i$ naujo nustatyti tokj mokest;.

Kadangi Direktyvos 69/335 4 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse ai$kiai nenurodytas atvejis,
kai panaikinamas, o paskui, t. y. po 1984 m. liepos 1 d., i§ naujo nustatomas mokestis, reikia remtis
teleologiniu aptariamy nuostaty aiskinimu siekiant issiaiskinti, kokio tikslo jomis siekiama.

IS Direktyvos 85/303 antros ir treCios konstatuojamyjy daliy matyti, kad Direktyva 69/335 siekiama
apriboti ar net panaikinti kapitalo mokestj. Atsizvelgiant j §j tiksla, i$ $ios trecios konstatuojamosios
dalies matyti, kad toliau taikyti kapitalo mokestj tokio apmokestinimo neatsisakiusios valstybés narés
gali tik dél biudzetiniy sunkumy, su kuriais jos buty susidarusios tokio mokescio panaikinimo atveju
($iuo klausimu zr. Sprendimo Logstor ROR Polska, EU:C:2011:404, 36 punkta).

Direktyvos 69/335 7 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje esanti nuoroda j 1984 m. liepos 1 d. negali
bati suprantama kaip leidimas valstybéms naréms, kurios $ia dieng aptariamus sandorius buvo
apmokestinusios kapitalo mokesciu taikydamos didesne negu 0,5 % mokescio norma, i§ naujo nustatyti
tokj apmokestinima po to, kai jo buvo atsisakyta. I tiesy Sajungos teisés akty leidéjas noréjo panaikinti
kapitalo mokestj, o jo islaikymo galimybé téra iSimtis, atsiradusi dél valstybiy nariy baimés prarasti
pajamas. Todél, net jeigu dél biudzeto pajamy praradimo buvo galima pateisinti kapitalo mokescio
islaikyma po 1984 m. liepos 1 d. laikantis minétos direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje iSdéstyty
apribojimy, tuo nebuvo galima pateisinti tokio mokescio nustatymo i§ naujo ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Logstor ROR Polska, EU:C:2011:404, 37-39 punktus).

Priesingai, negu tvirtina Portugalijos vyriausybé, i§ Direktyvos 69/335 kylanti ,standstill“ pareiga susijusi
tiek su sandoriais, nurodytais Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje, tiek su sandoriais, minétais jos
4 straipsnio 1 dalyje. I tiesy esant situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, i pareiga
kyla i§ Direktyvos 69/335 7 straipsnio 1 ir 2 daliy, aiSkinamuy atsizvelgiant j $ios direktyvos tiksla. Kaip
matyti i§ Sio sprendimo 45 punkto, i§ Direktyvos 69/335 7 straipsnio kylancios valstybiy nariy pareigos
susijusios su bet kuriuo sandoriu, patenkanciu j $ios direktyvos taikymo sritj, taigi ir bet kuriuo
sandoriu, patenkanciu j jos 4 straipsnio taikymo sritj, neatsizvelgiant i tai, ar sandoris minétas $io
straipsnio 1 ar 2 dalyje.

Todél | pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 69/335 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir
7 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziama valstybei narei i§ naujo nustatyti
kapitalo mokestj uz jstatinio kapitalo didinimo operacijas, patenkancias i pirmosios i$ $iy nuostaty
taikymo sritj, kurios 1984 m. liepos 1 d. buvo apmokestinamos $iuo mokesciu, taciau véliau nuo jo
atleistos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyvos 69/335/EEB dél netiesioginiy mokesciy, taikomuy
kapitalui pritraukti [netiesioginiy kapitalo pritraukimo mokesciy], i§ dalies pakeistos 1985 m.
birzelio 10 d. Tarybos direktyva 85/303/EEB, 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 7 straipsnio 1 ir
2 dalys turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziama valstybei narei i$ naujo nustatyti kapitalo
mokestj uz jstatinio kapitalo didinimo operacijas, patenkancias j pirmosios i§ $iy nuostaty
taikymo sritj, kurios 1984 m. liepos 1 d. buvo apmokestinamos $iuo mokesciu, taciau véliau nuo
jo atleistos.

Parasai.
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