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Byla C-456/13 P

T & L Sugars Ltd,
Sidul Acucares Unipessoal Lda
pries

Europos Komisija

,Apeliacinis skundas — Zemeés iikis — Iimtinés priemonés, susijusios su nekvotinio cukraus ir
izogliukozés pateikimu Sgjungos rinkai — Reglamentas (ES) Nr. 222/2011 — [gyvendinimo reglamentas
(ES) Nr. 293/2011 — Priemonés, susijusios su leidimu pradéti naudoti susidarius ypatingoms salygoms

importuojamo cukraus tarifing kvota — Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 302/2011 —
Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 393/2011 — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — Fiziniai ir
juridiniai asmenys — Locus standi — SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutiné sakinio
dalis — Reglamentuojamojo pobudzio aktai, dél kuriy nereikia priimti jgyvendinamyjy priemoniy —
Savoka“

1. Sis apeliacinis skundas pateiktas dél Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo T & L Sugars ir
Sidul Agiicares / Komisija®, kuriuo jis visy pirma kaip nepriimtina atmeté 7' & L Sugars Ltd ir Sidul
Aciticares Unipessoal Lda, dvieju importuoto cukranendriy cukraus rafinavimo jmoniy, jsteigty Europos
Sajungoje, ieskinj, kuriuo prasoma panaikinti kelis Europos Komisijos reglamentus, kuriais imamasi
iSimtiniy nekvotinio cukraus ir izogliukozés pateikimo rinkai priemoniy® ir leidziama 2010-2011
prekybos metais pradéti naudoti susidarius ypatingoms salygoms importuojamo cukraus tarifine
kvota®.

2. Sioje byloje Bendrasis Teismas pirmiausia i§ esmés nusprendé, jog dél to, kad jgyvendinant
gincijamus reglamentus valstybéms naréms reikéjo priimti tam tikry priemoniy, ieSkovés negali remtis
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutinés sakinio dalies nuostatomis. Be to, jis laikési
nuomonés, kad Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 302/2011 néra konkreciai susijes su ieskovémis, ir
todél laiké pagristu Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima, pripazindamas ieskinj
nepriimtinu, kiek juo siekiama, kad buty panaikinti ginc¢ijami reglamentai.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — T-279/11, EU:T:2013:299, toliau — skundZiamas sprendimas.

3 — Kalbama apie 2011 m. kovo 3 d. Komisijos reglamentg (ES) Nr. 222/2011, kuriuo nustatomos i$imtinés priemonés dél nekvotinio cukraus ir
izogliukozes isleidimo | Sgjungos rinka taikant sumazinta pertekliaus mokestj 2010-2011 prekybos metais (OL L 60, p. 6), ir 2011 m. kovo
23 d. Komisijos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 293/2011, kuriuo nustatomas turimo nekvotinio cukraus kiekio pardavimo Sgjungos
rinkoje taikant sumazinta pertekliaus mokestj paskirstymo koeficientas, atmetamos paskesnés paraiSkos turima nekvotinio cukraus kiekj
parduoti Sgjungos rinkoje taikant sumazinta pertekliaus mokestj ir baigiamas turimo nekvotinio cukraus kiekio pardavimo Sajungos rinkoje
taikant sumazinta pertekliaus mokestj paraisky teikimo laikotarpis (OL L 79, p. 8).

4 — 2011 m. kovo 28 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 302/2011, kuriuo 2010-2011 prekybos metais leidziama pradéti naudoti
susidarius ypatingoms salygoms importuojamo cukraus tam tikro kiekio tarifing kvota (OL L 81, p. 8), ir 2011 m. balandzio 19 d. Komisijos
igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 393/2011, kuriuo nustatomas paskirstymo koeficientas balandzio 1-7 d. pateiktoms importo licencijos
parai$koms dél cukraus produkty pagal tam tikras tarifines kvotas ir sustabdomas tokiy licencijos paraisky teikimas (OL L 104, p. 39).

LT
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3. Siomis aplinkybémis apeliantés savo apeliaciniu skundu suteikia Teisingumo Teismui proga priimti
sprendimg dél Bendrojo Teismo pateikto nauju SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos nuostaty,
jtraukty Lisabonos sutartimi, i$aiskinimo ir tiksliau apibrézti, kas yra reglamentuojamojo pobudzio
teisés aktai, ,dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy®“.

I — Teisinis pagrindas ir bylos aplinkybés

4. Bendrasis Teismas bylos aplinkybes labai glaustai isdésté skundziamo sprendimo 1-5 punktuose, i
kuriuos daroma nuoroda. Be to, kiek tai bitina, toliau bus pateiktos svarbiausios gin¢ijamy reglamenty
dalys.

II — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

5. Bendrasis Teismas pripazino Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama prieStaravima pagrjstu,
nusprendes, kad, viena vertus, ieSkovés negali remtis SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
paskutine sakinio dalimi (skundziamo sprendimo 36-73 punktai) ir, kita vertus, Reglamentas
Nr. 393/2011 néra konkreciai susijes su jomis (to sprendimo 74—94 punktai). Svarbiausi kritikuojami
skundziamo sprendimo punktai cituojami tik tiek, kiek to reikia nagrinéjant apelianc¢iy pateiktus
pagrindus.

IIT — Dél apeliacinio skundo

6. Apeliantés savo apeliaciniame skunde formaliai pateikia tris pagrindus. Visy pirma jos teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré keleta teisés klaidy, manydamas, kad priemonés, kuriy $ioje byloje émeési
nacionalinés valdzios institucijos, yra jgyvendinamosios priemonés, kaip jos suprantamos pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Jos taip pat mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
nusprendes, kad Reglamentas Nr. 393/2011 néra konkreciai susijes su jomis. Galiausiai jos mano, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida skundziamo sprendimo 97 punkte nusprendes, jog dél to, kad
ju ieskinys dél panaikinimo pripazintas nepriimtinu, reikia atmesti ir 2007 m. spalio 22 d. Tarybos
reglamento Nr. 1234/2007, nustatancio bendra zemés ukio rinky organizavima ir konkrecias tam
tikriems zemés ukio produktams taikomas nuostatas (,Bendras bendro Zemés tkio rinky organizavimo
reglamentas“)®, 186 straipsnio a punkto ir 187 straipsnio neteisétumu grindziama priestaravima, kurj
jos pateiké tame ieskinyje.

IV — Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

A — Saliy argumentai

7. Pirmuoju pagrindu apeliantés i esmeés teigia, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy priéjes prie
iSvados, kad Sioje byloje néra tenkinamos SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutinés sakinio
dalies taikymo salygos.

8. Jos pabrézia, kad, aiskinant SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, reikia skirti tikrasias
igyvendinamasias priemones ir kitas priemones, todél reikia nagrinéti ginc¢ijamy reglamentavimo akty

turinj ir priemoniy, kuriy émeési valstybés narés, konkrety pobudj, atsizvelgiant j valstybiy nariy
diskrecija ir $ia nuostata siekiama asmenuy veiksmingos teisminés apsaugos tiksla.

5 — OLL299,p. 1.
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9. Bendrasis Teismas padaré pirma teisés klaida, nusprendes, kad bet kokia valstybés narés pagal
reglamenta priimta priemoné, nors ji ir yra automatiSka ar nereik$éminga, yra to reglamento
igyvendinimo sprendimas.

10. Bendrasis Teismas padaré antra teisés klaida nusprendes, kad priemonés, kurias $ioje byloje priémé
valstybés narés, yra gincijamy reglamenty jgyvendinamosios priemonés, nors jy imtasi nesant jokios
valstybiy nariy diskrecijos, valstybéms naréms nepadarius jokio pasirinkimo ir nepriémus jokio
sprendimo, tiesiog joms veikiant kaip pasto dézutei.

11. Bendrasis Teismas padaré trecia teisés klaida, skundziamo sprendimo 53 punkte pazymeéjes, kad
valstybiy nariy turima diskrecija neturi reik§més nustatant, ar dél reglamentuojamojo pobudzio akto
reikia ,priimti jgyvendinamasias priemones”.

12. Galiausiai Bendrasis Teismas padaré ketvirta teisés klaida, skundziamo sprendimo
69-72 punktuose nusprendes, kad reglamentuojamojo pobudzio akto, dél kurio nereikia priimti
igyvendinamyjuy priemoniy, savokos aiskinimas atsizvelgiant j veiksmingos teisminés apsaugos principa
negali lemti jy ieskinio pripazinimo priimtinu.

13. Siuo atzvilgiu apeliantés pabrézia aiskiai nurodziusios, kad neturi jokiy teisiy gynimo priemoniy
nacionaliniuose teismuose, nes tam, kad galéty gincyti gin¢ijamus reglamentus, joms buty reikéje
paZeisti jstatyma ir bati persekiojamoms. Siuo pozitriu SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
paskutinés sakinio dalies nuostatas reikéty aiskinti atsizvelgiant j ju procesinj veiksminguma. Be to,
iSvengti atvejy, kai asmenys turi pazeisti jstatyma, kad galéty kreiptis j teisma, néra vienintelis Siy
nuostaty tikslas.

14. Jos taip pat pazymi, kad Komisija ir Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 63, 65 ir
72 punktuose atvirai pripazjsta vidaus teisiy gynimo priemoniy nebuvima. Jos primygtinai tvirtina, kad
taikant gincijamus reglamentus nacionaliniy institucijy priimti aktai negali bati ginc¢ijami Portugalijoje,
nebent jie baty priimti ultra vires, o taip nebuvo. Bet kuriuo atveju sie aktai nebuvo viesi, nes juose
buvo komerciniy paslapciy.

15. Taciau Komisija, visais atzvilgiais palaikoma Europos Sajungos Tarybos, ir Pranctzijos vyriausybé
mano, jog Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos manydamas, kad dél gin¢ijamy reglamenty
reikia priimti jgyvendinamasias priemones.

B — Analizé

16. Apeliacinio skundo argumentai suteikia Teisingumo Teismui galimybe i$samiau isaiskinti naujasias
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos nuostatas, jtrauktas Lisabonos sutartimi. Atsizvelgdamas j jas,
Teisingumo Teismas galéty apibrézti Lisabonos sutartyje numatytos naujosios fiziniy ir juridiniy
asmeny teisés pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio akty sistemos, tiksliau — ja nustatytos
dvigubos salygos, taikymo sritj®.

6 — Kalbédamas apie SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutinés sakinio dalies geneze noréciau nurodyti generalinés advokatés J. Kokott
isvada bylose Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:21, 40 punktas) ir Telefonica / Komisija
(C-274/12 P, EU:C:2013:204, 39—44 punktai), kuriose nurodoma, kad generalinis advokatas F. Jacobs i$vadoje byloje Unién de Pequerios
Agricultores / Taryba (C-50/00 P, EU:C:2002:197, 43 punktas) savoka ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia priimti
igyvendinamyjy priemoniy” dar iki jos atsiradimo priskyré Sajungos teisés teisinei kategorijai.
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17. Nors Teisingumo Teismas i§ esmés jau yra apibrézes savoka ,reglamentuojamojo pobudzio aktas®,
kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, visy pirma kaip neapimancia teisékiiros procedira priimty akty’,
jis dar neturéjo progos pareiksti nuomonés dél dvigubos salygos (bent jau neturéjo progos jos apibreézti
pozityviai®), pagal kuria fiziniai arba juridiniai asmenys turi teise pareiksti iekinj dél tokio pobudzio
akty, jei Sie aktai yra tiesiogiai su jais susije¢ ir dél jy nereikia priimti jgyvendinamuyjy priemoniy,
vir$ijanciy tiesioginj poveikj.

18. Atsakant j klausima, kas yra ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai, tiesiogiai susije su ieskovu
ir dél kuriy nereikia priimti jgyvendinamyju priemoniy“, reikia vadovautis nusistovéjusia teismo
praktika ir atsizvelgti j $ios naujos nuostatos geneze, teksta bei konteksta ir visas reikémingas Sajungos
teisés nuostatas’, turint omenyje, kad $ios naujos nuostatos funkcija Sutartyje jtvirtinty teisiy gynimo
priemoniy sistemoje $iuo atzvilgiu turi ypatinga reikSme.

19. Siuo atzvilgiu $ia analize reikéty pradéti bendrai priminus, jog Teisingumo Teismas jau turéjo
proga pripazinti, kad SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutinés sakinio dalies naujosiomis
nuostatomis su$velnintos fiziniy ir juridiniy asmeny pareiksty ieskiniy, kuriais prasoma panaikinti tam
tikrus reglamentuojamojo pobudzio aktus, t. y. tiesiogiai su jais susijusius aktus, dél kuriy nereikia
priimti jgyvendinamyjy priemoniy, priimtinumo salygos, panaikinus konkrecios sasajos salyga .

20. Taigi, identiskai pakartojus Konstitucijos Europai projekto III-365 straipsnio 4 dalj, naujojo
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa siekiama iSplésti fiziniy ir juridiniy asmeny pareiksty ieskiniy
dél tam tikry reglamentuojamojo pobudzio akty panaikinimo priimtinumo salygas, kartu niekaip
nekeiciant ieskiniy del teisekuros procedara priimty akty priimtinumo salygy'. Taip siekiama leisti
Siems asmenims pareiksti ieskinj dél visuotinai taikomy akty panaikinimo, i$skyrus teisékitiros
procedira priimtus aktus'’, maziau ribojamomis salygomis nei iki $iol, t. y. nebesant reikalo jrodyti
konkrecios sgsajos. Taigi dvi kumuliatyvios SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutinés sakinio
dalies salygos turi bati aiskinamos atsizvelgiant j $j su$velninimo tiksla, t. y. kad gincijamas
reglamentuojamojo pobudzio aktas buty susijes su ieskovu tiesiogiai ir kad dél jo nereikéty priimti
igyvendinamyjuy priemoniy.

21. Dabar pirmiausia reikéty pabrézti, kad pati naujyju SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
nuostaty formuluoté negincijamai kelia aiskinimo sunkumy .

22. Neabejotina, kad pati tiesioginés sasajos salyga kartu su konkrecios sasajos salyga jau egzistavo ,iki
Lisabonos®, o abiejy salygy aiskinimas yra Zinomas.

7 — Zr. Sprendima Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50-61 punktai).

8 — I$ esmés Teisingumo Teismas jau yra pareiskes savo pozicija dél Sios naujosios nuostatos isaiskinimo, tac¢iau gana $yksciai ir tik tiek, kiek tai
susije su jos netaikymu; zr. Sprendima Telefonica / Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30 ir 31 punktai); Sprendima Stichting Woonpunt
ir kt. / Komisija (C-132/12 P, EU:C:2014:100, 50 ir 51 punktai) ir Sprendima Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija (C-133/12 P,
EU:C:2014:105, 37 ir 38 punktai).

9 — Visy pirma zr. Sprendima Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (EU:C:2013:625, 50 punktas).
10 — Ten pat (57 punktas).
11 — Ten pat (59 punktas).
12 — Ten pat (60 punktas).

13 — Kai kuriuos i$ jy yra nurodZiusi generaliné advokaté J. Kokott savo i$vadoje byloje Telefonica / Komisija (EU:C:2013:204, 36-38 punktai).
Siuo atzvilgiu taip pat zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija (C-132/12 P, EU:C:2013:335,
74 punktas) ir byloje Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija (C-133/12 P, EU:C:2013:336, 47 punktas).
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23. Kalbant apie tiesiogine sasaja, neatsizvelgiant j visuotinai taikomo akto pobudj, i§ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog jis reikalauja, kad aktas sukelty tiesioginiy padariniy ieskovo
fizinio ar juridinio asmens teisinei padéciai ir kad tuo atveju, jeigu dél akto reikia priimti tarpines
priemones, uz jo jgyvendinima atsakingoms institucijoms nebuty palikta jokios diskrecijos, o jo
igyvendinimas buty visiskai automatiskas ir i$plaukty tik i§ Sajungos teisés normuy'*. Taigi, vien
nacionaliniy akty, jsiterpianciy tarp ieskovo ir visuotinai taikomo akto, kuris yra konkreciai susijes su
ieskovu, buvimas savaime nebutinai kliudo pripazinti ieSkovo teise pareiksti ieskinj.

24. Taigi kyla klausimas, kaip atskleisti naujosios sistemos, susijusios su reglamentuojamojo pobudzio
aktais, prasme, jeigu joje islieka tiesioginés sasajos salyga, o kaip papildoma salyga prie jos pridedama
jgyvendinamyjy priemoniy nebuvimo salyga. Manau, kad ja aiskinant nepakanka tiesiog perkelti
Teisingumo Teismo apibréztos tiesioginés sasajos salygos, taikytos kartu su konkrecios sasajos salyga.

25. I8 tiesy tiesioginés sasajos salyga, kaip Teisingumo Teismas yra ja iSaiSkines pagal iki Lisabonos
sutarties galiojusios redakcijos Sutartj, jau buvo grindziama suvokimu, kad vien automatisko
igyvendinimo veiksmo buvimas nekliudo pripazinti teisés pareiksti ieskinj. Taigi galima buty teigti, kad
salyga, susijusi su jgyvendinamyjy priemoniy nebuvimu, t. y. akty, reiskian¢iy daugiau nei grynai
automatiska jgyvendinima, nebuvimu, jau jeina j $ia salyga.

26. Tam tikra prasme santykinai paprasta sistema po Lisabonos sutarties tapo sudétingesné. Viena
vertus, ja iSsaugota ankstesné sistema, taikoma ,aktams® apskritai, i$skyrus individualius sprendimus,
islaikant tiesioginés ir konkrecCios sasajos salyga. Kita vertus, nuo $ios taisyklés nukrypta
sreglamentuojamojo pobudzio akty“ kategorijos atveju, nustatant kitg dviguba salyga — tiesioginés
sasajos ,ir“ jgyvendinamuyjy priemoniy nebuvimo.

27. Todél pagal naujgja reglamentuojamojo pobudzio akty sistema tapo butina atskirti dvi su jais
susijusias salygas, kitaip tariant, suteikti prasme Siam konceptualiam dvilypumui. IS tiesy reikia
pripazinti, kad pagal patj SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutinés sakinio dalies teksta gali
bati tam tikry reglamentuojamojo pobudzio akty, dél kuriy, nors jie ir tiesiogiai susije su fiziniais ar
juridiniais asmenimis, dar gali reikéti priimti jgyvendinamasias priemones.

28. Taigi, pateikiami du priesingi teiginiai. Pagal pirmaji paprasciausio, kad ir visiskai nereik$mingo,
nacionalinés administracinés institucijos jsikisSimo j reglamentuojamojo pobudzio akto jgyvendinimo
procesa pakakty, kad nebtuty tenkinama salyga, susijusi su jgyvendinamyju priemoniy nebuvimu.
Grosso modo $j teiginj palaiko Prancuzijos vyriausybé, Komisija ir Taryba.

29. Taciau, kaip méginsiu parodyti, $is teiginys neatitinka teisingo Lisabonos sutartimi naujai jtvirtintos
reglamentuojamojo pobudzio akto, dél kurio nereikia priimti jgyvendinamyjy priemoniy, savokos
aiskinimo.

30. I tiesy reikéty pazyméti, kad reglamentuojamojo pobudzio akto, dél kurio nereikia priimti
jgyvendinamyjuy priemoniy, sagvoka semantiskai yra gerokai turiningesné nei ta, kuri kyla i§ pirmojo
teiginio. Visy pirma SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutinéje sakinio dalyje pavartota
savoka ,priemoné“, neatsizvelgiant | vartojama kalba, nei$vengiamai reiskia tam tikry ,jigaliojimy“
igyvendinimg, taigi ir tam tikra diskrecija jgyvendinant vieSosios valdzios jgaliojimus. Bet kokia
nacionalinei vieSosios valdzios institucijai patikéta uzduotis vien todél, kad jai reikia ja atlikti,

14 — Visy pirma zr. Sprendima Glencore Grain / Komisija (C-404/96 P, EU:C:1998:196, 41 punktas) ir ta pacia dieng priimtus sprendimus;
Sprendima Front national / Parlamentas (C-486/01 P, EU:C:2004:394, 34 punktas); Komisija / Ente per le Ville Vesuviane ir Ente per le Ville
Vesuviane / Komisija (C-445/07 P ir C-455/07 P, EU:C:2009:529, 45 punktas); Sprendima Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija
(EU:C:2014:100, 68 punktas) ir Sprendima Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija (EU:C:2014:105, 55 punktas).
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nereiskia, kad jos $iuo tikslu priimami aktai patenka j jgyvendinamyjy priemoniy savoka, kaip ji
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio paskutine dalj. Svarbu konkreciai ir
kiekvienu atveju atsizvelgti ne tik j bendradarbiavimo, kurio reikalaujama i$ nacionaliniy institucijy,
pobudj, bet ir jo forma bei intensyvuma.

31. I$ tiesy, nepaneigus tikslo palengvinti fiziniy ir juridiniy asmeny ieskiniy dél ne teisékiros
procedira priimty reglamentuojamojo pobudzio akty panaikinimo priimtinumo salygas, atrodo sunku
Sias naujasias nuostatas aiskinti taip, kad neesminiy, vadinamyjy papildomy, bet kokios veiklos
nulemty ar jgyvendinant susijusia kompetencija priimty nacionaliniy institucijy akty, jsiterpianciy tarp
ieskovo ir ginc¢ijamo reglamentuojamojo pobudzio akto, buvimas galéty bati nagrinéjamas kaip
leidziantis tuo pat metu manyti, kad tiesioginés sgsajos salyga yra tenkinama, o salyga, susijusi su
jigyvendinamyjy priemoniy nebuvimu, néra tenkinama vien dél tokio jsiterpimo.

32. Atsizvelgdamas j tokius argumentus, palaikysiu kita teiginj, pagal kurj, naujai Sutartyje apibrézus
fiziniy ir juridiniy asmeny teise pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio akty nurodant dvi
nagrinéjamas salygas, reikia kalbéti apie tai, ka baty galima vadinti $iy salygy ,funkciniu padalijimu®.
Atsizvelgiant j $j funkcinj padalijima, reikia skirti, viena vertus, pacios taisyklés ir jos adresaty rato
apibrézima (tiesioginé sasaja) ir, kita vertus, konkreciy jos konkretaus taikymo ir jgyvendinimo
aplinkybiy visumos (modalinés, kiekybinés, laikinos ir kt.), leidzianc¢ios patvirtinti, kad ta taisyklé pati
visiskai veikia, nustatyma. Tuomet galima buty teigti, kad tiesioginé sasaja kartu yra susijusi su
taisyklés apibrézimu ir jos adresaty nustatymu, o jgyvendinamosios priemonés uztikrina, kad ta
taisyklé, kurios adresatai nustatyti, visiSkai veikty.

33. Jeigu buty laikomasi tokio aiskinimo, tuomet tik konkreciai iSanalizavus paties ginc¢ijamo
reglamentuojamojo pobudzZio akto tiksla, turinj ir padarinius ieskovo teisinei padéciai’® buty galima
padaryti iSvada, ar dél jo reikia priimti jgyvendinamasias priemones, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio paskutine dalj.

34. Siuo atveju aiku, kad, kaip pazyméjo Bendrasis Teismas, siekdamos veiksmingai igyvendinti
gin¢ijamus reglamentus valstybés narés turéjo jsikisti ir priimti tam tikrus administravimo aktus,
pavyzdziui: priimti atitinkamy akio subjekto paraiskas, patikrinti jy priimtinuma pagal tuose
reglamentuose nustatytus formalius reikalavimus, pateikti jas Komisijai ir iSduoti sertifikatus pagal
Komisijos patvirtintus paskirstymo koeficientus. Tacdiau vargu ar buaty galima teigti, kad tokia
nacionaliniy institucijy vykdoma grynai valdymo veikla bty galima tapatinti su vykdomuyjy jgaliojimy
igyvendinimu.

35. Man neatrodo, kad nacionaliniy kompetentingy institucijy $itaip prisiimta administracinio
bendradarbiavimo funkcija atitinka tai, ka Sutarties karéjai turéjo omenyje, nustatydami nauja,
paprastesne, dviguba fiziniy ir juridiniy asmenuy galimybés pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo
pobudzio akty priimtinumo salyga.

36. Pirmiausia reikéty priminti, jog Siuo atveju Komisija konstatavo, kad 2010-2011 m. prekybos
metais butina apriboti neigiama cukraus prieinamumo ir panaudojimo Sajungos rinkoje skirtuma, ir
mané, kad, viena vertus, rinkai reikia pateikti dalj cukraus, pagaminto virSijus Reglamento
Nr. 1234/2007 56 straipsnyje nustatyta kvots, ir, kita vertus, visokeriopai naudoti visus esamus importo
srautus. Todél ji priémé Reglamenta Nr. 222/2011, kuriuo nustatomos iSimtinés priemonés dél
nekvotinio cukraus ir izogliukozés isleidimo i Sgjungos rinka taikant sumazinta pertekliaus mokestj, ir
Igyvendinimo reglamenta Nr. 302/2011, kuriuo 2010-2011 prekybos metais leidziama pradéti naudoti
susidarius ypatingoms salygoms importuojamo cukraus tam tikro kiekio tarifing kvota.

15 — Zr. sprendimus Telefénica / Komisija (EU:C:2013:852, 35 punktas), Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija (EU:C:2014:100, 53 punktas) ir
Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija (EU:C:2014:105, 40 punktas).
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37. Reglamentas Nr. 222/2011 ir [gyvendinimo reglamentas Nr. 302/2011 papildyti dviem
jgyvendinimo reglamentais, kuriy pagrindinis tikslas atitinkamai buvo nustatyti taikant nulinj
produkcijos pertekliaus mokestj rinkai pateikiamo nekvotinio cukraus kiekio (Jgyvendinimo
reglamentas Nr. 293/2011) ir importo kvotos (]Jgyvendinimo reglamentas Nr. 393/2011) paskirstymo
koeficientus remiantis valstybiy nariy perduotomis suinteresuotyjy tkio subjekty paraiskomis. Be to,
Igyvendinimo reglamentu Nr. 293/2011 atmetamos importo sertifikaty paraiskos, pateiktos 2011 m.
kovo 21-25 d., o 2011 m. kovo 28 d. nustatoma kaip paskutiné $iy paraisky padavimo data.
Igyvendinimo reglamentu Nr. 393/2011 iki prekybos mety pabaigos sustabdomas naujy paraisky
iSduoti jo priede nurodytus sertifikatus pateikimas.

38. Be to, reikia priminti, jog ieskovés i§ esmeés teigia, kad dél gincijamy reglamenty cukranendriy
cukry importuojancios rafinavimo jmonés atsiduria konkurencijos poziariu nepalankioje padétyje,
palyginti su nacionaliniais cukriniy runkeliy gamintojais ir perdirbéjais, pazeidziant pamatinj
reglamenta ir nediskriminavimo, proporcingumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principus. Taciau jos
visiskai negincija sertifikaty iSdavimo salygu.

39. Analizuodamas $ias dvi reglamenty grupes'®, Bendrasis Teismas pazyméjo, jog, norédami, kad jiems
buty suteikta teisé parduoti ar importuoti cukry, naudojantis gin¢ijamuose reglamentuose numatytomis
iSimtinémis sistemomis, suinteresuotieji tkio subjektai i§ anksto turéjo nacionalinéms institucijoms
pateikti paraiska'’, o Sios turéjo taikyti jgyvendinimo reglamentuose Nr. 293/2011 ir Nr. 393/2011
nustatytus paskirstymo koeficientus'®. I$ to jis padaré i$vada, kad gin¢ijami reglamentai negaléjo daryti
ukio subjektams teisinio poveikio, nesant anks¢iau nacionaliniy institucijy priimty tam tikry priemoniy.

40. Konstataves, kad $ios nacionalinés priemonés turéjo sprendimo pobudj, nes institucijos galéjo
nustatyti formalias salygas pareiskéjams, priimti sprendima dél paraisky priimtinumo ir iSduoti
sertifikatus ", Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad gincijami reglamentai ,neatsiejami“ nuo
nacionaliniu lygmeniu priimty individualiy sprendimy, be kuriy jie negali daryti poveikio teisinei
suinteresuotyjy fiziniy ir juridiniy asmeny padéciai®. Todél jis nusprendé, kad gincijamy reglamenty
negalima laikyti aktais, dél kuriy nereikia priimti jgyvendinamuyjy priemoniy, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj.

41. Toks Bendrojo Teismo vertinimas yra teisiskai klaidingas.

42. I$ esmés visy pirma pati Komisija iSsamiai apibrézé Reglamente Nr. 222/2011 ir Jgyvendinimo
reglamente Nr. 302/2011 jtvirtintas iSimtines priemones, nustatydama jy atitinkamas taikymo sritis
ratione materiae, ratione personae ir ratione temporis, ir jiems taikyti nustatytas tinkamumo bei
priimtinumo salygas*.

43. Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazyméti, jog, nepaisant to, kad skiriasi abiejy grupiy reglamenty
taikymo sritis ratione personae, Bendrasis Teismas juos analizavo visiskai neatsizvelgdamas | $§j
skirtuma. Nors negincijama, kad jgyvendinimo reglamentai Nr. 302/2011 ir Nr. 393/2011 yra tiesiogiai
susije su ieskovémis kaip cukranendriy cukraus rafinavimo jmonémis, vis délto yra daug sunkiau laikyti
Reglamenta Nr. 222/2011 ir Jgyvendinimo reglamenta Nr. 293/2011 tiesiogiai su jomis susijusiais, nes
sie du reglamentai dél savo taikymo srities negali niekaip pakeisti jy teisinés padéties.

16 — Atitinkamai skundziamo sprendimo 38-41 ir 42—45 punktai.

17 — Ten pat (46 punktas).

18 — Ten pat (48 punktas).

19 — Ten pat (49 punktas).

20 — Ten pat (50 punktas).

21 — Zr. Reglamento Nr. 222/2011 2 straipsnio 2 ir 4 dalis ir [gyvendinimo reglamento Nr. 302/2011 1 straipsnj, kuriame teikiama nuoroda j 2009
m. rugséjo 25 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 891/2009, kuriuo leidziama naudoti tam tikras Bendrijos tarifines kvotas cukraus sektoriuje
ir nustatoma jy administravimo tvarka (OL L 254, 82).
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44. Be to, vélgi Komisija, remdamasi surinkta, prireikus atrinkta ir valstybiy nariy perduota informacija,
nustaté cukraus, skirto pateikti rinkai, kiekio paskirstymo taikant sumazinta pertekliaus mokestj
koeficientus (Jgyvendinimo reglamentas Nr. 293/2011) ir importo sertifikatus (Jgyvendinimo
reglamentas Nr. 393/2011).

45. Aisku, suinteresuotieji tkio subjektai vienu ir kitu atveju privaléjo pateikti kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms paraiska isduoti sertifikata. Taciau $ios paraiskos nesuteiké jokios teisés j
nustatytas iSimtines priemones.

46. Taip pat aisku, kad nacionalinés valdzios institucijos buvo atsakingos uz sertifikaty paraisky
priémima, prireikus jy priimtinumo i$nagrinéjima, paskirstymo koeficienty taikyma ir sertifikaty
iSdavima. Taciau Sie jvairts veiksmai, grieztai priskiriami susijusios kompetencijos jgyvendinimui,
neperzengia paprasto administracinio bendradarbiavimo ir grynai techninio Komisijos nustatyty
iSimtiniy priemoniy valdymo ribu.

47. Dél Komisijos nustatyty iSimtiniy priemoniy, vertinamy bendrai, neabejotinai reikéjo priimti
administracinius valdymo aktus, taciau dél jy nereikéjo priimti jgyvendinamyjy priemoniy tikrgja $ios
savokos prasme. Buatent reglamentuose Nr. 293/2011 ir Nr. 393/2011 neabejotinai buvo
jgyvendinamyjy priemoniy, kaip jas pirmiau bandziau apibrézti, atitinkan¢iy Reglamento
Nr. 222/2011 ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 302/2011 jgyvendinimo reikalavimg. Tam tikra prasme
jie iSreiskia Reglamento Nr. 222/2011 ir ]gyvendinimo reglamento Nr. 302/2011 jgyvendinimo
momentg, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj.
Taciau taip néra administraciniy valdymo akty, kuriuos priémé kompetentingos valstybiy nariy
institucijos, atveju.

48. Todél manau, kad reikéty pripazinti pagristu pirmajj ieskoviy pateikta pagrinda ir panaikinti
skundziama sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas juo pripazino, kad dél jgyvendinimo reglamenty
Nr. 302/201 ir Nr. 393/2011 reikia priimti jgyvendinamgsias priemones, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj.

V — Dél ieskoviy ieskinio priimtinumo ir bylos grazinimo Bendrajam Teismui

49. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei Bendrojo
Teismo sprendimas panaikinamas, Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje
bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima.

50. Nors Sioje proceso stadijoje Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo dél Bendrajame Teisme
pareiksto ieskinio esmés, jis turi visa reikalinga informacija, kad galéty priimti galutinj sprendima dél
nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo, kurj Komisija pateiké pirmojoje instancijoje, kiek tai susije
su ieSkiniu dél jgyvendinimo reglamenty Nr. 302/2011 ir Nr. 393/2011 dél susidarius ypatingoms
salygoms taikomos tarifinés importo kvotos®.

51. I$ esmés i$ to, kas nurodyta pirmiau, darytina i$vada, jog negalima manyti, kad dél minéty dviejy
reglamenty reikia priimti jgyvendinamasias priemones, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj. Be to, neginc¢ijama, kad ieskovés, kaip importuojamo
cukranendriy cukraus rafinavimo jmonés, yra suinteresuotos pareiksti ieskinj dél minéty reglamenty ir
kad jie yra tiesiogiai su jomis susije.

52. Tokiomis aplinkybémis reikia grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél
ieskoviy reikalavimy, kuriais siekiama panaikinti jgyvendinimo reglamentus Nr. 302/2011 ir
Nr. 393/2011.

22 — Dél precedento zr. Sprendimg 3F / Komisija (C-319/07 P, EU:C:2009:435, 98 punktas).
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VI — Isvada
53. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, siilau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

1. Panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima 7' & L Sugars ir Sidul Agiicares /
Komisija (T-279/11, EU:T:2013:299).

2. Pripazinti T & L Sugars Ltd ir Sidul Aciicares Unipessoal Lda ieskinj dél 2011 m. kovo 28 d.
Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 302/2011, kuriuo 2010-2011 prekybos metais
leidziama pradéti naudoti susidarius ypatingoms salygoms importuojamo cukraus tam tikro
kiekio tarifine kvota, ir 2011 m. balandzio 19 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 393/2011, kuriuo nustatomas paskirstymo koeficientas balandzio 1-7 d. pateiktoms importo
licencijos paraiS$koms dél cukraus produkty pagal tam tikras tarifines kvotas ir sustabdomas
tokiy licencijos paraiSky teikimas, priimtinu.

3. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél bylos esmeés.

4.  Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.
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