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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. gruodzio 19 d.*

»PVM — Direktyva 2006/112/EB — 146 straipsnis — Eksporto neapmokestinimas — 131 straipsnis —
Valstybiy nariy nustatytos salygos — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama, kad
eksportuoti skirta preké buty iSgabenta i§ Europos Sajungos muity teritorijos per nustatyta 90 dieny po
tiekimo terming”

Byloje C-563/12

dél Kuria (Vengrija) 2012 m. spalio 18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m. gruodzio
5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

BDV Hungary Trading Kft., likviduojama,

pries

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Foigazgatosaga
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (prane$éjas), teiséjai E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas N. Wabhl,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. spalio 24 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— likviduojamos BDV Hungary Trading Kft., atstovaujamos iigyvédek A. Gerey ir D. Sobor,

— Nemzeti Ado- és Vdamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga, atstovaujamos
jogtandcsos Zs. Szilveszter ir Zs. Tamasné Kajati,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos K. Szijjartd, M. Z Fehér ir G. Kods,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos I. Pouli ir M. Tassopoulou,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios, V. Bottka ir A. Sipos,

* Proceso kalba: vengry.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k, 9 sk, 1 t, p. 23), i§ dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyva 91/680/EEB (OL L 376, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 160;
toliau — Sestoji direktyva), 15 straipsnio ir 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 131, 146 ir 273 straipsniy i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant savanoriskai likviduojamos BDV Hungary Trading Kft. (toliau —
BDV) ir Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Adoé Fdigazgatésdga (Centriné
Vengrijos regiono mokesc¢iy tarnyba prie Nacionalinés izdo ir muity administracijos) ginc¢a dél uz
Europos Sajungos riby issiysty arba iSgabenty prekiy tiekimo neapmokestinimo pridétinés vertés
mokesciu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Sestosios direktyvos 15 straipsnio 1 ir 2 punktuose nustatyta:

»Valstybés narés, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato,
siekdamos uztikrinti teisinga ir saziningg toliau nurodyty atleidimo nuo mokescio atvejy taikymg,
uzkirsti kelia bet kokiam mokes¢iy vengimui, iSsisukinéjimui ar piktnaudziavimui, atleidzia nuo
mokescio:

1) prekes, pardavéjo ar jo vardu i$siystas ar gabenamas j paskirties vieta uz Bendrijos riby;

2) prekes, iSsiystas ar gabenamas j paskirties vieta uz Bendrijos riby pirkéjo ar jo vardu, i$skyrus
prekes, kurias gabena pats pirkéjas pramoginiams laivams, privatiems orlaiviams ar bet kuriai kitai
asmeniniam naudojimui skirtai transporto priemonei jrengti, aprapinti kuro ar maisto atsargomis;

“«

Remiantis Direktyvos 2006/112 411 ir 413 straipsniais, $ia direktyva nuo 2007 m. sausio 1 d. panaikinti
ir pakeisti PVM srities Sajungos teisés aktai, be kita ko, Sestoji direktyva. Pagal
Direktyvos 2006/112 1 ir 3 konstatuojamasias dalis nauja Sestosios direktyvos redakcija buvo biitina
siekiant pagal pertvarkyta struktira ir redakcija aiskiai bei racionaliai iSdéstyti taikomas nuostatas, i$
esmés nedarant esminiy pakeitimy. Taigi iS esmés Direktyvos 2006/112 nuostatos visiskai identiskos
atitinkamoms Sestosios direktyvos nuostatoms.

Pagal Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj:

»»Prekiy tiekimas“ — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”

2 ECLIL:EU:C:2013:854



10

2013 M. GRUODZIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-563/12
BDV HUNGARY TRADING

Pagal $ios direktyvos 131 straipsni:

»[Direktyvos 2006/112 IX antrastinés dalies] 2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM
taikomas nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty ir tokiomis salygomis, kurias valstybés narés nustato
siekdamos uztikrinti tinkama ir sazininga neapmokestinimo atvejus reglamentuojanc¢iy nuostaty
taikyma bei uzkirsti kelia galimiems mokesc¢iy vengimo, i$sisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams.”

Minétos direktyvos IX antrastinés dalies 6 skyriaus ,Eksporto neapmokestinimas PVM" 146 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

a) prekiy tiekimas, kai jas pardavéjas iSsiunté ar iSgabeno j paskirties vieta uz Bendrijos riby arba tai
atlikta jo vardu;

b) prekiy tiekimas, kai jy atitinkamoje teritorijoje nejsisteiges prekes isigyjantis asmuo jas i$siunté ar
iSgabeno | paskirties vieta uz Bendrijos riby, arba tai atlikta jo vardu, iSskyrus atvejus, kai
isigyjantis asmuo iSgabena prekes, skirtas jrengti, aprapinti kuru pramoguy laivus, privacius
orlaivius ar kitas asmeniniams poreikiams tenkinti naudojamas transporto priemones arba
papildyti jy atsargas;

“«

<>
Direktyvos 2006/112 273 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiu
nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiu
formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali buti naudojama nustatant papildomas su saskaity-faktary
iSraSymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Vengrijos teisé

1992 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. LXXIV (Magyar Kéozlony 1992/128, toliau — senasis
PVM jstatymas) 11 straipsnio 1 dalyje ,produkty eksportas apibréziamas taip:

»Produkty eksportas — bet koks produkty tiekimas, dél kurio véliausiai paskutine trecio ménesio,
einancio po tiekimo, dieng muitiné tiesiogiai iSleidzia produktus j trecigja Salj, kaip i galutine paskirties
vieta. Produktai nuo tiekimo iki isleidimo momento negali buti naudojami arba negali buti padidinama
ju verté, isskyrus jy iSbandyma arba jy gamyba siekiant isbandyti.

Pagal $io jstatymo 29 straipsnj:

»Neapmokestinama:

a) produkty eksportas,

“«

<>
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2007 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymas Nr. CXXVII (Magyar Kézlony 2007/155; toliau — naujasis
PVM jstatymas) jsigaliojo 2008 m. sausio 1 d. Sio jstatymo 98 straipsnyje nustatyta:

»1. Neapmokestinamas produkty, i$siysty pastu arba iSgabenty i$ Salies | $alj uz Bendrijos riby,
tiekimas su salyga, kad siuntimas arba gabenimas:

a) atliktas paties tiekéjo arba treciojo asmens tiekéjo vardu;

b) atliktas paties pirkéjo arba trecCiojo asmens pirkéjo vardu, jei ivykdytos papildomos salygos,
numatytos [$io straipsnio] 3 ir 4 dalyse arba $io jstatymo 99 ir 100 straipsnyje.

2. 1 dalis taikoma, jei jvykdytos $ios salygos:

a) staiga, iSleidzianti produktus i§ Bendrijos teritorijos, turi buti patvirtinusi, kad jie i$gabenti i3
minétos teritorijos tiekimo momentu arba véliausiai per 90 dieny nuo kitos dienos, kuriag buvo
atliktas Sis tiekimas, ir

b) per a punkte numatyta terming patiekti produktai negali bati naudojami pagal paskirtj arba kitaip
padidinama juy verté, i$skyrus jy iSbandyma arba jy gamyba siekiant isbandyti.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 ir 2008 m. BDV vertési didmenine konservuoto maisto prekyba. Vykdydama savo veikla $i jmoné
treciosiose Salyse pardavinéjo savo Vengrijoje pagamintus produktus. Sutartyse, sudarytose su pirkéjais,
jsisteigusiais uz Sajungos muity teritorijos, buvo jtvirtinta viena i§ Tarptautiniy prekybos ramuy
nustatyty tarptautinés prekybos salygy (vadinamosios ,Incoterms 2000“), t. y. ,tiekimo i§ gamyklos”
salyga (,ex-works®“ arba EXW), kuri reiskia, kad pirkéjas pasiima prekes nuo pardavéjo patalpy dury.

Per BDV 2007 m. sausio 1 d.—2009 m. gruodzio 31 d. laikotarpio, i$skyrus 2007 m. liepos 1 d.—2008 m.
kovo 31 d. laikotarpj, mokestinj patikrinima mokesciy administratorius konstatavo, kad su tikrinamu
laikotarpiu susijusioje PVM apskaitoje ir PVM deklaracijose $i jmoné tam tikrus sandorius kvalifikavo
kaip pardavima eksportuoti, nors eksportuoti skirti produktai iSgabenti i§ Sgjungos muity teritorijos
pasibaigus senojo PVM jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje (nuo 2008 m. — naujojo PVM jstatymo
98 straipsnio 1 dalyje) numatytam terminui.

2010 m. spalio 22 d. sprendimu Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Ado
Foigazgatosdga, perskaiciavusi mokesti, BDV nustaté papildoma mokestj ir mokestine bauda bei
delspinigius, nes prekés i treciasias Salis buvo i$siystos suéjus nacionalinés teisés aktuose jtvirtintam
terminui.

BDV pateiké skunda dél sio sprendimo ir nurodé, kad minétos senojo ir naujojo PVM jstatymy
nuostatos priestaravo Sestajai direktyvai ir Direktyvai 2006/112. Skunde ji pazyméjo, kad visos
minétame sprendime nurodytos atitinkamos prekés buvo iSsiystos uz Sajungos riby. Be to, pagal
sutarties salyga ,ex-works” atsakomybé uz prekiy gabenima teko pirkéjams. Taigi i§ pirkéju reguliariai
reikalaudama, kad prekés buty iSgabentos uz Sajungos riby per reikalaujama terming, ji jrodé
reikalaujama rapestinguma.

Budapest Kornyéki Torvényszék (Budapesto apylinkés teismas) patenkino BDV skunda. Sis teismas
mané, kad Vengrijos teisés aktuose jtvirtintas iSgabenimo terminas negali buti taikomas, kai
konstatuojama, jog produktai faktiskai eksportuoti. I$ tiesy pagal Teisingumo Teismo praktika salygos,
kurias valstybés narés gali nustatyti dél eksporto neapmokestinimo, neturi nei vir$yti to, kas butina
Sestojoje direktyvoje nustatytiems tikslams pasiekti, nei pazeisti PVM neutralumo.
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Atsakové pagrindinéje byloje pateiké skunda dél sio sprendimo Kiuria (Auksciausiasis Teismas). Ji teige,
kad pagal nacionalinés teisés aktus pardavimo sandoris gali buti kvalifikuojamas kaip pardavimas
eksportui, tik jei produktas iSgabenamas i§ Sajungos teritorijos per Siuose teisés aktuose nustatyta
terminag.

Siuo klausimu Kiiria pazymi, kad $is iSgabenimo terminas yra ne procedirinis terminas, t. y.
vadinamasis ,techninis terminas“, kuris gali bati taisomas, bet ,materialinés teisés naikinamasis
terminas“. Todél jei mokesCiy administratorius konstatavo, kad buvo praleistas S$is terminas,
atitinkamos tkinés operacijos negali bati kvalifikuojamos kaip ,neapmokestinamas pardavimas
eksportuoti” ir dél to yra apmokestinamos.

Tokiomis aplinkybémis Kiria nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar [Sestosios direktyvos] 15 straipsnj ir [Direktyvos 2006/112] 146 straipsnj galima aiskinti taip,
jog tam, kad eksportuoti skirty prekiy gabenimas uz Bendrijos teritorijos riby buty laikomas
neapmokestinamu eksportuoti skirty produkty tiekimu, reikia, kad toks gabenimas buty atliktas
per tam tikra nustatyta terming?

2. Ar atsakant j [pirmaji klausima] turi jtakos tarptautinés prekybos salygos, aplinkybé, kad
pardavéjas, pirkéjas arba pervezéjas veiké saziningai ar apgaulingai, pakankamai rapestingai ar
aplaidziai, deklaracijos pateikimo laikotarpis arba aplinkybé, kad faktiskai produktai gabenami
pasibaigus nustatytam terminui, bet per laikotarpj, per kurj turi buti apskaic¢iuotas mokestis?

3. Ar mokesciy neutralumo, teisinio saugumo ir proporcingumo principy nepazeidzia tai, kad
valstybés narés teisés aktuose nustatomos papildomos salygos, palyginti su numatytosiomis
[minétose direktyvose], ir eksportuoti skirti produktai laikomi neapmokestinamais tik tada, kai
tenkinamos objektyvios kumuliacinés direktyvose nenumatytos salygos?

4. Ar [Sestosios direktyvos] 15 straipsnj ir [Direktyvos 2006/112] 131 bei 273 straipsnius galima
aiskinti taip, kad siekdama uzkirsti kelia mokes¢iy vengimui, piktnaudziavimui ir sukciavimui
mokesciy srityje ir siekdama, kad mokestis baty tinkamai apskaiciuotas ir surinktas, valstybé naré
gali numatyti, kad neapmokestinamam eksportui baty taikomos salygos, kaip antai numatytosios
[senojo PVM jstatymo] 11 straipsnio 1 dalyje ir [naujojo PVM jstatymo] 98 straipsnio 1 dalyje?

5. Ar su pagrindiniais Sajungos teisés principais ir direktyvy nuostatomis suderinama tai, kad
mokesciy administratorius del [Sestosios direktyvos 15 straipsnyje ir
Direktyvos 2006/112 146 straipsnyje] nenumatyty salygy nejvykdymo pakeicia atvejo priskyrima
neapmokestinamam eksportui ir reikalauja, kad apmokestinamasis asmuo sumokéty mokestj?
Jeigu atsakymas teigiamas, kokiomis aplinkybémis tai galima padaryti?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pateikti klausimai susije su Se$taja direktyva ir Direktyva 2006/112, o
pagrindiné byla susijusi su pardavimo sandoriais, jvykdytais po 2007 m. sausio 1 d. Taigi, kaip buvo
pazyméta $ios sprendimo 4 punkte, Direktyva 2006/112 nuo $ios dienos panaikino ir pakeité Sestaja
direktyva. Siomis aplinkybémis pateiktus klausimus reikia nagrinéti tik remiantis Direktyvos 2006/112
nuostatomis.

Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$

esmés klausia, ar Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dalj ir 131 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos prekiy tiekimo eksportuoti atveju eksportuoti uz
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Sajungos ribuy skirtos prekés turi buti iSgabentos i§ Sajungos teritorijos per nustatytg triju ménesiy arba
90 dieny nuo tiekimo dienos terming, kai vien dél $io termino praleidimo apmokestinamasis asmuo
galutinai praranda teise neapmokestinti.

Taigi, kaip matyti i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima, $iais klausimais ypac siekiama issiaiskinti,
ar nacionalinés teisés aktuose gali buati reikalaujama, kad prekiy tiekimo eksportui atveju
eksportuojama buty per §j termina, kad Sis tiekimas buty laikomas neapmokestinamu tiekimu
eksportui.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dalies b punkta
valstybés narés neapmokestina pirkéjo arba jo sgskaita i$siysty arba iSgabenty uz Sajungos riby prekiy
tiekimo. Si nuostata turi biti siejama su $ios direktyvos 14 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria ,prekiy
tiekimas“ — tai teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

I$ $iy nuostaty ir, be kita ko, i§ minéto 146 straipsnio 1 dalies b punkte vartojamo zodzio ,iSsiysty”
matyti, kad preké eksportuojama ir tiekimas eksportui neapmokestinamas, tik kai pirkéjui perduodama
teisé disponuoti prekémis kaip savo, o tiekéjas nustato, kad Sios prekés buvo issiystos ar isgabentos uz
Sajungos riby ir kad po $io i$siuntimo ar isgabenimo juy fiziskai neliko Sgjungos teritorijoje (zr., kiek tai
susije su tiekimais Bendrijos viduje, 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C-409/04,
Rink. p. I-7797, 42 punkts; 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo R., C-285/09, Rink. p. I-12605,
41 punkta bei 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Mecsek-Gabona, C-273/11, 31 ir 32 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika).

Pagrindinéje  byloje  negincijama, kad prekiy tiekimas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2006/112 14 straipsnj, jvyko ir kad atitinkamos prekés, dél kuriy sudaryti pagrindinéje
byloje nagrinéjami sandoriai, buvo fiziskai iSgabentos i§ Sajungos teritorijos.

Atvirksciai, nei Direktyvos 2006/112 nuostatose, susijusiose su teise j atskaita, kuriomis remiasi
Vengrijos vyriausybé ir pagal kurias Sia teise naudojamasi i§ esmés tuo paciu laikotarpiu, per kurj ji
atsirado, Sios direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte nenumatyta salyga, pagal kuria eksportuoti
skirta preké turi buti iSgabenta i§ Sgjungos per konkrety laikotarpj, kad buty taikomas minétame
straipsnyje numatytas eksporto neapmokestinimas. Toks terminas numatytas tik iSimtine tvarka
minétos direktyvos 147 straipsnio 1 dalies b punkte prekéms, kurias savo asmeniniame bagaze vezasi
keliautojai.

Darytina iSvada, kad sandorio kvalifikavimas kaip tiekimo eksportui pagal
Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dalies b punkta neturéty priklausyti nuo konkretaus termino,
per kurj atitinkama preké turi buti isgabenta i§ Sgjungos muity teritorijos ir dél kurio nesilaikymo
apmokestinamasis asmuo galutinai praranda teise¢ neapmokestinti eksporto, laikymosi.

Taciau, kaip matyti i§ Direktyvos 2006/112 131 straipsnio, Sios direktyvos IX antrastinés dalies
2-9 skyriuje, kuriy dalj sudaro 146 straipsnis, numatyti neapmokestinimo atvejai taikomi tokiomis
salygomis, kokias valstybés narés nustato siekdamos uztikrinti tinkama ir sgzininga minéty
neapmokestinimo atveju taikyma ir uzkirsti kelia galimiems mokes¢iy vengimo, iSsisukinéjimo ar
piktnaudziavimo atvejams.

Vis délto jgyvendindamos minétame 131 straipsnyje joms suteiktas galias valstybés narés turi laikytis
bendryjy principy, sudaranciy Sajungos teisinés sistemos dalj, tarp kuriy yra, be kita ko, teisinio
saugumo, proporcingumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principai ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario
21 d. Sprendimo Netto Supermarkt, C-271/06, Rink. p. I-771, 18 punkta ir minéto Sprendimo R.
45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Kalbant konkreciai apie proporcingumo principa, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, jog pagal §j principa valstybés narés privalo turéti galimybe remtis priemonémis, kurios,
leisdamos veiksmingai pasiekti vidaus teisés tikslus, kuo maziau priestarauty nagrinéjamais Sajungos
teisés aktais nustatytiems tikslams ir principams (Zr., be kita ko, 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo X,
C-84/09, Rink. p. I-11645, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, nors valstybés narés nustatytos priemonés turi kuo veiksmingiau uztikrinti valstybés izdo
pajamas, $iomis priemonémis negalima virsyti to, kas butina Siam tikslui pasiekti (minéto Sprendimo
Netto Supermarkt 20 punktas).

Dél senajame ir naujajame PVM jstatymuose numatytu terminu eksportuoti skirtiems produktams i$
Sajungos muity teritorijos iSgabenti siekiamo tikslo Vengrijos vyriausybé nurodé, kad $is terminas yra
batinas tam, kad buty galima kontroliuoti iSgabenimo salyga, kuri butina eksportui neapmokestinti, ir
kad dél jo mokesciy administratorius gali uzkirsti kelia visiems galimiems mokesciy vengimo,
issisukinéjimo ar bet kokio piktnaudziavimo atvejams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad kova su galimu sukéiavimu, mokes¢iy vengimu ir piktnaudziavimu
yra Direktyvoje 2006/112 pripazintas ir ja siekiamas tikslas (2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Bonik,
C-285/11, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad
mokesc¢iy vengimo prevencijos tikslas kartais pateisina aukstus reikalavimus tiekéjy pareigoms ($iuo
klausimu Zr. minéty Sprendimo Teleos ir kt. 58 punkta bei Netto Supermarkt 22 punkty).

Taigi i esmés valstybés narés teisétai gali nustatyti protinga eksporto terming, atsizvelgdamos |
prekybos veikla eksporto i trecigsias valstybes srityje, kad patikrinty, ar eksportuoti tiekiama preké
buvo faktiskai isgabenta i§ Sajungos.

Is tiesy, kaip nurodé Komisija savo pastabose, eksportuoti skirtos prekés pardavéjui konkretaus
termino, per kurj $i preké turi buti iSgabenta i§ Sgjungos muity teritorijos, taikymas yra tinkama
priemoné siam tikslui pasiekti.

Taciau §iuo terminu, kuriam pasibaigus galima apmokestinti eksportuoti skirty prekiy tiekima, neturi
bati virsijama tai, kas butina $iam tikslui pasiekti.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad vien dél to, jog eksportuoti skirtos prekeés
apmokestinamos pagal nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, nes prekeés
nebuvo i$gabentos i§ Sajungos muity teritorijos per nustatyta terming, negalima manyti, kad Sie teisés
aktai yra neproporcingi. Pagal pagrindinj PVM bendros sistemos principa $is mokestis taikomas
kiekvienam gamybos ar platinimo sandoriui (zr., be kita ko, 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Collée,
C-146/05, Rink. p. I-7861, 22 punkta ir minéto Sprendimo Bonik 28 punkty). Darytina i$vada, kad i3
esmés eksportuoti skirtos prekés tiekimas gali bati apmokestinamas, jei per taikytinos nacionalinés
teisés aktuose nustatyta protinga terming aptariamas sandoris neatitinka
Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinty salygy.

Taciau pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija pagrindinéje
byloje nagrinéjamas iSgabenimo terminas yra materialinés teisés naikinamasis terminas, kuris praleistas
negali bati atnaujinamas. Taigi, kai eksportuoti skirta preké neisgabenama i§ Sgjungos muity teritorijos
per senajame ir naujajame PVM jstatymuose nustatytus terminus, $ios prekés tiekimas galutinai
apmokestinamas, nors §i preké buvo faktiskai iSgabenta i§ Sajungos pasibaigus Siuose teisés aktuose
nustatytam terminui.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nacionalinés teisés aktais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje
byloje, pagal kuriuos eksporto neapmokestinimui taikomas isgabenimo terminas, siekiant, be kita ko,
kovoti prie§ mokesciy vengima ir piktnaudziavimg, o apmokestinamiesiems asmenims neleidziama
jrodyti, kad iSgabenimo salyga yra jvykdyta suéjus Siam terminui, kad jie pasinaudoty Siuo
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neapmokestinimu, ir nenumatyta apmokestinamojo asmens teisé j dél minéto termino nesilaikymo
sumokéto PVM grazinima, kai jis pateikia jrodymy, jog preké buvo iSgabenta i§ Sajungos muity
teritorijos, vir$ijama tai, kas bitina, $iam tikslui pasiekti.

IS tiesy, kai tenkinamos Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos eksporto
neapmokestinimo salygos, t. y., be kita ko, kad atitinkamos prekés buty iSgabentos i§ Sajungos muity
teritorijos, toks tiekimas neturi buati apmokestinamas PVM (pagal analogija zr. minéto Sprendimo
Collée 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Tokiomis aplinkybémis i§ esmés nebelieka
piktnaudziavimo mokesciy srityje arba mokestiniy jplauky praradimo pavojaus, kuriuo buty galima
pateisinti aptariamo sandorio apmokestinima.

Todél reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés aktais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje byloje,
virSijama tai, kas batina, tikslui uzkirsti kelia mokes¢iy vengimui ir piktnaudziavimui pasiekti.

Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus svarstymus | prejudicinius klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dalj ir 131 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos prekiy tiekimo eksportuoti atveju eksportuoti uz Sajungos riby
skirtos prekeés turi buti iSgabentos i$ Sajungos teritorijos per nustatyta trijy ménesiy arba 90 dieny nuo
tiekimo dienos terming, kai vien dél Sio termino praleidimo apmokestinamasis asmuo galutinai
praranda teise neapmokestinti $io tiekimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 146 straipsnio 1 dalj ir 131 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos prekiy tiekimo eksportuoti atveju eksportuoti uz
Sajungos riby skirtos prekés turi buti iSgabentos i§ Europos Sajungos teritorijos per nustatyta
triju ménesiy arba 90 dieny nuo tiekimo dienos terming, kai vien dél $io termino praleidimo
apmokestinamasis asmuo galutinai praranda teis¢ neapmokestinti $io tiekimo.

Parasai.
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