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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas kapitalo judéjimas — SESV 63 straipsnis —
Nuosavybés sistemos — SESV 345 straipsnis — Elektros energijos ir dujy paskirstymo sistemy
operatoriai — Draudimas privatizuoti — Rysiy su jmonémis, gaminanciomis, tiekian¢iomis ir
parduodanciomis elektros energija arba dujas, draudimas — Veiklos, galincios pakenkti sistemos
valdymui, draudimas”
Sujungtose bylose C-105/12-C-107/12
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2012 m. vasario 24 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. vasario 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj
sprendima bylose
Staat der Nederlanden
pries
Essent NV (C-105/12),
Essent Nederland BV (C-105/12),
Eneco Holding NV (C-106/12),
Delta NV (C-107/12)
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen ir M. Safjan, teiséjai A. Rosas, ]. Malenovsky, U. Léhmus,
E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev (praneséjas), D. Sviby, M. Berger ir A. Prechal,
generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. sausio 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Essent NV ir Essent Nederland BV, atstovaujamy advokaty W. Knibbeler ir A. Pliego Selie,

— Eneco Holding NV, atstovaujamos advokato C. Kroes,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Delta NV, atstovaujamos advokaty T. Ottervanger ir P. Glazener,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir J. Langer,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir T. Miiller,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Szpunar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti, S. Noé ir T. van Rijn,
susipazines su 2013 m. balandzio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su SESV 63 ir 345 straipsniy i$aiskinimu.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant gincus tarp Staat der Nederlanden (Nyderlandy valstybé) ir bendroviy
Essent NV, Essent Nederland BV, Eneco Holding NV bei Delta NV, kurios, be kita ko, gamina, tiekia ir
parduoda elektros energija ir dujas Nyderlanduy teritorijoje (toliau visos kartu — Essent ir kt.), dél
nacionalinés teisés akto, kuriuo, pirma, draudziama parduoti Nyderlandy teritorijoje veikianciy
elektros energijos ir duju paskirstymo sistemuy operatoriy akcijas privatiems investuotojams (toliau —
draudimas privatizuoti), antra, draudziami nuosavybés ir kontrolés rysiai tarp koncerno, kuriam
priklauso tokiy paskirstymo sistemy operatorius, bendroviy ir koncerno, kuriam priklauso jmoné, kuri
gamina, teikia arba parduoda elektros energija arba dujas Nyderlandy teritorijoje, bendroviy (toliau —
koncerno draudimas) ir, trecia, draudziama tokiam operatoriui ir koncernui, kuriam jis priklauso,
sudaryti sandorius ir vykdyti veikla, kurie gali pakenkti atitinkamos sistemos valdymo interesui
(toliau — veiklos, kuri gali pakenkti sistemos valdymui, draudimas), suderinamumo su Sajungos teise.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2003/54/EB

Pagal 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/54/EB dél elektros
energijos vidaus rinkos bendryjuy taisykliy, panaikinancios Direktyva 96/92/EB (OL L 176, p. 37;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 211), 4-8, 10 ir 23 konstatuojamasias dalis:

»(4) laisvés, kurios Europos pilie¢iams garantuojamos [EB] Sutartimi, t. y. laisvas prekiy judéjimas,
laisvé teikti paslaugas ir jsisteigimo laisvé, galimos tik visikai atviros rinkos salygomis, kai
vartotojams suteikiama galimybé laisvai rinktis savo tiekéjus, o tiekéjams — laisvai tiekti savo
vartotojams.

(5) Pagrindinés kliatys, trukdancios sukurti pilnai veikiancia ir konkurencinga vidaus rinka, be kity
dalyky, yra problemos, susijusios su galimybe prisijungti prie tinklo, tarify nustatymo klausimai ir

valstybiy nariy rinky atvérimo laipsniy skirtumai.

(6) Kad veikty konkurencija, prisijungimas prie tinklo turi bati nediskriminacinis, skaidrus ir nustatyta
tinkama kaina.
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(7) Siekiant wuzbaigti elektros energijos vidaus rinkos karima, labai svarbu uztikrinti
nediskriminuojancia prieiga prie perdavimo ar paskirstymo sistemy operatoriaus tinklo.
Perdavimo ar paskirstymo sistemos operatorius gali bati sudarytas i§ vienos ar keliy jmoniy.

(8) Siekiant uztikrinti, kad teisé naudotis tinklu buty veiksminga ir nediskriminaciné, reikia, kad
perdavimo ir paskirstymo sistemy eksploatavimas buty atliktas tarpininkaujant teisiskai
savarankiskam vienetui, esant jmoniy vertikaliai integracijai. Reikia, kad [Europos] Komisija
jvertinty lygiaverCio poveikio priemones, kurias valstybés narés yra parengusios, siekdamos
jvykdyti §j reikalavimg, ir tam tikrais atvejais pateikty pasitlymus dél Sios direktyvos pakeitimuy.
Taip pat reikia, kad perdavimo ir paskirstymo sistemy operatoriai turéty veiksmingas teises priimti
sprendimus, susijusius su turtu, kuris batinas tinkly prieziarai, eksploatavimui ir plétrai, kai tas
turtas priklauso ir yra eksploatuojamas vertikaliai integruoty jmoniy.

Batina garantuoti paskirstymo sistemy operatoriy ir perdavimo sistemy operatoriy savarankiskuma,
ypa¢ atsizvelgiant | jyu elektros energijos gamybos ir tiekimo interesus. Todél reikia sukurti
savarankiskas valdymo struktaras tarp paskirstymo sistemos operatoriy ir paskirstymo sistemos
operatoriy ir elektros energijos gamybos (tiekimo) bendroviy.

Taciau svarbu skirti tokj teisinj atskyrima ir nuosavybés i$skaidyma. Teisinis atskyrimas nereiskia, kad
keiciasi turto savininkas, niekas nedraudzia taikyti panasiy ar identisky jdarbinimo salygy, kurios
taikomos visose vertikaliai integruotose jmonése. Taciau organizacinémis priemonémis, susijusiomis su
sprendimus priimanciy atsakingyjy asmeny savarankiSkumu, reikia uztikrinti nediskriminacinj
sprendimy priémimo procesa.

<>

(10) Nors sioje direktyvoje nekalbama apie nuosavybés klausimus, reikia turéti omeny, kad kai jmoné,
savo teisiniu statusu besiskirianti nuo elektros energijos gamybos ir (arba) tiekimo veikla
uzsiimandiy jmoniy, uzsiima perdavimu ar paskirstymu, paskirtojo sistemos operatoriaus
funkcijas gali atlikti ta pati imoné, kuri yra infrastruktaros savininké.

(23) Siekiant uztikrinti tiekimo sauguma, skirtingose valstybése narése reikia stebéti pasiilos ir
paklausos pusiausvyra; remiantis stebéjimy rezultatais, reikia teikti ataskaitas apie padétj
Bendrijos mastu, atsizvelgiant j regiony tinkly sujungimo pajégumus. <..> Bitinos tinklo
infrastruktaros, jskaitant tinkly sujungimo pajégumus ir decentralizuota elektros energijos
gamyba, priezitra ir statyba yra svarbus veiksniai uztikrinant stabily elektros energijos tiekima.”

Sios direktyvos 15 straipsnyje ,Paskirstymo sistemos operatoriy [teisinis] atskyrimas“, be kita ko,
nustatyta:

»1. Kai paskirstymo sistemos operatorius yra vertikalios integracijos jmonés dalis, jis turi bent savo
teisiniu statusu, organizacine struktara ir sprendimy priémimo tvarka buti nepriklausomas nuo kity
veiklos ra$iy, nesusijusiy su paskirstymu. Siomis taisyklémis neturi bati nustatoma pareiga
paskirstymo sistemos operatoriaus turto nuosavybe atskirti nuo vertikalios integracijos jmonés.
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2. Kai paskirstymo sistemos operatorius yra vertikalios integracijos jmonés dalis, be straipsnio 1 dalyje
nustatyty reikalavimy, savo organizacine struktira ir sprendimy priémimo buadu jis turi bati
nepriklausomas nuo kity veiklos rasiy, nesusijusiy su paskirstymu. Siekiant tai uztikrinti, taikomi Sie
minimalas kriterijai:

a) asmenys, atsakingi uz paskirstymo sistemos operatoriaus valdyma, negali dalyvauti integruotos
elektros energijos jmonés, tiesiogiai ar netiesiogiai atsakingos uz elektros energijos gamybos,
perdavimo ir tiekimo kasdieninj organizavima, valdymo struktarose;

b) reikia imtis atitinkamy priemoniy, uztikrinanciy, kad j atsakingy uz paskirstymo sistemos
operatoriaus valdyma asmeny profesinius interesus buty atsizvelgiama taip, kad jie galéty veikti
savarankiskai;

¢) paskirstymo sistemos operatoriui turi bati suteiktos efektyvios sprendimy priémimo teisés
savarankiskai nuo integruotos elektros energijos jmoneés, kiek tai susije su turtu, kuris reikalingas
tinklui eksploatuoti, priziaréti ar plétoti. Jgyvendinant §ia nuostaty, neturi bati atsisakoma taikyti
atitinkamy koordinavimo mechanizmy, saugancius su patronuojancios bendroveés ekonomines ir
valdymo prieziaros teises dukterinei bendrovei gauti turto graza [tai netruko taikyti tinkamy
koordinavimo mechanizmy siekiant uztikrinti, kad buaty saugomos pagrindinés bendrovés
ekonominés ir valdymo reguliavimo teisés dél pavaldziosios jmonés turto grazos], kurios
netiesiogiai reglamentuojamos 23 straipsnio 2 dalimi. Ypac reikia uztikrinti, kad patronuojanti
imoné turéty teise patvirtinti paskirstymo sistemos operatoriaus metinj finansinj plana ar bet kurj
lygiavertj dokumenta bei nustatyti jos dukterinés bendroveés jsiskolinimy didziausias ribas. Si
nuostata nesuteikia patronuojanciai bendrovei teisés duoti nurodymus dél kasdieninés veiklos ar
dél atskiry sprendimy, susijusiy su paskirstymo liniju statyba ar atnaujinimu, kurie nevirsija
patvirtinto finansinio plano ar bet kurio lygiavercio dokumento riby;

d) paskirstymo sistemos operatorius priima atitikties programa, nustatancia priemones, kuriuy
imamasi siekiant uzkirsti kelig diskriminuojanciam elgesiui, bei uztikrinancia tinkama jy laikymosi
prieziura. <...>

“«

<o>

Direktyva 2003/55/EB

2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus
rinkos bendryju taisykliy, panaikinancios Direktyva 98/30/EB (OL L 176, p. 57; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t,, p. 230), 4, 6 ir 7 konstatuojamosios dalys buvo suformuluotos lygiai
taip pat kaip Direktyvos 2003/54 4, 5 ir 6 konstatuojamosios dalys. Direktyvos 2003/55 8 ir
23 konstatuojamyju daliy tekstas mutatis mutandis atitiko Direktyvos 2003/54 7 ir
23 konstatuojamuyjy daliy teksta.

Direktyvos 2003/55 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse buvo nurodyta:
»(9) Kai dujy imoné atlieka perdavima, paskirstyma, laikyma ar dirba su suskystintomis gamtinémis
dujomis (SGD) ir savo teisine forma yra savarankiska jmoné, veikianti atskirai nuo gavybos ir

(arba) tiekimo veikla uzsiimanciy jmoniy, paskirtaisiais sistemos operatoriais gali bati ta pati
imoné, kuriai priklauso infrastruktara.
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(10) Siekiant uztikrinti, kad teisé naudotis tinklu buty veiksminga ir nediskriminaciné, reikia, kad
perdavimo ir paskirstymo sistemy eksploatavima atlikty teisiskai savarankiski vienetai, esant
vertikaliai jmoniy integracijai. Reikia, kad Komisija jvertinty lygiavercio poveikio priemones,
kurias valstybés narés yra parengusios, siekdamos jvykdyti $j reikalavimg, ir tam tikrais atvejais
pateikty pasialymus dél sSios direktyvos pakeitimy.

Taip pat reikia, kad perdavimo ir paskirstymo sistemy operatoriai turéty veiksmingas teises priimti
sprendimus, susijusius su turtu, kuris butinas tinkly prieziarai, eksploatavimui ir plétrai, kai tas turtas
priklauso ir yra eksploatuojamas vertikaliai integruoty jmoniuy.

Taciau svarbu skirti tokj teisinj atskyrima ir nuosavybés isskaidyma. Teisinis atskyrimas nereiskia, kad
keiciasi turto savininkas, niekas nedraudzia taikyti panasiy ar identisky jdarbinimo salygy, kurios
taikomos visose vertikaliai integruotose jmonése. Taciau organizacinémis priemonémis, susijusiomis su
sprendimus priimanciy atsakingyjy asmeny savarankiSkumu, reikia uztikrinti nediskriminacinj
sprendimy priémimo procesa.”

Sios direktyvos 13 straipsnis ,,Paskirstymo sistemos operatoriy [teisinis] atskyrimas* mutatis mutandis
buvo identiskas Direktyvos 2003/54 15 straipsniui.

Direktyva 2009/72/EB

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos
vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinané¢ios Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, p. 55), 3, 4, 7,
9-12, 15, 16, 21, 25, 26 ir 44 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) Laisves, kurios Sgjungos pilieciams garantuojamos Sutartimi, inter alia, laisva prekiy judéjima,
isisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas, galima pasiekti tik visiskai atviros rinkos salygomis, kai
vartotojams suteikiama galimybé laisvai rinktis savo tiekéjus, o visiems tiekéjams — laisvai tiekti
savo vartotojams.

(4) Taciau Siuo metu [Sgjungoje] yra kliaciy, trukdanciy elektros energijos pardavimui vienodomis
salygomis ir be diskriminacijos ar sunkumuy. Visy pirma nediskriminaciné prieiga prie tinklo ir
vienodai veiksmingo lygio reguliuojamoji prieziira dar néra uztikrinta kiekvienoje valstybéje
naréje.

<>

(7) 2007 m. sausio 10 d. Komisijos komunikate ,Europos energetikos politika“ pabréziama, kaip
svarbu baigti kurti gamtiniy dujy vidaus rinka ir sudaryti vienodas konkurencijos salygas visoms
[Sajungoje] jsisteigusioms dujy bendrovéms. 2007 m. sausio 10 d. Komisijos komunikatuose
»Dujy ir elektros vidaus rinkos perspektyvos® ir ,Europos dujy ir elektros energijos sektoriy
tyrimas pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 17 straipsnj (Galutiné ataskaita)* buvo parodyta, kad
$iuo metu galiojancios taisyklés ir priemonés nesudaro reikiamos sistemos gerai veikianciai vidaus
rinkai sukurti.

<>
(9) Tinkly veiksmingai neatskyrus nuo gamybos ir tiekimo veiklos (toliau — veiksmingas atskyrimas),

lieka diskriminacijos pavojus ne tik eksploatuojant tinklg, bet ir skatinant vertikalios integracijos
jmones pakankamai investuoti j savo tinklus.
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Taciau taikant teisinio ir funkcinio veiklos rasiy atskyrimo taisykles, kaip numatyta
Direktyvoje 2003/54/EB, perdavimo sistemos operatoriy veiksmingai atskirti nepavyko. Todél
2007 m. kovo 8 ir 9 d. vykusiame Europos Vadovy Tarybos susitikime Komisijos buvo paprasyta
parengti pasitlymus dél teisés akty, kuriais ,gamybos ir tiekimo veikla buty veiksmingai atskirta
nuo tinklo eksploatavimo veiklos®.

Veiksminga atskyrima jmanoma uztikrinti tik pasalinus vertikalios integracijos jmoniy siekj
diskriminuoti konkurentus prieigos prie tinkly ir investiciju atzvilgiu. Be jokios abejonés,
nuosavybés atskyrimas, t. y. tinklo savininko paskyrimas sistemos operatoriumi ir jo
nepriklausomumas nuo bet kokiy su tiekimu ir gamyba susijusiy interesy, yra veiksmingas ir
patikimas budas $alinti nuolat kylantj interesy konflikta ir uztikrinti tiekimo sauguma. Dél tos
priezasties Europos Parlamentas savo 2007 m. liepos 10 d. rezoliucijoje dél duju ir elektros
energijos vidaus rinkos perspektyvy [OL C 175 E, 2008, p. 206] nurodé, kad nuosavybés
atskyrimas perdavimo lygyje yra veiksmingiausias biuidas nediskriminuojant skatinti investicijas j
infrastruktara, naujiems rinkos dalyviams uztikrinti saziningg prieiga prie tinklo ir rinkos
skaidruma. Todél atskiriant nuosavybe i$ valstybiy nariy turéty buti reikalaujama uztikrinti, kad
tas pats asmuo arba asmenys neturéty teisés kontroliuoti gamybos arba tiekimo jmonés ir kartu
kontroliuoti perdavimo sistemos operatoriy ar perdavimo sistema arba turéti kokiy nors teisiy
perdavimo sistemos operatoriaus ar perdavimo sistemos atzvilgiu. Ir atvirksc¢iai, kontroliuojant
perdavimo sistema arba perdavimo sistemos operatoriy turéty buti draudziama kontroliuoti
gamybos arba tiekimo jmone arba turéti kokiy nors teisiy jos atzvilgiu. Laikantis $iy apribojimy
gamybos arba tiekimo jmoné turéty turéti galimybe turéti maziau nei puse perdavimo sistemos
operatoriaus arba perdavimo sistemos akcijy paketo.

Pagal bet kurig veiklos rasiy atskyrimo sistema turéty bati veiksmingai pasalinamas gamintojy,
tiekéjy ir perdavimo sistemos operatoriy interesy konfliktas, kad buty skatinama vykdyti bitinas
investicijas ir uztikrinti prieiga naujiems rinkos dalyviams pagal skaidry ir veiksminga reguliavimo
rezimg, o nacionalinéms reguliavimo institucijoms neturéty buti sukuriamas apsunkinantis
reguliavimo rezimas.

Atskiriant nuosavybe, kad buty galima uztikrinti visiska tinklo eksploatavimo atskyrimg nuo su
tiekimu ir gamyba susijusiy interesy bei uzkirsti kelia keitimuisi bet kokia konfidencialia
informacija, tas pats asmuo neturéty bati ir perdavimo sistemos operatoriaus arba perdavimo
sistemos, ir imoneés, atliekancios kuria nors i§ gamybos ar tiekimo funkcijy, valdyby nariu. Dél
tos pacios priezasties tas pats asmuo neturéty turéti teisés skirti perdavimo sistemos
operatoriaus valdybos nariy arba perdavimo sistemos valdybos nariy ir kontroliuoti gamybos
arba tiekimo jmone ar turéti kokiy nors teisiy jos atzvilgiu.

Paskyrus nuo tiekimo ir gamybos interesy nepriklausoma sistemos operatoriy ar perdavimo
operatoriy, vertikalios integracijos jmonei buty sudaryta galimybé islaikyti tinklo turto nuosavybe
ir kartu buty uztikrintas veiksmingas interesy atskyrimas, jeigu toks nepriklausomas sistemos
operatorius arba toks nepriklausomas perdavimo operatorius atlieka visas sistemos operatoriaus
funkcijas ir jdiegiami i$samas reguliavimo ir visapusiskos reguliuojamosios kontrolés
mechanizmai.

Valstybé naré turi teise pasirinkti visiska nuosavybés atskyrima savo teritorijoje. Jeigu valstybé
naré pasinaudojo Sia teise, jmoné neturi teisés paskirti nepriklausoma sistemos operatoriy ar
nepriklausoma perdavimo operatoriy. Be to, jmoné, atliekanti gamybos ar tiekimo funkcijas,
negali tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoti visis$ka nuosavybés atskyrima pasirinkusios valstybés
narés perdavimo sistemos operatoriaus arba turéti kokiy nors teisiy jo atzvilgiu.
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(25) Energijos tiekimo saugumas — esminé sudedamoji visuomenés saugumo dalis, todél jis glaudziai
susijes su veiksmingu elektros energijos vidaus rinkos veikimu ir su valstybiy nariy atskirty
elektros energijos rinky integracija. <...>

(26) Nediskriminaciné prieiga prie skirstymo tinklo uztikrina galimybe pasiekti vartotojus mazmeniniu
lygiu. Taciau diskriminavimo pavojus suteikiant trecCiosioms Salims prieiga ir investuojant
skirstymo lygyje yra mazesnis nei perdavimo lygyje, kuriame perkrova ir su gamyba arba tiekimu
susijusiy interesy poveikis paprastai buna didesni nei skirstymo lygyje. Be to, pagal
Direktyva 2003/54/EB teisinis ir funkcinis skirstymo sistemos operatoriy atskyrimas tapo
privalomas tik nuo 2007 m. liepos 1 d., o jo poveikj elektros energijos vidaus rinkai dar reikia
jvertinti. Pagal dabar galiojancias teisinio ir funkcinio atskyrimo taisykles veiksmingas atskyrimas
galimas tik tada, jeigu tos taisyklés yra aiSkiau apibréztos, tinkamai jgyvendinamos ir atidziai
priziarimas jy taikymas. Todél, siekiant mazmeniniame lygyje sukurti vienodas salygas, skirstymo
sistemos operatoriy veikla taip pat reikéty priziaréti, kad jie negaléty naudotis vertikalios
integracijos pranasumais, susijusiais su jyu uzimama konkurencine padétimi rinkoje, ypa¢ namu
ukio ar mazy ne namy ukio vartotojy atzvilgiu.

(44) Siekiant uztikrinti tiekimo sauguma, skirtingose valstybése narése reikéty stebéti pasitlos ir
paklausos pusiausvyra, o remiantis tokios stebésenos rezultatais reikéty teikti ataskaita apie
padéti Bendrijos lygmeniu, atsizvelgiant j regiony tinkly sujungimo pajégumus. <..> Bitinos
tinklo infrastruktaros, jskaitant tinkly sujungimo pajégumus ir decentralizuota elektros energijos
gamyba, prieziara ir statyba yra svarbtis veiksniai uztikrinant stabily elektros energijos tiekima.“

Direktyvos 2009/72 9 straipsnyje reglamentuojamas ,perdavimo sistemy ir perdavimo sistemos
operatoriy veiklos rasiy atskyrimas“, o 14 straipsnyje — ,perdavimo sistemos savininky veiklos rasiy
atskyrimas“. Sios direktyvos 18 ir 19 straipsniais, remiantis jy pavadinimais, siekiama uztikrinti
atitinkamai ,perdavimo sistemos operatoriaus nepriklausomuma“ ir ,perdavimo sistemos operatoriaus
personalo ir atliekamo valdymo nepriklausomuma®.

Sios direktyvos 26 straipsnio ,Skirstymo sistemos operatoriy veiklos rasiy atskyrimas“ 1-3 dalyse
nustatyta:

»1. Kai paskirstymo sistemos operatorius yra vertikalios integracijos jmonés dalis, jis turi bent savo
teisiniu statusu, organizacine struktara ir sprendimy priémimo tvarka buti nepriklausomas nuo kity
veiklos ra$iy, nesusijusiy su paskirstymu. Siomis taisyklémis neturi bati nustatoma pareiga
paskirstymo sistemos operatoriaus turto nuosavybe atskirti nuo vertikalios integracijos jmonés.

2. Kai paskirstymo sistemos operatorius yra vertikalios integracijos jmonés dalis, be straipsnio 1 dalyje
nustatyty reikalavimy, savo organizacine struktira ir sprendimy priémimo buadu jis turi bati
nepriklausomas nuo kity veiklos rasiy, nesusijusiy su paskirstymu. Siekiant tai uztikrinti, taikomi Sie
batiniausi kriterijai:

a) asmenys, atsakingi uz skirstymo sistemos operatoriaus valdyma, nepriklauso integruotos elektros
energijos jmoneés, tiesiogiai ar netiesiogiai atsakingos uz kasdiene elektros energijos gamybos,
perdavimo ar tiekimo veikla, organizacinei struktarai;

b) batina imtis atitinkamy priemoniy, uztikrinanc¢iy, kad i atsakingy uz skirstymo sistemos

operatoriaus valdyma asmeny profesinius interesus buty atsizvelgiama taip, kad jiems buty
uztikrinta galimybé veikti savarankiskai;
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c) skirstymo sistemos operatoriui turi buti suteiktos faktinés teisés priimti sprendimus
nepriklausomai nuo integruotos elektros energijos jmonés, susijusius su turtu, kuris reikalingas
tinklo eksploatavimui, techninei priezitrai ar plétrai. Toms uzduotims atlikti skirstymo sistemos
operatorius turi turéti reikiamus isteklius, jskaitant Zmogiskuosius, techninius, materialinius ir
finansinius iSteklius. Tai netruko taikyti tinkamus koordinavimo mechanizmus siekiant uztikrinti,
kad buty saugomos pagrindinés bendrovés ekonominés ir valdymo reguliavimo teisés dél
pavaldziosios jmonés turto grazos, kurios netiesiogiai reglamentuojamos 37 straipsnio 6 dalyje.
Visy pirma pagrindiné bendrové tokiu budu galés patvirtinti skirstymo sistemos operatoriaus
metinj finansinj plang ar bet kurj lygiavertj dokumenta bei nustatyti savo pavaldziosios jmonés
bendras jsiskolinimy ribas. Si nuostata nesuteikia pagrindinei bendrovei teisés duoti nurodymus
dél kasdienés veiklos ar dél atskiry sprendimy, susijusiy su skirstymo linijy statyba ar
atnaujinimu, kurie nevirsija patvirtinto finansinio plano ar bet kurio lygiavercio dokumento

salygy; ir

d) skirstymo sistemos operatorius turi parengti atitikties programa, kurioje nurodomos taikytos
priemonés siekiant uztikrinti, kad bty iSvengta diskriminacinio elgesio, ir turi uztikrinti tinkama
jos vykdymo priezitra. <...>

3. Jeigu skirstymo sistemos operatorius yra vertikalios integracijos jmonés padalinys, valstybés narés
uztikrina, jog skirstymo sistemos operatoriaus veikla buty stebima reguliavimo institucijy ar kity
kompetentingy jstaigy, kad jis negaléty pasinaudoti vertikalios integracijos pranasumu konkurencijai
iskraipyti. Visy pirma vertikalios integracijos skirstymo sistemos operatoriai, teikdami informacija ir
kurdami prekés zenkla, neturi sukurti painiavos dél vertikalios integracijos jmonés tiekimo padalinio
atskiros tapatybés.”

Pagal Sios direktyvos 49 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa direktyvos perkélimo terminas baigési
2011 m. kovo 3 d.

Direktyva 2009/73/EB

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus
rinkos bendryju taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/55/EB (OL L 211, p. 94), 3, 5, 6, 8, 9, 12,
13 ir 18 konstatuojamosios dalys suformuluotos lygiai taip pat kaip Direktyvos 2009/72 3, 7, 9, 11, 12,
15, 16 ir 21 konstatuojamosios dalys. Direktyvos 2009/73 4, 7, 22, 25 ir 40 konstatuojamosios dalys
mutatis mutandis atitinka Direktyvos 2003/72 4, 10, 25, 26 ir 44 konstatuojamasias dalis.

Direktyvos 2009/73 9 straipsnyje reglamentuojamas ,perdavimo sistemy ir perdavimo sistemos
operatoriy veiklos rasiy atskyrimas“, o 15 straipsnyje — ,perdavimo sistemos savininky ir laikymo
sistemos operatoriy veiklos rasiy atskyrimas“. Sios direktyvos 18 ir 19 straipsniais, remiantis jy
pavadinimais, siekiama uztikrinti atitinkamai ,perdavimo sistemos operatoriaus nepriklausomuma“ ir
»perdavimo sistemos operatoriaus personalo ir atliekamo valdymo nepriklausomuma®.

Sios direktyvos 26 straipsnio ,Skirstymo sistemos operatoriy veiklos rasiy atskyrimas“ 1-3 dalys
mutatis mutandis identiSkos Direktyvos 2009/72 26 straipsnio 1-3 dalims.

Pagal Direktyvos 2009/73 54 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa direktyvos perkélimo terminas baigési
2011 m. kovo 3 d.

8 ECLILEU:C:2013:677



16

17

18

19

2013 M. SPALIO 22 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-105/12-C-107/12
ESSENT IR KT.

Nyderlandy teisé

Draudimas privatizuoti

IS prasymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybés, dél
kuriy iskeltos pagrindinés bylos, draudimas privatizuoti buvo aiskus i$ kartu skaitomy, pirma, 1998 m.
liepos 2 d. Elektros energijos gamybos, tiekimo ir perdavimo jstatymo (1998 m. Elektros energijos
jstatymas) (Wet van 2 juli 1998, houdende regels met betrekking tot de productie, het transport en de
levering van elektriciteit (Elektriciteitswet 1998) (Staatsblad, Nr. 427, 1998; toliau — Elektros energijos
jstatymas)) 93 straipsnio ir (arba) 2000 m. birzelio 22 d. Dujy perdavimo ir tiekimo jstatymo (Duju
istatymas) (Wet van 22 juni 2000, houdende regels omtrent het transport en de levering van gas
(Gaswet) (Staatsblad, Nr. 305, 2000; toliau — Dujy jstatymas)) 85 straipsnio ir, antra, 2008 m. vasario
9 d. Nutarimo, kuriuo nustatomos leidimo pakeisti teises, susijusias su sistemos operatoriy akcijomis,
kaip numatyta 1998 m. Elektros energijos jstatyme ir Duju jstatyme, suteikimo taisyklés (Besluit van 9
februari 2008, houdende regels omtrent het verlenen van instemming met wijzigingen ten aanzien van
rechten op aandelen in een netbeheerder als bedoeld in de Elektriciteitswet 1998 en in de Gaswet
(Besluit aandelen netbeheerders) (Staatsblad, Nr. 62, 2008; toliau — 2008 m. nutarimas)), priimto pagal
Elektros energijos jstatymo 93 straipsnio 4 dalj ir Dujy jstatymo 85 straipsnio 4 dalj.

Pagal Elektros energijos jstatymo 93 straipsnio 2 dalj ir Dujy jstatymo 85 straipsnio 2 dalj sistemos
operatoriaus turimos akcijos perleidziamos ekonomikos reikaly ministro leidimu. Pagal 2008 m.
nutarimo 1 ir 3 straipsnius §j leidima turi buti atsisakoma iSduoti, jeigu dél tokio perleidimo akcijos
tapty kity subjekty nei Nyderlandy valstybé, jos provincijos ar savivaldybés (toliau visos kartu —
institucijos) arba kiti konkretts juridiniai asmenys, tarp kuriy yra Essent ir kt., kuriy visos akcijos
tiesiogiai arba netiesiogiai priklauso Sioms institucijoms, nuosavybe.

Koncerno draudimas

Kaip ir draudimas privatizuoti, koncerno draudimas Nyderlandy teiséje buvo nustatytas 2006 m.
lapkri¢io 23 d. [statymu dél Elektros energijos jstatymo ir Dujy jstatymo pakeitimy, susijusiy su
detalesnémis nuostatomis dél nepriklausomo sistemos valdymo (Nepriklausomo sistemy valdymo
istatymas) (Wet van 23 november 2006 tot wijziging van de Elektriciteitswet 1998 en van de Gaswet in
verband met nadere regels omtrent een onafhankelijk netbeheer (Wet onafhankelijk netbeheer)
(Staatsblad, 2006, Nr. 614; toliau — Nepriklausomo sistemy valdymo jstatymas)), Elektros energijos
jstatymo 10b straipsnio 1 dalimi ir Dujy jstatymo 2c straipsnio 1 dalimi. Nepriklausomo sistemy
valdymo jstatymas, be kita ko, pakeité nacionalines nuostatas, priimtas siekiant perkelti
direktyvas 2003/54 ir 2003/55 (toliau abi kartu — 2003 m. direktyvos).

Elektros energijos jstatymo 10b straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Sistemos operatorius negali priklausyti koncernui, kaip jis suprantamas pagal Civilinio kodekso
2 knygos 24b straipsnj, kuriam taip pat priklauso juridinis asmuo arba bendrové, kurie Nyderlanduose
gamina, tiekia arba parduoda elektros energija.

2. Juridiniai asmenys ir bendrovés, kurie priklauso koncernui, kaip jis suprantamas pagal Civilinio
kodekso 2 knygos 24b straipsnj, kuriam taip pat priklauso juridinis asmuo arba bendrové, kurie
Nyderlanduose gamina, tiekia arba parduoda elektros energija, negali turéti sistemos operatoriaus arba
juridinio asmens, kuris priklauso koncernui, kuriam taip pat priklauso sistemos operatorius, akcijy ir
buti bendrovés, kuri priklauso koncernui, kuriam taip pat priklauso sistemos operatorius, nariai.
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3. Sistemos operatorius ir koncerno, kaip jis suprantamas pagal Civilinio kodekso 2 knygos
24b straipsnj, bendrovés, susijusios su sistemos operatoriumi:

a. negali turéti juridinio asmens, kuris Nyderlanduose gamina, tiekia arba parduoda elektros energija,
arba juridinio asmens, kuris priklauso koncernui, kuriam taip pat priklauso juridinis asmuo, kuris
Nyderlanduose gamina, tiekia arba parduoda elektros energija, akcijy;

b. negali bati bendrovés, kuri Nyderlanduose gamina, tiekia arba parduoda elektros energija, arba

bendrovés, kuri priklauso koncernui, kuriam taip pat priklauso juridinis asmuo arba bendrové,
kurie Nyderlanduose gamina, tiekia arba parduoda elektros energija, nariai.”

Veiklos, galincios pakenkti sistemos valdymui, draudimas

Veiklos, galinc¢ios pakenkti sistemos valdymui, draudimas Nyderlandy teisés sistemoje, taip pat
nustatytas Nepriklausomo sistemuy valdymo jstatymu, buvo numatytas Elektros energijos jstatymo
17 straipsnio 2 ir 3 dalyse ir Dujy jstatymo 10b straipsnio 2 ir 3 dalyse. Pagal Sias teisés nuostatas:

»2. Jeigu sistemos operatorius, kuris néra nacionalinés aukstos jtampos sistemos operatorius, priklauso
koncernui, kaip jis suprantamas pagal Civilinio kodekso 2 knygos 24b straipsnj, $is koncernas negali
sudaryti sandoriy arba imtis veiklos, kurie gali pakenkti nagrinéjamos sistemos valdymo interesui.

3. 2 dalyje minimi sandoriai ir veikla visais atvejais yra:

a. sandoriai ir veikla, nesusije su infrastruktiros jrenginiais ir susijusia veikla,

b. sistemos operatoriaus atliekamas koncernui priklausanciy juridiniy asmeny arba bendroviy veiklos
finansavimo garantijy perdavimas ir

c. tai, kad sistemos operatorius yra koncernui priklausanciy juridiniy asmeny arba bendroviy skoly
garantas,

nebent sistemos operatorius suteikia garantijas arba yra garantas skoloms, kuriy reikia:
1°. sandoriams arba veiklai, kuriuos sistemos operatorius pats galéty vykdyti,
2°.  kitais motyvais, susijusiais su sistemos valdymu, arba

3°  teisiniy nuostaty taikymo salygoms jvykdyti.“

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Priimant Nepriklausomo sistemuy valdymo jstatyma, kuriuo Elektros energijos ir Dujy jstatymuose buvo
nustatyti koncerno ir veiklos, galincios pakenkti sistemos valdymui, draudimai, Essent ir kt. buvo
vertikaliai integruotos jmoneés, veikusios ir elektros energijos ir (arba) dujy gamybos, tiekimo ir (arba)
pardavimo Nyderlandy teritorijoje srityje, taip pat valdant bei eksploatuojant elektros energijos arba
duju paskirstymo sistemas Sioje teritorijoje.

Priémus nepriklausomo sistemuy valdymo jstatyma, kuriame, be kita ko, nustatytas koncerno draudimas,
2009 m. liepos 1 d. Essent NV buvo padalyta j dvi atskiras bendroves, t. y. i Enexis Holding NV, kurios
jstatuose nurodytas tikslas valdyti dujuy ir elektros energijos paskirstymo sistema Nyderlandy teritorijoje
ir kurios visas akcijas turi institucijos, ir j Essent NV, kurios jstatuose nurodytas tikslas gaminti, tiekti ir
parduoti elektros energija ir dujas. Sia bendrove perpirko Vokietijos koncerno, kuris specializuojasi
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energetikos srityje, filialas RWE AG. Eneco Holding NV ir Delta NV nebuvo padalytos, bet paskyré savo
filialus Stedin Netbeheer BV ir Delta Netwerkbedrijf BV savo paskirstymo tinkly toje pacioje teritorijoje
valdytojais.

Essent ir kt., pareiSkusios tris atskirus ieskinius, prasé Rechtbank Den Haag (Hagos pirmosios
instancijos teismas) konstatuoti, kad nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatyti koncerno ir
veiklos, galin¢ios pakenkti sistemos valdymui, draudimai, yra, be kita ko, nesuderinamos su
SESV 63 straipsniu, todél turi bati netaikomos.

Staat der Nederlanden, atsakové kiekvienoje $iy byly, nesutinka su $iais ieskiniais, visy pirma,
remdamasi nacionalinés teisés principu, susijusiu su draudimu privatizuoti ir, kaip mano $i valstybé,
sudaranciu nuosavybés sistema, kaip ji suprantama pagal SESV 345 straipsnj. Dél Sio draudimo
sistemos operatoriaus, veikian¢io Nyderlandy teritorijoje, akcijos negali buti privataus investavimo
dalykas, ir, be to, negali biti taikomos ESV sutarties nuostatos dél laisvo kapitalo judéjimo ir jsisteigimo
laisvés. Si valstybé naré papildomai tvirtina, kad koncerno ir veiklos, galin¢ios pakenkti sistemos
valdymui, draudimai nekliudo kapitalo judéjimui ir jsisteigimo laisvei arba kad $iy laisviy apribojimas
vis tiek pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.

2009 m. kovo 11 d. sprendimu Rechtbank Den Haag atmeté Essent ir kt. prasymus. Apeliacinéje
instancijoje Gerechtshof Den Haag (Hagos apeliacinis teismas) panaikino §j sprendima 2010 m. birzelio
22 d. sprendimu, kuriame nusprendé, kad minétos nacionalinés nuostatos nesuderinamos su
SESV 63 straipsniu, todél turi bati netaikomos. Staat der Nederlanden pateiké kasacinj skunda
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Aukiciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus, kurie
visose sujungtose bylose suformuluoti vienodai:

»1. Ar SESV 345 straipsnj reikia aiskinti taip, kad savoka ,nuosavybés sistema valstybése narése”
apima ir nagrinéjama absoliutaus draudimo privatizuoti sistema, nustatyta [2008 m. nutarime],
skaitomame su [Elektros energijos jstatymo] 93 straipsniu ir [Dujy jstatymo] 85 straipsniu, pagal
kurig sistemos operatoriaus akcijas galima perleisti tik institucijoms?

2. Jeigu i [pirmajj klausima] buty atsakyta teigiamai, ar tai reiksty, kad nuostatos dél laisvo kapitalo
judéjimo netaikomos koncerno ir veiklos, galincios pakenkti sistemos valdymui, draudimams arba
bent kad koncerno ir veiklos, galin¢ios pakenkti sistemos valdymui, draudimai nenagrinétini pagal
nuostatas dél laisvo kapitalo judéjimo?

3. Ar ir [Nepriklausomo sistemy valdymo jstatymu] siekiami tikslai sukurti skaidruma energetikos
rinkoje ir uzkirsti keliag konkurencijos iskraipymams uzdraudziant kryzminj subsidijavima placiaja
prasme (jskaitant keitimasi strategine informacija) yra visiSkai ekonominio pobtudzio interesai arba
ar jie gali bati laikomi ir neekonominio pobudzio interesais, todél tam tikromis aplinkybémis jais,
kaip privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, buty galima pateisinti laisvo kapitalo judéjimo
apribojima?“

Procesas Teisingumo Teisme
2012 m. kovo 26 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé sujungti

bylas C-105/12-C-107/12, kad buty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas galutinis
sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos
reikia nagrinéti kartu, i§ esmeés siekia suzinoti, ar SESV 345 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis apima
$ioje byloje nagrinéjama draudimo privatizuoti sistema, pagal kuria elektros energijos arba dujy
paskirstymo Nyderlandy teritorijoje sistemos operatoriaus akcijos turi tiesiogiai arba netiesiogiai
priklausyti nacionalinéje teiséje nustatytoms vieSosios valdzios institucijoms. Jeigu i klausima buty
atsakyta teigiamai, teismui kyla klausimas, ar dél $io aiskinimo SESV 63 straipsnis negali buti taikomas
pagrindinése bylose nagrinéjamoms nacionalinéms nuostatoms, kuriomis draudziami, pirma,
nuosavybés arba kontrolés rysiai tarp koncerno, kuriam priklauso $ioje teritorijoje veikiantis elektros
energijos arba dujy paskirstymo sistemos operatorius, bendroviy ir koncerno, kuriam priklauso jmoné,
kuri gamina, tiekia arba parduoda elektros energija arba dujas toje pacioje teritorijoje, bendroviy ir,
antra, tokio operatoriaus ir koncerno, kuriam $is operatorius priklauso, sandoriai ir veikla, kurie ,gali
pakenkti atitinkamos sistemos valdymo interesui“.

SESV 345 straipsnyje jtvirtintas Sutar¢iy neutralumo dél nuosavybés sistemos valstybése narése
principas.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Sutartimis i$ principo nedraudziama nei
nacionalizuoti jmoniy (Siuo klausimu zr. 1964 m. liepos 15 d. Sprendima Costa, 6/64, Rink. p. 1141,
1163), nei jy privatizuoti ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg,
C-244/11, 17 punkty).

Todél valstybés narés gali teisétai siekti tikslo nustatyti arba islaikyti vieSosios nuosavybés sistema tam
tikry jmoniy atzvilgiu.

Pagrindinése bylose i$ Elektros energijos jstatymo 93 straipsnio 2 dalies, Dujy jstatymo 85 straipsnio
2 dalies ir 2008 m. nutarimo 1 straipsnio, kuriy esmé aptarta $io sprendimo 17 punkte, matyti, kad
draudimu privatizuoti, kaip jis suprantamas pagal pagrindinése bylose nagrinéjama nacionaline teise,
paskirstymo sistemos operatoriaus akcijas i§ esmés leidziama perleisti tik institucijoms ir juridiniams
asmenims, kurie tiesiogiai arba netiesiogiai priklauso Sioms institucijoms, o bet koks perleidimas, dél
kurio akcijos tapty kity subjekty nei $ie nuosavybe, draudziamas.

IS to matyti, kad draudimu privatizuoti draudziama, kad elektros energijos arba dujy paskirstymo
Nyderlandy teritorijoje sistemos operatoriaus akciju turéty bet koks privatus asmuo. Taigi, Siuo
draudimu siekiama islaikyti vieSosios nuosavybés sistema $iy operatoriy atzvilgiu.

Tokiam draudimui taikomas SESV 345 straipsnis.

Siose bylose, be to, aisku, kad $is draudimas privatizuoti apima draudima, nustatyta Elektros energijos
10b straipsnio 2 dalyje ir Dujy jstatymo 2c straipsnio 2 dalyje, kuriomis remiantis kitoje valstybéje
naréje jsteigtos jmonés, kurios gamina, tiekia arba parduoda elektros energija arba dujas Nyderlandy
teritorijoje, ir kitos valstybés narés bendrovés, priklausancios koncernui, kuriam priklauso tokia jmoné,
negali jsigyti elektros energijos arba duju paskirstymo Sioje teritorijoje sistemos operatoriaus akcijy.

Taciau SESV 345 straipsnis nelemia, kad valstybiy nariy nuosavybés sistemoms netaikomos pagrindinés
ESV sutarties nuostatos, visy pirma dél nediskriminavimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo
($iuo klausimu zr. 1984 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Fearon, 182/83, Rink. p. 3677, 7 punktyg; 1999 m.
birzelio 1 d. Sprendimo Konle, C-302/97, Rink. p. I-3099, 38 punkta; 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo
Ospelt ir Schlossle Weissenberg, C-452/01, Rink. p. 1-9743, 24 punktg; 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo
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Komisija pries Portugalijg, C-171/08, Rink. p. I-6817, 64 punkta; 2011 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Komisija pries Lenkijg, C-271/09, Rink. p. 1-13613, 44 punkta ir minéto Sprendimo Komisija pries
Graikijg 16 punkty).

Taigi, aplinkybé, kad Nyderlandy Karalysté jos teritorijoje veikianciy elektros energijos arba dujy
paskirstymo sistemos operatoriy sektoriuje numaté vieSosios nuosavybés sistema, kuriai taikomas
SESV 345 straipsnis, negali atleisti $ios valstybés narés nuo nuostaty dél laisvo kapitalo judéjimo
laikymosi $iame sektoriuje (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Lenkijg 44 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Todél draudimas privatizuoti patenka j SESV 63 straipsnio taikymo sritj ir turi bati nagrinéjamas
atsizvelgiant j jj, kaip ir koncerno ir veiklos, galin¢ios pakenkti sistemos valdymo interesui, draudimai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 63 straipsnio 1 dalimi
apskritai draudziami kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy apribojimai (2006 m. rugséjo 28 d.
Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus, C-282/04 ir C-283/04, Rink. p. 1-9141, 18 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika ir minéto Sprendimo Komiisija pries Portugalijg 48 punktas).

Kadangi ESV sutartyje savoka ,kapitalo judéjimas®, kaip ji suprantama pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj,
neapibrézta, Teisingumo Teismas pripazino prie 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos
direktyvos 88/361/EEB dél [EB] Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo (OL L 178, p. 5; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 10) pridétos nomenklatiros dél kapitalo judéjimy
rekomendacine galia. Taigi, Teisingumo Teismas nusprendé, kad kapitalo judéjima pagal
SESV 63 straipsnio 1 dalj, be kita ko, sudaro vadinamosios ,tiesioginés“ investicijos, t. y. investicijos
isigyjant jmonés akcijy, kurios suteikia galimybe veiksmingai dalyvauti ja valdant ir kontroliuojant, ir
vadinamosios ,portfelinés investicijos, t. y. investicijos jsigyjant kapitalo rinkoje vertybiniy popieriy,
siekiant atlikti tik finansine investicija ir neketinant daryti jtakos jmonés valdymui ir kontrolei (Zr.
minéty sprendimy Komiisija pries Nyderlandus 19 punkta ir Komisija pries Portugalijg 49 punkty).

Kalbédamas apie $ias dvi investicijy rasis Teisingumo Teismas patikslino, kad ,apribojimais“ pagal
SESV 63 straipsnio 1 dalj reikia laikyti nacionalines priemones, galinc¢ias sukliudyti jsigyti atitinkamy
jimoniy akciju ar apriboti ju jsigijima arba atgrasyti kity valstybiy nariy investuotojus investuoti i ju
kapitala (zr. 2002 m. birzelio 4 d. sprendimy Komiisija pries Portugalijg, C-367/98, Rink. p. I-4731, 45 ir
46 punktus ir Komisija pries Prancizijg, C-483/99, Rink. p. 1-4781, 40 punkty; 2003 m. geguzés
13 d. sprendimuy Komisija pries Ispanijg, C-463/00, Rink. p. [-4581, 61 ir 62 punktus ir Komisija pries
Jungtine Karalyste, C-98/01, Rink. p. 1-4641, 47 ir 49 punktus; 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-174/04, Rink. p. I-4933, 30 ir 31 punktus ir minéto Sprendimo Komisija pries
Nyderlandus 20 punkta).

I§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad nacionaliné nuostata, kuria nustatomi kiekybiniai
ir kokybiniai apribojimai, kiek tai susije su investicijomis kitose valstybése narése, turi ribojamajj
poveikj bendroviy, jsteigty kitose valstybése narése, atzvilgiu, kiek $ia nuostata joms daroma kliaciy
kaupti kapitalg, nes, be kita ko, yra ribojamas akcijuy jsigijimas ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Komisija pries Lenkijg 51 ir 52 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Pagrindinése bylose draudimas privatizuoti reiskia, kad privatus investuotojas negali jsigyti elektros
energijos arba dujy paskirstymo sistemos operatoriaus, veikianc¢io Nyderlandy teritorijoje, akcijy arba
dalyvauti valdant jo kapitala.

Be to, kiek tai susije¢ su koncerno ir veiklos, galincios pakenkti sistemos valdymui, draudimais, reikia
nurodyti, kad jie turi keleta aspekty. Pirma, i§ koncerno draudimo matyti, kad kitos valstybés narés
bendrové, priklausanti koncernui, kuriam priklauso jmoné, kuri gamina, tiekia arba parduoda elektros
energija arba dujas Nyderlandy teritorijoje, negali jsigyti koncerno, kuriam priklauso Sioje teritorijoje
veikiantis elektros energijos arba dujy paskirstymo sistemos operatorius, bendrovés akcijy.
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Antra, $is draudimas taip pat reiskia, kad bendrové, priklausanti koncernui, kuriam priklauso
Nyderlandy teritorijoje veikiantis elektros energijos arba dujy paskirstymo sistemos operatorius, negali
investuoti j kitoje valstybéje naréje jsteigta imone, kuri veikia elektros energijos arba dujy gamybos,
tiekimo arba pardavimo sektoriuje Sioje teritorijoje, arba | bendrove, priklausancig koncernui, kuriam
priklauso tokia jmoneé.

Trecia, veiklos, galincios pakenkti sistemos valdymui, draudimu taip pat gali buti nustatyti kokybiniai
apribojimai investuotojams kitose valstybése narése, nes juo tiesiogiai arba netiesiogiai neleidziama, kad
koncerno, kuriam priklauso Nyderlandy teritorijoje veikiantis elektros energijos arba dujy paskirstymo
sistemos operatorius, bendrovés investuoty j jmones, kurios veikia kitame sektoriuje nei sistemu
valdymas.

Taigi, $ie apribojimai yra laisvo kapitalo judéjimo kliatys, kaip jos suprantamos pagal SESV 63 straipsnj.

Todél | pirmajj ir antragjj klausimus reikia atsakyti: SESV 345 straipsnj reikia aiskinti kaip apimantj
pagrindinése bylose nagrinéjama draudimo privatizuoti sistema, pagal kuria elektros energijos arba
dujuy paskirstymo Nyderlandy teritorijoje sistemos operatoriaus akcijos turi tiesiogiai arba netiesiogiai
priklausyti nacionalinéje teiséje nustatytoms viesosios valdzios institucijoms. Taciau dél $io aiskinimo
SESV 63 straipsnis negali buati netaikomas pagrindinése bylose nagrinéjamoms nacionalinéms
nuostatoms, kuriomis draudziama privatizuoti elektros energijos ar dujy paskirstymo sistemos
operatorius, taip pat draudziami, pirma, nuosavybés arba kontrolés rysiai tarp koncerno, kuriam
priklauso Nyderlandy teritorijoje veikiantis elektros energijos arba dujy paskirstymo sistemos
operatorius, bendroviy ir koncerno, kuriam priklauso jmoné, kuri gamina, tiekia arba parduoda
elektros energija arba dujas toje pacioje teritorijoje, bendroviy ir, antra, tokio operatoriaus ir koncerno,
kuriam $is operatorius priklauso, sandoriai ir veikla, kurie gali pakenkti atitinkamos sistemos valdymo
interesui.

Dél treciojo klausimo

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas treciuoju klausimu i§ esmés siekia suzinoti, ar
tikslai kovoti su kryzminémis subsidijomis placiaja prasme, jskaitant keitimasi strategine informacija,
uztikrinti elektros energijos ir dujy rinky skaidruma ir uzkirsti kelia konkurencijos iskraipymams yra
visiskai ekonominio pobudzio interesai, ar atvirk$¢iai — privalomieji bendrojo intereso pagrindai,
kuriais galima pateisinti laisvo kapitalo judéjimo apribojimus.

Teisingumo Teismas ne karta pripazino, kad laisvas kapitalo judéjimas gali bati ribojamas nacionalinés
teisés aktais, tik jeigu jie pateisinami vienu i§ SESV 65 straipsnyje i$vardyty pagrindy arba
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kaip jie suprantami pagal Teisingumo Teismo praktika
(zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-274/06, 35 punkta ir minéto
Sprendimo Komiisija pries Lenkijg 55 punkta).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika vien ekonominiai motyvai negali bati privalomieji bendrojo
intereso pagrindai, galintys pateisinti Sutartimis uztikrinamos pagrindinés laisvés apribojima (2003 m.
sausio 16 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-388/01, Rink. p. I-721, 22 punktas ir 2005 m. kovo
17 d. Sprendimo Kranemann, C-109/04, Rink. p. [-2421, 34 punktas).

Taciau Teisingumo Teismas pripazino, kad nacionalinés teisés aktai gali sukurti teiséta pagrindinés
laisvés kliutj, jeigu ji grindziama ekonominiais motyvais, kuriais siekiama bendrojo intereso tikslo (siuo
klausimu zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-141/07, Rink. p. 1-6935,
60 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Kiek tai susije su draudimu privatizuoti, kuriam taikomas SESV 345 straipsnis, buvo aiskiai nuspesta,
kad $i nuostata negali pateisinti nuostaty dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo (Zr. minéty 2010 m.
liepos 8 d. Sprendimo Komiisija pries Portugalijg 64 punkta ir jame nurodyta teismy praktika ir
Sprendimo Komiisija pries Lenkijg 44 punkty). Tai visiSkai nereiskia, kad j interesa, kuriuo remdamasis
teisés akty leidéjas pasirinko elektros energijos arba dujy paskirstymo sistemos operatoriaus vie$osios
ar privacios nuosavybés sistema, negalima atsizvelgti kaip i privalomaji bendrojo intereso pagrinda.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad situacijos pagrindinése bylose ir bylose, kuriose priimti $ie
sprendimai, néra pana$ios. Pagrindinés bylos susijusios su absoliu¢iu draudimu privatizuoti, byla,
kurioje priimtas minétas 2010 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija pries Portugalijg, buvo susijusi su
apribojimais dél lengvaty, kurias valstybés narés susiedavo su savo, kaip privacios jmonés akcininkiy,
pozicija, o byla, kurioje priimtas minétas Sprendimas Komisija pries Lenkijg, buvo susijusi su
investavimo | atvirus uzsienio pensiju fondus apribojimais, kurie vis délto neturéjo jokios jtakos $iy
fondy nuosavybés sistemai.

Todél pagrindai, kuriais remiantis pasirinkta nacionalinés teisés aktuose jtvirtinta nuosavybés sistema,
kuriai taikomas SESV 345 straipsnis, yra kriterijai, i kuriuos galima atsizvelgti kaip j veiksnius,
galinCius pateisinti laisvo kapitalo judéjimo apribojimus. Taigi, pagrindinése bylose prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti tokj nagrinéjima.

Kiek tai susije su kitais draudimais, reikia konstatuoti, kad, pirma, tikslais kovoti su kryzminémis
subsidijomis placigja prasme, jskaitant keitimasi strategine informacija, uztikrinti elektros energijos ir
dujy rinky skaidruma ir uzkirsti kelia konkurencijos iskraipymams siekiama uztikrinti neiskraipyta
konkurencija elektros energijos ir dujy gamybos, tiekimo ir pardavimo rinkose Nyderlandy teritorijoje
ir, antra, tikslu kovoti su kryzminémis subsidijomis siekiama uztikrinti pakankama investavima j
elektros energijos ir duju paskirstymo sistemas.

Todél reikia patikrinti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamomis nacionalinémis priemonémis remiantis
Siais tikslais siekiama galutiniy privalomyjy bendrojo intereso tiksly.

Neiskraipytos konkurencijos Siose rinkose tikslo taip pat siekiama ESV sutartimi, kurios preambuléje
pabrézta butinybé imtis suderinty veiksmy, be kita ko, saziningai konkurencijai uztikrinti, galiausiai
tuo siekiant apsaugoti vartotojus. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vartotojyu apsauga
yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas (2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg,
C-260/04, Rink. p. 1-7083, 27 punktas; 2007 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimo Komiisija pries Austrijg,
C-393/05, Rink. p. 1-10195, 52 punktas ir 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Komisija pries
Portugalijg, C-458/08, Rink. p. I-11599, 89 punktas).

Dar reikia nurodyti, kad tikslu uztikrinti pakankama investavima j elektros energijos ir dujy
paskirstymo sistemas, be kita ko, siekiama uztikrinti aprapinimo energija sauguma, ka Teisingumo
Teismas taip pat pripazino privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (1984 m. liepos 10 d. Sprendimo
Campus Oil ir kt., 72/83, Rink. p. 2727, 34 ir 35 punktai; 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimo Komisija
pries Belgijg, C-503/99, Rink. p. I-4809, 46 punktas ir 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo Komiisija pries
Italijg 40 punktas).

Galiausiai $io sprendimo 18 ir 20 punktuose nurodyta, kad koncerno ir veiklos, galincios pakenkti
sistemos valdymui, draudimai nustatyti Nepriklausomo sistemy valdymo jstatyme, kuris i§ dalies
pakeité nacionalines nuostatas, priimtas siekiant perkelti 2003 m. direktyvas j Nyderlandy teisés
sistema. Konkrec¢iai kalbant, $ie draudimai pakeité nuostatas, priimtas siekiant perkelti
Direktyvos 2003/54 15 straipsnj ir Direktyvos 2003/55 13 straipsni.
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Is Direktyvos 2003/54 4-8 ir 10 konstatuojamyjy daliy ir i§ Direktyvos 2003/55 4 ir
6—-10 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Siomis direktyvomis, be kita ko, siekiama uztikrinti atvira ir
skaidria rinka, nediskriminacine prieiga prie paskirstymo sistemy operatoriaus tinklo ir teisinga
konkurencija.

Konkreciai kalbant, is Direktyvos 2003/54 8 konstatuojamosios dalies ir
Direktyvos 2003/55 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad, pirma, valstybés narés turi parengti
priemones sSiems tikslams jgyvendinti. Antra, Siose konstatuojamosiose dalyse pabréztas Sgjungos
teisés akty leidéjo noras, kad paskirstymo sistemy operatoriai turéty veiksmingas teises priimti
sprendimus, susijusius su turtu, kuris butinas tinkly priezitrai, eksploatavimui ir plétrai.

Be to, Direktyvos 2003/54 23 konstatuojamojoje dalyje ir Direktyvos 2003/55 23 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, kad tinklo infrastruktaros prieziira ir statyba yra svarbis veiksniai uztikrinant stabily
elektros energijos ir dujy tiekima.

I$ to matyti, kad nors koncerno ir veiklos, galincios pakenkti sistemos valdymui, draudimai nenustatyti
siose direktyvose, Nyderlandy Karalysté, nustatydama S$ias priemones, sieké 2003 m. direktyvose
nurodyty tiksly.

Sig isvada patvirtina direktyvos 2009/72 ir 2009/73, kuriomis, be kita ko, siekiama tokiy paciy tiksly,
kaip matyti i§ Direktyvos 2009/72 3, 4, 9-12, 15, 25 ir 44 konstatuojamyjy daliy ir
Direktyvos 2009/73 3, 4, 6-13, 22 ir 40 konstatuojamyjy daliy. Konkreciai kalbant,
Direktyvos 2009/72 4, 9, 11, 15, 25, 26 ir 44 konstatuojamosiose dalyse ir Direktyvos 2009/73 4, 6, 8,
12, 22, 25 ir 40 konstatuojamosiose dalyse nurodytas Sajungos teisés akty leidéjo noras uztikrinti
nediskriminacine prieiga prie elektros energijos ir dujy paskirstymo sistemuy ir rinky skaidruma,
uzkirsti kelia kryzminéms subsidijoms, uztikrinti pakankama investavima j sistema, siekiant uztikrinti
stabily aprapinima elektros energija ir dujomis, ir uzkirsti kelia sistemos operatoriaus ir gamybos bei
tiekimo jmoniy keitimuisi konfidencialia informacija.

Todél prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti tikslai i§ principo gali, kaip
privalomieji bendrojo intereso pagrindai, pateisinti nustatytus pagrindiniy laisviy apribojimus.

Taciau dar reikia, kad nagrinéjami apribojimai buty suderinami su siekiamais tikslais ir nevir§yty to,
kas batina siekiant nurodyty tiksly (2007 m. spalio 11 d. Sprendimo ELISA, C-451/05, Rink. p. I-8251,
82 punktas ir minéto Sprendimo Komiisija pries Lenkijg 58 punktas), o tai turi patikrinti prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j trecigji klausima reikia atsakyti taip:

— kiek tai susije su pagrindinése bylose nagrinéjamu draudimu privatizuoti, kuriam taikomas
SESV 345 straipsnis, j tikslus, kuriais remdamasis teisés akty leidéjas pasirinko nustatyta nuosavybés
sistema, galima atsizvelgti kaip j privalomuosius bendrojo intereso pagrindus siekiant pateisinti
laisvo kapitalo judéjimo apribojima,

— dél kity draudimy pazymétina, kad tikslai kovoti su kryzminémis subsidijomis placiaja prasme,
jskaitant keitimasi strategine informacija, uztikrinti elektros energijos ir dujy rinky skaidruma arba
uzkirsti kelia konkurencijos iSkraipymams kaip privalomieji bendrojo intereso pagrindai gali
pateisinti laisvo kapitalo judéjimo apribojima, nustatyta pagrindinése bylose nagrinéjamomis
nacionalinémis nuostatomis.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos s$alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

SESV 345 straipsnj reikia aiskinti kaip apimantj pagrindinése bylose nagrinéjama draudimo
privatizuoti sistema, pagal kuria elektros energijos arba dujyu paskirstymo Nyderlanduy
teritorijoje sistemos operatoriaus akcijos turi tiesiogiai arba netiesiogiai priklausyti
nacionalinéje teiséje nustatytoms viesosios valdzios institucijoms. Taciau dél sio aiskinimo
SESV 63 straipsnis negali buti netaikomas pagrindinése bylose nagrinéjamoms
nacionalinéms nuostatoms, kuriomis draudziama privatizuoti elektros energijos ar duju
paskirstymo sistemos operatorius, taip pat draudziami, pirma, nuosavybés arba kontrolés
rysiai tarp koncerno, kuriam priklauso Nyderlandy teritorijoje veikiantis elektros energijos
arba dujy paskirstymo sistemos operatorius, bendroviy ir koncerno, kuriam priklauso
jmoné, kuri gamina, tiekia arba parduoda elektros energija arba dujas toje pacioje
teritorijoje, bendroviy ir, antra, tokio operatoriaus ir koncerno, kuriam S$is operatorius
priklauso, sandoriai ir veikla, kurie gali pakenkti atitinkamos sistemos valdymo interesui.

Kiek tai susije su pagrindinése bylose nagrinéjamu draudimu privatizuoti, kuriam taikomas
SESV 345 straipsnis, i tikslus, kuriais remdamasis teisés akty leidéjas pasirinko nustatyta
nuosavybés sistema, galima atsizvelgti kaip i privalomus bendrojo intereso pagrindus
siekiant pateisinti laisvo kapitalo judéjimo apribojima. Dél kity draudimy pazymétina, kad
tikslai kovoti su kryzminémis subsidijomis placigja prasme, jskaitant keitimasi strategine
informacija, uztikrinti elektros energijos ir dujy rinky skaidruma arba wuzkirsti kelia
konkurencijos iskraipymams kaip privalomieji bendrojo intereso pagrindai gali pateisinti
laisvo kapitalo judéjimo apribojima, nustatyta pagrindinése bylose nagrinéjamomis
nacionalinémis nuostatomis.

Parasai.
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