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Sprendima

Ginco aplinkybés

2010 m. liepos 20 d. Sprendimu C (2010) 5001 final dél proceduros pagal [SESV] 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38866 — Pasariniai fosfatai; toliau — gincijamas sprendimas)
Europos Komisija konstatavo, kad ieskovés Timab Industries (toliau — Timab) ir Cie financiére et de
participations Roullier (CFPR) (toliau — CFPR) pazeidé SESV 101 straipsnj, o nuo 1994 m. sausio 1 d.
EEE susitarimo 53 straipsnj, nes nuo 1993 m. rugséjo 16 d. iki 2004 m. vasario 10 d. dalyvavo darant
viena ir testinj pazeidima — pasidalijo didele Europos pasariniy fosfaty (toliau — PF) rinkos dalj,
pardavimo kvotas ir klientus, taip pat koordinavo kainas, o prireikus — ir pardavimo salygas (ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnis).

Kaip nurodyta gincijamo sprendimo 17 konstatuojamoje dalyje, Timab yra ,Roullier grupés”, kurioje
(CFPR) yra kontroliuojancioji bendrové, dukteriné bendrové. Timab gamina ir prekiauja jvairiais
chemijos produktais, t. y. PF.

2003 m. lapkri¢io 28 d. Kemira grupé paprasé, kad jai baty taikomas Komisijos pranesimas dél baudy
neskyrimo arba sumazinimo karteliy atvejais (OL C 45, 2002, p. 3, toliau — prane$imas dél
bendradarbiavimo). Prasymas pateiktas dél 1989-2003 m. laikotarpio (ginc¢ijamo sprendimo
33 konstatuojamoji dalis).

2004 m. vasario 10 ir 11 d. Komisija atliko tam tikry Prancuazijos ir Belgijos jmoniy, vykdanciy veikla
PF srityje, patikrinimus. Timab buvo tarp jmoniy, kuriose buvo atlikti Sie patikrinimai (ginc¢ijamo
sprendimo 35 konstatuojamoji dalis).

2004 m. vasario 18 d. Tessenderlo Chemie NV pateiké prasyma, kad jai bty taikomas pranesimas dél
bendradarbiavimo, apimantis visa pazeidimo laikotarpj (1969-2004 m.) (ginc¢ijamo sprendimo
36 konstatuojamoji dalis).

2007 m. kovo 27 d. Quimitécnica.com-Comeércia e Indiustria Quimica SA ir jos patronuojancioji
bendrové José de Mello SGPS SA pateiké prasyma, kad joms buaty taikomas pranesimas dél
bendradarbiavimo (gin¢ijamo sprendimo 37 konstatuojamoji dalis).

2008 m. spalio 14 d. ieskovés taip pat pateiké prasyma, kad joms buty taikomas pranesimas dél
bendradarbiavimo, o 2009 m. spalio 28 d. §f prasyma papildé (ginc¢ijamo sprendimo
39 konstatuojamoji dalis).

2009 m. vasario 19 d. rastais Komisija informavo kartelio dalyves, tarp kuriy buvo Timab, apie
sprendimg pradéti procedura siekiant priimti sprendima pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) III skyriu
ir nustaté dviejy savai¢iy termina rastu atsakyti, ar jos pasirengusios dalyvauti diskusijose dél
susitarimo, kaip tai suprantama pagal 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004
dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [EB] 81 ir 82 straipsnius tvarkos (OL L 123, p. 18; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 3 t, p. 81) 10a straipsni (ginc¢ijamo sprendimo
40 konstatuojamoji dalis).

Susitarimas buvo rengiamas keliuose dvisaliuose posédziuose tarp Komisijos ir atitinkamuy jmoniy, per
kuriuos buvo pateikta kaltinimy esmé ir su jais susije jrodymai. Po $iy susitikimy Komisija nustaté
tikétiny baudy ribas (minimaly ir maksimaly dydzius). Per posédj, ivykusj 2009 m. rugséjo 16 d.,
Timab buvo pranesta apie skaic¢iavimus jos atzvilgiu.
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Véliau Komisija nustaté atitinkamoms bendrovéms terming oficialiems pasialymams dél susitarimo
pateikti remiantis Reglamento Nr. 773/2004 10a straipsnio 2 dalimi. Visos kartelio dalyvés pateiké
savo susitarimo pasitlymus per joms nustatyta termina, iSskyrus ieskoves, $ios nusprendé pasitraukti i$
susitarimo proceduros (ginc¢ijamo sprendimo 43 konstatuojamoji dalis).

2009 m. lapkricio 23 d. Komisija priémé Sesis pranesimus apie kaltinimus, skirtus, pirma, ieSkovéms ir,
antra, kiekvienai kartelio dalyvei, sutinkanciai su susitarimu. Visos dalyvés, kurioms buvo iSsiysti
praneSimai apie kaltinimus, iSskyrus ieSkoves, atsaké, kad pranesimas apie kaltinimus atitinka jy
pasialymy turinj, todél ju jsipareigojimai testi susitarimo procedira nebuvo gin¢yti (ginc¢ijamo
sprendimo 44 ir 45 konstatuojamosios dalys).

Ieskovéms buvo leista susipazinti su bylos medziaga, jos atsaké j prane$ima apie kaltinimus 2010 m.
vasario 2 d. ir dalyvavo apklausoje, kuri jvyko 2010 m. vasario 24 d. (ginc¢ijamo sprendimo
45 konstatuojamoji dalis).

2010 m. liepos 20 d. Komisija priémé gincijama sprendimg. Minétas sprendimas buvo skirtas
ieskovéms.

Tq pacia diena Komisija priémé Sprendima C (2010) 5004 final, susijusj su ta pacia byla (toliau —
atskiras sprendimas); jis buvo skirtas S$alims, sutikusioms dalyvauti susitarimo procediroje ir
pateikusioms susitarimo pasitalyma, t. y. Kemira grupei (Yara Phosphates Oy, Yara Suomi Oy ir Kemira
Oy), Tessenderlo Chemie, Ercros grupei (Ercros SA ir Ercros Industriel SA), FMC grupei (FMC Foret SA,
FMC Netherlands BV ir FMC Corporation) ir Quimitécnica.com-Comércia e Indistria Quimica, taip
pat jos patronuojanciajai bendrovei José de Mello SGPS.

IS esmés i$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad pagrindiniai PF Europos gamintojai susitaré pasidalyti
didele dalj Europos PF rinkos, paskirstant pardavimo kvotas pagal regionus ir klientus. Be to, jie
koordinavo kaina ir, jei buvo batina, pardavimo salygas. Pradiniu susitarimu, pasirasytu 1969 m. kovo
19 d. tarp penkiy pagrindiniy PF gamintojy tuo metu, buvo siekiama iSspresti pajégumuy pervirsio
Europos rinkoje problema. Susitarime taip pat numatyta kasmet persvarstyti pardavimo kvotas. Todél
buvo numatytas priezitiros mechanizmas siekiant kontroliuoti susitarima rinkoje ir spresti gin¢us esant
dideliems nukrypimams nuo sutarty kvoty taikant kompensacijy sistema. Kartelio susitarimai buvo
pavadinti CEPA (Pasariniy fosfaty tyrimo centras). Siekiant uztikrinti kartelio veikima ir testinuma,
remiantis $iuo susitarimu buvo sudaryti specialGs papildomi susitarimai ir kiti regioniniai susitarimai.
Prancuzijos gamintojy dalyvavimas CEPA buvo patvirtintas nuo 1970 m. Nuo 1978 m. kartelio dalyviai
reagavo | kritine rinkos situacija, sudarydami tris susitarimus. 1991-1992 m. kartelio dalyvés nusprendé
grizti prie vieningos struktaros (Super CEPA), apimancios penkias Centrinés Europos salis (Vokietija,
Austrija, Belgija, Nyderlandus ir Sveicarija), Danija, Suomija, Vengrija, Airija, Norvegija, Lenkija,
Jungtine Karalyste ir Svedija. Diskusijos vyko dviem lygiais: ,centriniai posédziai“ ar posédziai
»Europos lygiu®, per kuriuos buvo priimti bendros politikos sprendimai, ir ,eksperty posédziai“, per
kuriuos i$samesnés diskusijos nacionaliniu ar regioniniu lygiu buvo pradétos kartelio dalyviy,
veikian¢iy $iose $alyse ar Siame konkred¢iame regione. Si vientisa struktra jungé tkio subjektus
Prancuzijoje, kur nacionaliniu lygiu egzistavo slaptas mechanizmas.

Konkreciau kalbant apie ieskoves, i§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Timab, be dalyvavimo kartelio
epizode, apimanciame Prancazijos rinka, buvo jtraukta j regionine veikla Super CEPA, kai pradéjo
eksportuoti didelj kiekj i§ Prancazijos. 1993 m. rugséjo mén. ji pradéjo laikytis Super CEPA susitarimy.
Be Super CEPA posédziy, ji dalyvavo posédziuose, susijusiuose su Prancizija ir su Ispanija (ginc¢ijamo
sprendimo 123, 131, 138 ir 143 konstatuojamosios dalys).

Nustatydama  kiekvienai  jmonei baudos dydj, Komisija rémési pagal Reglamento

Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairémis (OL C 210, 2006, p. 2,
toliau — 2006 m. gairés).
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Visy pirma Komisija apibrézé atitinkamuy pardavimy verte kaip atitinkanc¢ia PF pardavimus, realizuotus
jmonés su pazeidimu susijusiy Europos Sajungos valstybiy nariy ir EEE susitarimo $aliy teritorijoje.
Uzuot naudojusi pardavimy, realizuoty jmonés per visus paskutinius jos dalyvavimo darant pazeidima
metus, verte, kaip tai numatyta 2006 m. gairiy 13 punkte, Komisija §iuo atveju laiké labiau priimtina
naudoti realius pardavimus, kuriuos realizavo jmonés dalyvavimo darant pazeidima laikotarpiu, be kita
ko, atsizvelgdama | i$skirtinai ilga kartelio trukme, jo geografine apimtj, i tai, kad kai kurios su
nagrinéjamais veiksmais susijusios teritorijos buvo priskirtos prie Sgjungos jurisdikcijos ir joms
taikomos SESV 101 straipsnio bei EEE susitarimo 53 straipsnio nuostatos tik nuo susijusiy $aliy
istojimo j Sajunga ar EEE, ir j tai, kad $aliy pardavimai skiriasi atskirais jy dalyvavimo kartelyje metais
(gincijamo sprendimo 321 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija pazyméjo, kad atsizvelgiant | padaryto pazeidimo sunkuma reikia nustatyti 17 %
nagrinéjamy produkty pardavimuy vertés procentine dalj, j kurig turi bati atsizvelgta apskaiciuojant
bazinj baudos dydj, ir tai taikoma visoms Kkartelio dalyvéms (gin¢ijamo sprendimo
324-328 konstatuojamosios dalys).

Trecia, jmonéms, neturinCioms duomeny apie realius pardavimus ankstesniais metais konkrecioje
Salyje ir joms pritarus, atitinkamuy pardavimy verté buvo taikyta padauginant pardavimus, realizuotus
per visus paskutinius pazeidimo metus, i§ nagrinéjamos jmonés dalyvavimo trukmés remiantis
2006 m. gairiy 24 punkto nuostatomis (gincijamo sprendimo 321 ir 331 konstatuojamosios dalys).

Ketvirta, Komisija padaré i$vada, kad Sios bylos aplinkybés leidzia bazine bauda padidinti suma,
sudarancia 17 % vidutinés reik§mingy pardavimy vertés, kad buty uztikrintas atgrasomasis poveikis
pagal 2006 m. gairiy 25 punkty, ir tai taikoma visoms kartelio dalyvéms (gin¢ijamo sprendimo
332-335 konstatuojamosios dalys).

Penkta, Komisija nenustaté sunkinanc¢iy ar lengvinanciy aplinkybiy né dél vienos kartelio dalyvés
(gincijamo sprendimo 337-347 konstatuojamosios dalys).

Sesta, taikydama 10 % apyvartos riba baudoms, paskirtoms pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalj, Komisija sumazino bazinés baudos dydj kai kurioms dalyvéms. Kadangi ieskoviy bazinés
baudos dydis nevirsijo 10 % apyvartos 2009 m., Komisija jo nepakeité.

Septinta, kalbant apie pranesimo dél bendradarbiavimo taikyma, pazymétina, jog Komisija nusprendé,
kad Kemira ir Yara Phosphates Oy bei Yara Suomi Oy (dvi pastarosios, kaip ir Kemira, yra tos pacios
jmonés dalis) reikia taikyti 100 % sumazinta bauda remiantis minéto pranesimo 8 dalies a punktu
(ginc¢ijamo sprendimo 349-350 konstatuojamosios dalys). Komisija, remdamasi pranesimo dél
bendradarbiavimo 23 dalimi, taip pat taiké 50 % sumazinta bauda Tessenderlo Chemie uz laikotarpj po
1989 m. kovo 31 d. ir laiké, kad siai bendrovei neturi buti skirta bauda laikotarpiu nuo 1969 m. kovo
19 d. iki 1989 m. kovo 31 d. (ginc¢ijamo sprendimo 353 konstatuojamoji dalis). 25 % sumazinta bauda
buvo pritaikyta Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimica ir jos patronuojanciajai bendrovei
José de Mello SGPS (ginc¢ijamo sprendimo 355 konstatuojamoji dalis). Galiausiai Komisija ieskovéms
taiké 5 % baudos dydzio sumazinima (ginc¢ijamo sprendimo 359 konstatuojamoji dalis).

Astunta, netaikant Komisijos prane$imo dél susitarimo proceduros tvarkos siekiant priimti sprendimus
pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 7 ir 23 straipsnius karteliy bylose (OL C 167, 2008, p. 1; toliau —
praneSimas dél susitarimo), ieskovéms nebuvo taikytas sumazinimas dél dalyvavimo susitarimo
procediroje. Atskiru sprendimu Komisija minéto sprendimo adresatéms kompensavo uz susitarima,
10 % sumazindama joms skirtinos baudos dydj (gin¢ijamo sprendimo 361 ir 362 konstatuojamosios
dalys).

Devinta, ieskoviy prasymas dél baudos sumazinimo dél negaléjimo sumokéti baudos (2006 m. gairiy

35 punktas) buvo atmestas, o [konfidencialu] prasymas i§ dalies patenkintas (gin¢ijamo sprendimo
372-375 konstatuojamosios dalys).
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Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 1 punkte, Komisija gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
konstatavo, kad ieskovés pazeidé SESV 101 straipsnj, o nuo 1994 m. sausio 1 d. — EEE susitarimo
53 straipsnj, nes nuo 1993 m. rugséjo 16 d. iki 2004 m. vasario 10 d. dalyvavo darant viena ir testinj
pazeidimg, apimantj didesne Sajungos valstybiy nariy ir EEE susitarimo $aliy teritorijos dalj, siekiant
pasidalyti PF Europos rinka, paskirstyti pardavimo kvotas ir klientus kartelio dalyvéms bei koordinuoti
pardavimo kaing, o prireikus — ir salygas.

Pagal gincijamo sprendimo 2 straipsnj Komisija skyré solidariai Timab ir CFPR 59 850 000 eury bauda.

Procesas ir $aliy reikalavimai
2010 m. spalio 1 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskoveés pareiské $j ieskinj.

2010 m. lapkric¢io 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu rastu ieskovés paprasé Bendrojo Teismo
imtis proceso organizavimo priemonés — jpareigoti Komisija pateikti jam keturias dokumenty grupes,
susijusias su gin¢ijamu sprendimu ar atskiru sprendimu, pagrindziancias kai kuriuos ju motyvus.

2011 m. sausio 6 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.

Taikydamas 2011 m. vasario 1 d. proceso organizavimo priemone, Bendrasis Teismas, remdamasis savo
Procediiros reglamento 64 straipsniu, paprasé Komisijos pateikti ieskoviy prasomus dokumentus.

Taikant 2011 m. kovo 16 d. tyrimo priemone, Bendrasis Teismas, remdamasis Procediros reglamento
65 straipsnio b punktu ir 66 straipsnio 1 dalimi ir taikydamas $io reglamento 67 straipsnio 3 dalies
antry pastraipg, jpareigojo Komisija pateikti dokumentus, kuriy ji nepateiké pagal 32 punkte nurodyta
proceso organizavimo priemone. Komisija $ia tyrimo priemone jvykdé per nustatyta terming.

Taikydamas 2011 m. birzelio 28 d. proceso organizavimo priemone Bendrasis Teismas paprasé
Komisijos pateikti kai kuriuos paaiskinimus dél 33 punkte nurodyty dokumenty ir leido jai isklausyti
suinteresuotasias jmones dél galimo duomeny, susijusiy su jomis ir esanCiy nagrinéjamuose
dokumentuose, konfidencialumo.

Véliau tam tikri dokumentai buvo pateikti ieskovéms, patikslinus, kad jie negali bati naudojami kitais
tikslais nei tie, dél kuriy buvo pateikti, todél minéti dokumentai ir juose nurodyti skaiciai negali biti
vieSinami. Dalis Komisijos pateikty dokumenty buvo i$imti i§ bylos medziagos ir grazinti.

Dublikas Bendrojo Teismo kanceliarijoje buvo gautas 2012 m. kovo 22 d. Triplika ji gavo 2012 m.
birzelio 21 d.

Susipazines su teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas (astuntoji ispléstiné kolegija) nusprendé
pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Proceduros
reglamento 64 straipsnj, paprasé Komisijos pateikti tam tikrus dokumentus, taip pat uzdavé klausimuy,
i kuriuos paprasé atsakyti rastu. Ji $iuos praSymus jvykdé per nustatyta termina.

Prie§ posédj ieskoviy atstovai, pasirase konfidencialumo sutartj, turéjo galimybe Bendrojo Teismo
kanceliarijoje susipazinti su atskiro sprendimo konfidencialios versijos dalimi — vienu i§ dokumenty,

kuriy buvo prasoma taikant tyrimo priemone.

2014 m. liepos 11 d. jvykusiame uzdarame Bendrojo Teismo posédyje buvo isklausytos $aliy pastabos ir
atsakymai | Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

ECLILEU:T:2015:296 5
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Per posédj ieskovés pareiské atsisakancios savo ieskinio pagrindy dél 2006 m. gairiy negaliojimo atgal
principo pazeidimo, dél atsizvelgimo j pernelyg ilga administracine procedura kaip lengvinancia
aplinkybe, vienodo pozitrio principo pazeidima ir dél pranesimo dél bendradarbiavimo, kiek tai susije
su ju bendradarbiavimu, palyginti su Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimica
bendradarbiavimu, ir, kiek tai susije su pagrindu dél Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio pazeidimo,
dél jy argumenty, pateikty dublike, dél 10% sumazinimo taikymo pagal susitarima ir minéto
reglamento 23 straipsnyje numatytos 10% ribos taikymo rySio, ir tai buvo uzfiksuota posédzio
protokole.

Ieskoveés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek Komisija
patvirtino, kad jos dalyvavo atliekant veiksmus, susijusius su pardavimo salygomis ir kompensavimo

sistema,

— nepatenkinus ir Sio reikalavimo, bet kuriuo atveju pakeisti gincijamo sprendimo 2 straipsnj ir i$
esmés sumazinti joms solidariai skirtos baudos dydj

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj

— priteisti i§ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdamos ieskinj ieskovés nurodo kelis pagrindus, juos galima suskaidyti j tris grupes. Pirmoji
pagrindy grupé susijusi su susitarimo procedira, konkreciai su tuo, kad ieskovés pasitrauké i§ Sios
procediiros; antra pagrindy grupé susijusi su tam tikrais veiksmais, sudaranciais nagrinéjama kartelj,
t. y. kompensavimo mechanizmu ir pardavimo salygomis; galiausiai trecioji pagrindy grupé susijusi su
tam tikrais baudos dydzio apskaiciavimo aspektais.

Dél reikalavimo panaikinti gincijamg sprendimag

Dél susitarimo procediiros

Sioje ieskinio pagrindy grupéje ieskovés pateikia kelis argumentus dél teisés j gynyba, teisés akty,
reglamentuojanciy susitarimo procedirs, teiséty lakesc¢iy ir gero administravimo principy pazeidimo
bei piktnaudziavimo jgaliojimais.

Ieskoveés kaltina Komisija i§ esmés tuo, kad jmonei, kuri pasitrauké i§ susitarimo proceduros, skyré
didesne nei maksimalig baudg, nei buvo numatyta per diskusijas dél susitarimo.

leskovés nurodo kelis ju teisés i gynyba pazeidimus: pirmasis atsiranda dél klaidingo Komisijos teisiniy

ir faktiniy aplinkybiy vertinimo, antrasis — i teisés neduoti parodymuy prie$ save nepaisymo, o treciasis
susijes su procesinio lygiateisiSkumo pazeidimu.

6 ECLL:EU:T:2015:296
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Pirma, Komisija klaidingai aiSkino jy prasyma neskirti baudos arba ja sumazinti remiantis pranesimu
dél bendradarbiavimo ir jy atsakyma j prasyma pateikti paaiskinimuy.

Jos nesutinka su tuo, kad radikaliai pakeité strategija po to, kai suzinojo bauduy ribas. I§ esmés jos
tvirtina, kad tik taiké pranesimo dél susitarimo 11 dalj (sutikti dalyvauti diskusijose siekiant
susitarimo) ir 16 dalj (nuspresti, atsizvelgiant j bylos medziaga, ar sudaryti susitarima, ar ne), nes
negaléjo pripazinti Komisijos nurodyto pazeidimo. Be to, ju prasyme neskirti baudos arba ja sumazinti
remiantis pranesimu dél bendradarbiavimo buvo tik aprasomos faktinés aplinkybés, nevertinant, ar tai
buvo vienas ir tas pats pazeidimas. Komisijos padaryta faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, kuri jokiu
badu negali bati joms priskirta, lémé nepakankama bylos medziagos analizé atsizvelgiant | jai
tenkancia pareiga kruopsciai ir nesaliskai iSnagrinéti jai pateikto atvejo aplinkybes. Kadangi tik kai
kuriuose dokumentuose minimas Timab pavadinimas, kalbant apie faktines aplinkybes iki 1993 m.
rugséjo 16 d., galima daryti i§vada apie pastarosios nedalyvavima CEPA posédziuose.

Antra, kalbant apie teisés neduoti parodymuy prie§ save pazeidima, pazymeétina, kad ieskovés primena
jmoniy ,teise“, numatyta pranesimo dél susitarimo 16 dalyje, ,nuspresti, zinant bylos medziagg, ar
sudaryti susitarima, ar ne“. Si jmoniy galimybeé, ieskoviy teigimu, grindziama teisés j gynyba ir teisés
neduoti parodymuy prie$ save jgyvendinimu. Todél baudimas uz pasitraukima i$ susitarimo procediiros
pazeidzia teise neduoti parodymu pries save, kuri isplaukia i$ teisés i gynyba.

Trecia, dél procesinio lygiateisiSkumo principo ieskovés tvirtina, kad negaléjo numatyti, kad Komisija
gerokai sutrumpins pazeidimo trukme ir skirs kur kas didesne bauda. Informacijos, susijusios su
procediira, asimetrija lémé blogesnes salygas ieskovéms, todél buvo akivaizdziai pazeistas procesinio
lygiateisiSkumo principas ir ju teisé j gynyba.

Be to, ieskovés nurodo teiséty lukesCiy apsaugos ir gero administravimo principy pazeidima ir
piktnaudziavima jgaliojimais.

Dél teiséty lukesciy apsaugos principo ieskovés mano, kad Komisija negaléjo priimti sprendimo, kuriuo
suzlugdomi jy lakesciai, grindziami konkreciais patikinimais, kuriuos Komisija davé dél sprendimo, kurj
ketino priimti, turinio.

Dél gero administravimo principo ieskovés pazymi, kad negaléjo numatyti Komisijos samprotavimo,
pateikto gin¢ijamame sprendime, visy pirma atsizvelgiant j 2010 m. vasario 24 d. posédj, po kurio
buvo priimtas praneSimas apie kaltinimus, ir j 2010 m. birzelio 7 d. posédj. Per pastaraji buvo
nurodyta baudos sumazinimo galimybé dél bendradarbiavimo, bet ne panaikinimas dél lengvinanciy
aplinkybiy ar a fortiori tokio panaikinimo priezastys.

Galiausiai nuspresdama taikyti didesne sankcija dél kompromiso atsisakymo Komisija piktnaudziavo
igaliojimais.

Komisija gincija ieskoviy argumentus.

Reikia priminti, kad Siame ieskinyje ieskovés nurodo, jog buvo ,nubaustos” dél to, kad pasitrauke is
susitarimo proceduros, didesne bauda nei ta, kurios turéjo teise tikétis. Jy gynyba dél Komisijos
nurodyty kaltinimy per jprasta administracine procedira siekiama pripazinti atskiry pazeidimuy
buvimg, todél ir pasinaudoti baudos sumazinimu. Be to, ieskoviy teigimu, bauda jokiu badu neturi
bati didesné uz auk$c¢iausia numatyta ribg (padidinta 10 %), apie kurig joms buvo pranesta siekiant
sudaryti susitarima.
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Todél jy kaltinimai i§ esmés susije su tuo, kad joms buvo skirta kur kas didesné, nei i§ pradziy
numatyta, bauda. Nepaisant jy kritiniy pastaby dél susitarimo proceduros, jy kaltinimai dél teisés i
gynyba, procesinio lygiateisiSkumo, teiséty lukesCiy apsaugos ir gero administravimo principy
pazeidimo ir tariamo piktnaudziavimo jgaliojimais i§ esmés susije su jprasta administracine procedira,
po kurios buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas.

— Pirminés pastabos

Visy pirma Bendrasis Teismas mano esant naudinga prie§ nagrinéjant kaltinimus, pateiktus Sioje
pirmoje ieskinio pagrindy grupéje, trumpai priminti, kas sudaro susitarimo procedura.

Susitarimo procedura buvo jtvirtinta 2008 m. birzelio 30 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 622/2008, i3
dalies kei¢ian¢iame Reglamenta Nr. 773/2004 susitarimo procediros tvarkos karteliy bylose atzvilgiu
(OL L 171, p. 3). Si procedura buvo patikslinta pranesime dél susitarimo.

Sios naujos procediiros tikslas — palengvinti ir paspartinti administracines procediras bei sumazinti
ieskiniy Sgjungos teismui skaic¢iy tam, kad Komisija galéty iSnagrinéti daugiau byly su tais paciais
istekliais.

IS esmés pagal susitarimo procedira jmonés, kurios yra tiriamos, nes jy atzvilgiu pateikti jy kalte
patvirtinantys jrodymai, ir nusprendusios susitarti bei pripazinti savo dalyvavima darant pazeidima
atsisako tam tikromis salygomis savo teisés susipazinti su administracine byla ir teisés buti
iSklausytoms, taip pat sutinka gauti prane$ima apie kaltinimus ir galutinj sprendima kuria nors
Sajungos oficialigja kalba (pranesimo dél susitarimo 20 dalis). Be to, jeigu pranesimas apie kaltinimus
atspindi Saliy pasialymus dél susitarimo, minétos jmonés per nustatyta termina turi j ji atsakyti
patvirtindamos, kad minétas pranesimas atitinka jy pasitlymus, todél jos toliau lieka jsipareigojusios
laikytis susitarimo proceduros (pranesimo dél susitarimo 26 dalis).

Uz tai Komisija joms 10% sumazina bauda, paskirta pasibaigus jprastai procedirai taikant bauduy
nustatymo metodo gaires ir pranesima dél bendradarbiavimo (pranesimo dél susitarimo 30-33 dalys).

Nors bendradarbiavimas taikant ,baudy neskyrimo ar atleidimo nuo jy“ praktika ir susitarimo
procedira gali pasirodyti papildomu, sprendimas pradéti susitarimo procedira, skirtingai nei
pirmosios rasies bendradarbiavimas, kurio iniciatyva priklauso bendrovei pareiskéjai, priklauso
Komisijos kompetencijai.

IS Reglamento Nr. 622/2008 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija turi atsizvelgti i tikimybe
per protinga terming su suinteresuotosiomis $alimis pasiekti bendra vertinima dél galimy kaltinimy
apimties, atsizvelgiant, pavyzdziui, j tokius veiksnius: susijusiy Saliy skai¢iy, i§ anksto numatomus
nesuderinamus poziarius dél atsakomybés nustatymo ir ginc¢ijamy aplinkybiy apimtj. I$ Sios
konstatuojamosios dalies taip pat matyti, kad Komisija gali apsvarstyti kitas aplinkybes, pavyzdziui,
galima precedento nustatyma. IS to iSplaukia, kad Komisija turi didele diskrecija nustatyti bylas,
kuriose galimas susitarimas.

Be to, jei atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo politikos tikslas yra atskleisti kartelius ir palengvinti
Komisijos uzduotj $iuo atzvilgiu, susitarimo politika labiau padeda procediros karteliy srityje
veiksmingumui. Taigi, susitarimo procedira gali leisti Komisijai bylas karteliy srityje nagrinéti greiciau
ir veiksmingiau taikant supaprastinta procedura.

8 ECLL:EU:T:2015:296
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Susitarimo procedura i§ esmés vyksta taip. Procedura inicijuoja Komisija pritarus suinteresuotosioms
jmonéms (pranesimo dél susitarimo 5, 6 ir 11 dalys). Rastiskas pareiskimas, kuriuo jmoné pareiskia
pasirengusi dalyvauti diskusijose siekiant pasiekti susitarima tam, kad véliau prireikus pateikty
susitarimo pasialymus, nereiskia, kad ji prisipazjsta dalyvavusi darant pazeidimag arba prisiima uz jj
atsakomybe (pranesimo dél susitarimo 11 dalis).

Kai pradedama procediira, jmones, kurios yra tyrimo objektas ir dalyvauja susitarimo procediroje, per
dvisales diskusijas Komisija informuoja apie pagrindinius elementus, ,pavyzdziui, jtariamus faktus, ty
fakty klasifikavima, jtariamo kartelio sunkuma ir trukme, atsakomybés nustatyma, galimy baudy dydzio
apskaiCiavimg, taip pat jrodymus, naudojamus galimiems kaltinimams pagristi“ (pranesimo dél
susitarimo 16 dalis). Sis mechanizmas leidzia $alims isdéstyti savo pozitrj dél kaltinimy, kuriuos
Komisija gali pateikti ju atzvilgiu, ir nuspresti, zinant bylos aplinkybes, ar sudaryti susitarima, ar ne
(pranesimo dél susitarimo 16 dalis).

Po pateiktos informacijos susijusios jmonés turi galimybe pasirinkti susitarimo procedira ir pateikti
susitarimo pasitlyma, kuriame i§ esmés aiskiai pripazjsta savo atsakomybe darant pazeidima, sutinka
su baudy dydziu ir patvirtina, kad nenumato prasyti galimybés susipazinti su byla arba i§ naujo buti
isklausytoms per Zodinj procesg, nebent Komisijos pranesime dél kaltinimy ir sprendime neatsispindi
ju pasitlymas dél susitarimo (pranesimo dél susitarimo 20 dalis).

Po $io atitinkamy jmoniy atsakomybés pripazinimo ir patvirtinimo Komisija perduoda joms pranesima
apie kaltinimus ir véliau priima galutinj sprendima. Jis i§ esmés grindziamas tuo, kad Salys
nedviprasmiskai pripazino savo atsakomybe, neginéijo pranesimo apie kaltinimus ir jvykde
jsipareigojima dél susitarimo (pranesimo dél susitarimo 23-28 dalys).

Jei atitinkama jmoné nusprendzia nesitarti, procediira, po kurios priimamas galutinis sprendimas,
reglamentuoja bendrosios Reglamento Nr. 773/2004 nuostatos, ne tos, kurios reglamentuoja susitarimo
procediira. Tai taikytina ir tuo atveju, jei Komisija imasi iniciatyvos nutraukti susitarimo procedura
(pranesimo dél susitarimo 19, 27 ir 29 dalys).

Kai susitarimas neapima visy pazeidimo dalyviy, pavyzdziui, kaip $iuo atveju, kai jmoné pasitraukia i$
susitarimo procediros, Komisija pasibaigus supaprastintai procedirai (susitarimo procedirai) priima
sprendimg, kuris skirtas pazeidimo dalyviams, nusprendusiems susitarti, ir kuriame nurodomi
kiekvieno i$ juy jsipareigojimai, taip pat sprendima pagal jprasta procedira, skirta pazeidimo dalyviams,
kurie nusprendé nesitarti.

Taciau net esant tokiai hibridinei situacijai, kai po dviejy atskiry procedtry priimami du sprendimai,
kuriy adresatai skirtingi, vis délto tai yra vieno ir to paties kartelio dalyviai, todél turi bati laikomasi
vienodo pozitirio principo. Siuo aspektu reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika,
pagal vienodo pozitrio principa reikalaujama, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o
skirtingos situacijos — vienodai, jei toks vertinimas negali bati objektyviai pagristas (zr. 2010 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija, C-550/07 P, Rink,
EU:C:2010:512, 55 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

IS pries tai isdéstyty aplinkybiy isplaukia, kad susitarimo procedira yra administraciné procedira, ji
alternatyvi jprastai administracinei procedirai, atskirta nuo jos ir turi tam tikry ypatybiy, kaip antai
iSankstinj pranesima apie kaltinimus ir galimos baudos riby nurodyma.

Taciau Siomis aplinkybémis visi$kai taikytinos ir baudy apskaiciavimo metodo gairés. Tai reiskia, kad
nustatant baudos dydj neturi buti $aliy, dalyvavusiy tame paciame kartelyje, diskriminacijos taikant
skirtingus skaiciavimo kriterijus ir metodus, kuriems neturi jtakos susitarimo procedarai priskiriamos
ypatybés, kaip antai dél susitarimo 10% sumazinta bauda ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 19 d.

ECLILEU:T:2015:296 9
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Sprendimo Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco / Komisija ir Komisija /
Alliance One International ir kt., C-628/10 P ir C-14/11 P, Rink., EU:C:2012:479, 58 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

— Dél baudos dydzio padidinimo, palyginti su nurodytomis baudos ribomis
Nagrinéjamu atveju ieskovés nusprendé nutraukti diskusijas dél susitarimo.

Kaip jos teisingai nurodé, jos turéjo visa teise taip padaryti. Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad
susitarimo procedira yra savanoriska procedara (zr. $io sprendimo 120 punkty), be to, skiriasi nuo
jprastos procediros. Pranesimo dél susitarimo 19 dalyje nurodyta, kad jei jmoné pasitraukia i$
susitarimo procediros, t. y. jeigu ji nepateikia susitarimo pasiilymo, galutinio sprendimo priémimo
procediira jos atzvilgiu vyksta pagal bendrasias nuostatas, visy pirma nustatytas Reglamento
Nr. 773/2004 10 straipsnio 2 dalyje (atsakymas j prane$img apie kaltinimus), 12 straipsnio 1 dalyje
(Zodinis isklausymas) ir 15 straipsnio 1 dalyje (susipazinimas su byla), o ne pagal susitarimo procedura
reglamentuojancias nuostatas.

Siuo atveju taikydama jprasta administracine procediira Komisija i$siunté ieskovéms pranesima apie
kaltinimus, kuriame, kaip ir iSankstiniame prane$ime taikant susitarimo procedira, buvo nurodyta, kad
ieskovés dalyvavo darant viena ir testinj pazeidima nuo 1978 m. iki 2004 m.

Ginc¢ijamo sprendimo 318 konstatuojamoje dalyje Komisija, iSnagrinéjusi ieskoviy argumentus atsakant
i pranesima apie kaltinimus ir susidarusi su kitokiu jy pareiskimy aiskinimu, kurio negaléjo teisiskai
pakankamai nustatyti, nusprendé, kad ieskovés zinojo ir dalyvavo bendrame kartelyje nuo 1978 m.
Konkreciai ji patikslino, kad negaléjo remtis ieskoviy pateiktais jrodymais jyu prasyme neskirti baudos
ar ja sumazinti remiantis prane$imu dél bendradarbiavimo; tai pagrindiniai jrodymai apie jy
dalyvavima darant pazeidima iki 1993 m.

Per susitarimo procedira Komisija informavo ie$koves, kad uz dalyvavima darant vienag ir testinj
pazeidima nuo 1978 m. gruodzio 31 d. iki 2004 m. vasario 10 d. joms bus solidariai paskirta
maksimalaus 41-44 milijony eury dydzio bauda be 10 % sumazinimo uz susitarima, 35 % sumazinimo
dél lengvinanciy aplinkybiy pagal 2006 m. gaires, kurios buvo taikytos dél to, kad Komisija galéjo
prailginti jy dalyvavimo Kkartelyje trukme, ir 17 % sumazZinimo remiantis praneSimu dél
bendradarbiavimo.

Gincijamame sprendime, priimtame po jprastos procediros, Komisija nustaté 59 850 000 eury baudos
dydj po to, kai 5% sumazino bazinj baudos dydj remdamasi pranesimu dél bendradarbiavimo.

IS tiesy i§ pirmo zvilgsnio toks baudos dydzio padidinimas, kai pazeidimo trukmé buvo sutrumpinta
beveik penkiolika mety, gali pasirodyti paradoksalus.

Taciau Siuo aspektu reikia pazyméti, kad Komisija taiko ta patj baudos dydzio apskaiciavimo metoda,
numatyta 2006 m. gairése, tiek apskaiciuodama baudos dydzio ribas per susitarimo procedura, tiek
bauda, galutinai paskirta gin¢ijamu sprendimu ir atskiru sprendimu. Per susitarimo procedira
apskaiCiavimo detalés, remiantis susitarimo procedira reglamentuojanc¢iomis taisyklémis, buvo
prane$tos ir paaiskintos kiekvienai Sios procediros saliai. Dél priezasciy, nurodyty $io sprendimo
18 punkte, nustatydama pagrindinés baudos dydj Komisija naudojo faktine nagrinéjamos jmonés
pardavimy verte per metus, per kuriuos s§i daré pazeidimg, ir nustaté 16 % (zemiausia riba) ar 17 %
(auksciausia riba) apyvartos dalj dél sunkumo, pridédama papildoma sumg, apskaiCiuota remiantis
metiniu pardavimy vidurkiu per pazeidimo laikotarpj, taip pat 16 % arba 17 % atitinkamai prie
Zemiausios ir auks$c¢iausios baudos riby atgrasymo tikslais.
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Jei ieskoviy pardavimy verté buvo 529 milijonai eury (suapvalinta) uz laikotarpj, j kurj atsizvelgta per
susitarimo procedura (1978-2004 m.), o tai lémé pradinj bazinj 90 milijony eury baudos dydj, $i
apyvarta buvo 341 milijonas eury (suapvalinta) uz laikotarpj, nurodyta ginc¢ijamame sprendime
(1993-2004), o tai lémé pradinj bazinj 58 milijony eury baudos dydj, abiem atvejais taikant 17 %
padidinima dél sunkumo.

Be to, pardavimy vidurkis per pazeidimo laikotarpj, kuriuo buvo remtasi per susitarimo procedirs,
buvo 21 milijonas eury, ir tai lémé padidinima daugiau nei 3 milijonais eury, o vidurkis per laikotarpj,
kuriuo buvo remtasi per jprasta procedira, buvo 32,8 milijony eury, kurie lémé padidinima daugiau nei
5 milijonais eury, pridedant 17 % atgrasymo tikslu.

Todél pradinis bazinis dydis, padidintas papildoma suma, sieké atitinkamai 93 milijonus eury galutine
bazine suma per susitarimo procediira ir 63 milijonus eury per jprasta procedara.

Taigi, tai, kad daugiau nebeatsizvelgiama j apyvarta laikotarpiu nuo 1978 m. iki 1993 m. (,pirmasis
laikotarpis“), t. y. daugiau nei 180 milijony eury apyvarta, i§ karto lémé vidutinés pardavimy vertés
sumos padidéjima, todél ir sio sprendimo 84 punkte nurodyta papildoma suma. I$ tiesy per laikotarpj,
nurodyty ginc¢ijamame sprendime (1993-2004 m.; ,antrasis laikotarpis“), apyvarta gerokai padidéjo ir
sieké 341 milijonus eury, atsizvelgiant j tai, kad ieskoviy veiklos apimtis augo ir per ta laika geografiskai
issiplete.

Nustaciusi galutinj bazinj dydj Komisija gali koreguoti ji didindama ar mazindama ir tai daro
atsizvelgdama i sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes, kurios budingos kiekvienai darant pazeidima
dalyvavusiai jmonei. Tuo atveju, kai taikomas pranesimas dél bendradarbiavimo ar dél susitarimo, $i
suma dar gali bati sumazinta. Siuo atveju, net jei bazinis baudos dydis, pasitilytas per susitarimo
procediira, buvo didesnis, nei nurodytas per jprasta procedira (zr. $io sprendimo 85 punkta), per
susitarimo procedira pasialyti didesni sumazinimai lémé mazesnj baudos dydj. Taigi, didesné
papildoma suma, kuria lémé metiniy pardavimy vidurkio padidéjimas, taip pat 35 % sumazinimo dél
lengvinanc¢iy aplinkybiy netaikymas, mazesnis sumazinimas, taikytas remiantis pranesimu dél
bendradarbiavimo (5% vietoj 17 %), ir 10% sumazinimo, numatyto pranesime dél susitarimo,
netaikymas lémé tai, kad gincijamu sprendimu ie$kovéms buvo paskirta didesnio dydzio bauda, nei
pasialyta per susitarimo procedura.

Todél kyla klausimas ar, kaip tvirtina ieskovés, Komisija ,nubaudé” dél jy pasitraukimo i$ susitarimo
proceduros ir ar ji buvo saistoma baudu riby, apie kurias pranesé per susitarimo procedira.

I Siuos klausimus reikia atsakyti neigiamai.

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad galutiniame sprendime turi buti atsizvelgta j visas sprendimo
priémimo metu reik§mingas aplinkybes, jskaitant visa informacija ir argumentus, kuriuos i§ anksto
nurodé jmoné, naudodamasi savo teise bati iSklausytai. Priesingai, nei tvirtina ieSkovés, atsizvelgiant j ju
argumentus, kuriais gincijamas jy dalyvavimas darant pazeidima, kaip nurodyta pranesime apie
kaltinimus, laikotarpiu iki 1993 m., Komisija susidiré su nauja jrodymu visuma: ji nebegaléjo remtis
ieskoviy pareiskimais jy prasyme atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, nes nauja aplinkybé buvo
atsisakymas atsizvelgti | pirmagjj laikotarpj (1978-1993 m.), i kurj buvo atsizvelgta per susitarimo
procedura. IS to iSplaukia, kad Komisija buvo priversta i§ naujo nagrinéti byla, i naujo apibreézti
laikotarpj, i kurj reikia atsizvelgti, ir prireikus — i§ naujo pritaikyti baudos apskai¢iavimo metoda.

Dél baudos apskai¢iavimo metodo pritaikymo neginc¢ijama, kad per susitarimo procedira numatytos
baudos ribos apémé abu laikotarpius (nuo 1978 m. iki 2004 m.). Atsisakymo atsizvelgti i pirmajj
laikotarpj (1978-1993 m.) pasekmé buvo pazeidimo laikotarpio sumazinimas ir pranes$imo apie
bendradarbiavimg ir 2006 m. gairiy taikymo perziara. Komisija mané, kad nebebuvo galima atlyginti
uz pateiktus jrodymus prie$ save dél laikotarpio nuo 1978 m. iki 1993 m., j kurj atsizvelgti jau buvo
atsisakyta.

ECLILEU:T:2015:296 11
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Siuo klausimu reikia priminti, jog i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad baudos sumazinimas
dél bendradarbiavimo per administracine procedira pateisinamas tik tuomet, kai atitinkamos jmonés
veiksmai leidzia Komisijai lengviau konstatuoti pazeidimo buvimo fakta ir prireikus uzkirsti jam kelig
(2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo SCA Holding / Komisija, C-297/98 P, Rink., EU:C:200:633,
36 punktas; 2007 m. geguzés 10 d. Sprendimo SGL Carbon / Komisija, C-328/05 P, Rink.,
EU:C:2007:277, 83 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo BPB de Eendracht / Komisija,
T-311/94, Rink., EU:T:1998:93, 325 punktas).

Be to, i$ teismo praktikos taip pat matyti, kad kai prasymas neskirti baudos ar ja sumazinti remiantis
prane$imu dél bendradarbiavimo susijes su kitu karteliu, nei nagrinéja Komisija, ir kuriam, be to, yra
suéjusi senatis, néra jokios papildomos vertés ir Komisija neturi pareigos kompensuoti uz $j
bendradarbiavima, nes jis nepalengvina tyrimo. Sis samprotavimas taikomas ir bendradarbiavimui
»neprasant neskirti baudos ar ja sumazinti“ (Siuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
BASF ir UCB / Komisija, T-101/05 ir T-111/05, Rink., EU:T:2007:380, 222 punkta ir 2010 m. balandZio
28 d. Sprendimo Oxley Threads / Komisija, T-448/05, EU:T:2010:166, 129 ir 130 punktus).

Sioje byloje i trijy dvisaliy susitikimy, jvykusiy per susitarimo procedira, protokoly matyti, kad
ieskovés per antrgjj susitikima tvirtino, kad remiantis pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalimi jos
turéty bati atleistos nuo baudos uz laikotarpj nuo 1978 iki 1992 m. Grjsdamos §j prasyma jos nurodé,
kad, nesant ju prisipazinimo, Komisija galéjo remtis tik atskiru dokumentu dél keturiy susitikimy,
ivykusiy 1983 m., ir nepakankamais Kemira ir Tessenderlo Chemie pareiskimais. Per ta patj susitikima
Komisija pripazino, kad juy prisipazinimas turéjo lemiama reikSme jrodant jy dalyvavima kartelyje $iuo
laikotarpiu. Per trecigji susitikima vykstant susitarimo procedirai Komisija nurodé, kad negaléjo i$
dalies atleisti ieSkoviy nuo baudos, nes jy bendradarbiavimas leido nustatyti tik jy paciy dalyvavima,
bet ne iSplésti paties kartelio trukme ir taikymo sritj. Tac¢iau ji buvo pasirengusi taikyti mazesne bauda
uz lengvinancias aplinkybes, kad baty kompensuota uz didesnj bendradarbiavimg, nei numatytas
pranesime dél bendradarbiavimo. Taciau turint omenyje tai, kad ieskovés atsisaké pateikti susitarimo
pasialyma ir véliau savo atsakyme j pranesima apie kaltinimus gincijo savo dalyvavima darant viena
pazeidima iki 1993 m., Komisija galiausiai dél S$io sprendimo 78 punkte nurodyty priezasciu
neatsizvelgé j pirmajj laikotarpj, kaip i ju dalyvavimo darant pazeidima laikotarpi.

Todél Komisija teisingai nusprendé netaikyti i§ pradziy numatytos mazesnés baudos dél lengvinanciy
aplinkybiy, t. y. 35% mazesne bauda uz ,didesnj bendradarbiavima, nei numatytas pranesime dél
bendradarbiavimo® remiantis 2006 m. gairiy 29 punktu. Be to, neatsizvelgimas j pirmajj laikotarpj taip
pat turéjo jtakos 17 % mazesnei baudai pagal pranesima dél bendradarbiavimo. Klausimas ar Komisija
padaré klaida vertinant papildoma ieskoviy bendradarbiavimo verte pagal minéta pranesima, bus
nagrinéjamas $io sprendimo 170 ir paskesniuose punktuose. I$ to i$plaukia, kad ieskoviy teiginiai, kad
Komisija jas nubaudé dél to, kad pasitrauké i$ susitarimo procediros, i$skyrus klausima dél
kompensavimo uz bendradarbiavima pagal prane$ima dél bendradarbiavimo, turi biti atmesti.

Be to, reikia pazyméti, kad Komisija nesaistoma baudos riby, nurodyty per diskusijas vykstant
susitarimo procedirai. I$ tiesy tai skirtinga procedura, kurios galiausiai buvo laikytasi ir po kurios
priimtas ginc¢ijamas sprendimas. Kalbant apie jprasta administracing procediira, per kurig atsakomybé
dar turi bati nustatyta, pazymétina, kad Komisija yra saistoma tik pranesimo apie kaltinimus, kuriame
nenustatomos baudos ribos, ir turi atsizvelgti j naujas aplinkybes, apie kurias jai pranesta per ta pacia
procedira.

Tiek, kiek savo argumentais ieskoveés kaltina Komisija nepaaiskinus pradiniy bauduy riby ir galiausiai
gincijamame sprendime skirtos baudos skirtumo, $iuos argumentus reikia atmesti.

I§ tiesy reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika pranesime apie kaltinimus, nors ir
glaustai, bet ai$kiai turi bati nurodyti pateikiami kaltinimai, kad suinteresuotieji asmenys galéty
tinkamai susipazinti su informacija apie veiksmus, kuriais Komisija juos kaltina, ir tinkamai apsiginti
prie$ jai priimant galutinj sprendima (1993 m. kovo 31 d. Sprendimo Ahlstrém Osakeyhtio ir kt. /
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Komisija, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, Rink.,
EU:C:1993:120, 42 punktas; 2003 m. kovo 19 d. Sprendimo CMA CGM ir kt. / Komisija, T-213/00,
Rink., EU:T:2003:76, 109 punktas ir 2011 m. balandZio 14 d. Sprendimo Visa Europe ir Visa
International Service / Komisija, T-461/07, Rink., EU:T:2011:181, 56 punktas). Kalbant apie bauduy
dydj, pazymétina, jog pakanka, kad Komisija prane$ime apie kaltinimus nurodyty, kad spres klausima,
ar tam tikroms jmonéms reikia skirti baudas, ir nustatys baudai apskaiciuoti svarbias faktines ir teisines
aplinkybes, pavyzdziui, tariamo pazeidimo sunkuma ir trukme, taip pat — ar pazeidimas buvo padarytas
tycia, ar dél neatsargumo (zr. 2011 m. geguzés 17 d. Sprendimo Arkema France / Komisija, T-343/08,
Rink., EU:T:2011:218, 54 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél galutinio sprendimo i§ nusistovéjusios teismo praktikos iSplaukia, kad Komisija turi jj motyvuoti
savo galutiniais vertinimais, pagristais viso tyrimo rezultatais, kurie zinomi formalios proceduros
uzbaigimo momentu, ir ji néra jpareigota paaiskinti galimy skirtumy, palyginti su prane$ime apie
kaltinimus esanciu laikinu vertinimu (1987 m. lapkricio 17 d. Sprendimo BAT ir Reynolds / Komisija,
142/84 ir 156/84, Rink., EU:C:1987:490, 70 punktas ir 2008 m. liepos 10 d., Sprendimo Bertelsmann ir
Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P, Rink., EU:C:2008:392, 64 ir 65 punktai). Be to,
nustatant baudas uz konkurencijos teisés pazeidimus pareiga motyvuoti jvykdoma, jei Komisija savo
sprendime nurodo vertinimo aplinkybes, kurios leido jai nustatyti pazeidimo sunkuma ir trukme
(2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Cascades, C-279/98 P, Rink., EU:C:2000:626, 39-47 punktai ir
Sprendimo Sarrié / Komisija, C-291/98 P, Rink., EU:C:2000:631, 76—80 punktai).

Be to, kaip irgi iSplaukia i§ teismo praktikos, jau prane$ime apie kaltinimus baudy riby nurodymas
priestarauty visiSkai parengiamajam tokio akto pobudziui ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Tokai Carbon ir kt. / Komisija, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, EU:T:2005:220,
141 punkta ir 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. / Komisija,
T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, Rink., EU:T:2006:396, 369 punkta).

Atsizvelgiant | tai reikia pazyméti, kad baudy ribos yra iS§imtinai ir konkreciai su susitarimo procedura
susijes instrumentas. Reglamento Nr. 773/2004 10a straipsnio 2 dalyje Komisijos tarnyboms aiskiai
suteikiama galimybé pranesti susitarimo diskusijose dalyvaujancioms Salims apie galimos baudos
apskaiCiavima pagal Baudy apskai¢iavimo metodo gairése pateiktus paaiskinimus, pranesimo dél
susitarimo ir, jei reikia, pranesimo dél bendradarbiavimo nuostatas.

Logika, kuria grindziamos Sios nuostatos, yra ta, kad, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 622/2008 2 konstatuojamosios dalies ir pranesimo dél susitarimo 16 dalies, baudy ribos ir kitos
aplinkybés turi buti nurodytos susijusiai jmonei tam, kad ji galéty pareiksti naudinga nuomone dél
Komisijos nurodyty aplinkybiy, todél, zinant bylos medziaga, nuspresti, ar tartis, ar ne.

Nusprendusi tartis jmoné per nustatyta terming pateikia Komisijai susitarimo pasitlyma, kuriame
pripazjsta savo atsakomybe dél pazeidimo ir atskleidzia Siuo tikslu vesty diskusijy rezultatus, tarp
kuriy nurodomas maksimalus baudos dydis, kurj jai skirs Komisija ir kurj ji pripazjsta per susitarimo
procedura. Kadangi rasytinis prane$imo apie kaltinimus pateikimas yra privalomas etapas prie$
priimant galutinj sprendimg, toliau Komisija pateikia pranesima apie kaltinimus, kuris atspindi
susitarimo pasitlyma, ir atitinkama jmoné atsako j §j praneSima patvirtindama, kad jis atitinka jos
pasitalymo turinj (zr. $io sprendimo 69 punkta).

Jei jmoné nepateikia susitarimo pasialymo, procedira, po kurios priimamas galutinis sprendimas,
reglamentuoja bendrosios Reglamento Nr. 773/2004 nuostatos, o ne tos, kurios reglamentuoja
susitarimo procedira. Kaip jau buvo nurodyta, tai vadinamoji tabula rasa situacija, kai atsakomybé
dar turi buti nustatyta.
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IS to taip pat iSplaukia, kad per susitarimo procediira nurodytos baudy ribos neturi reikémés, nes tai
pacios procediros instrumentas. Todél buaty nelogiska ir net netinkama (zr. $io sprendimo
100 punkty), jei Komisija privaléty taikyti arba remtis baudy ribomis pagal kita procedira, kuri jau
nutraukta.

Vadovaujantis ta pacia logika, Komisijai neatsiranda jokios grieztesnés pareigos motyvuoti, jeigu ji
remiasi susitarimo procedira, kuri véliau nutraukiama, siekiant palengvinti gincy sprendima, nei ta,
kuri jai tenka, kai priima sprendima pagal jprasta procedura.

Todél ieskoviy argumentui, kad jyu bauda bet kuriuo atveju neturéty buti didesné nei didziausia baudos
riba, apie kuria joms buvo pranesta siekiant susitarimo, padidinta 10 % dél pranesimo dél susitarimo
netaikymo, negalima pritarti. I tiesy, jei buty pritarta tokiam argumentui, i§ Komisijos baty atimta
galimybé skirti bauda, pritaikyta prie naujy aplinkybiy, egzistuojanciy jos sprendimo priémimo
momentu, ir tuomet ji turéty atsizvelgti i jai per jprasta administracing procediira pateiktus naujus
argumentus ar jrodymus, kurie gali turéti jtakos skirtinos baudos dydzio nustatymui.

— Dél analizés nepakankamumo

Atsizvelgiant j tai, kad ieskoves taip pat kaltina Komisijg atlikus nepakankama analize ir tvirtina, kad jos
pasitrauke i$ susitarimo procediros siekiant pakeisti Komisijos teiginj dél jy tariamo dalyvavimo darant
viena ir testinj pazeidimg nuo 1978 m. (zr. $io sprendimo 48 punkta), reikia patikrinti ar Komisija i$
pradziy pakankamai iSnagrinéjo Timab byla dél pazeidimo ir ar tinkamai aiSkino ieskoviy pateikta
informacija.

Kalbant apie ieskoviy prasymo neskirti baudos ar ja sumazinti remiantis pranesimu dél
bendradarbiavimo ir jy atsakymy j praSymus pateikti informacijos ai$kinima, reikia konstatuoti, kad
minétame 2008 m. spalio 14 d. prasyme ieskovés nurodé, kad Timab dalyvavo susitikimuose su
pagrindiniais PF gamintojais Europos chemijos pramonés taryboje (CEFIC) ir uz jos riby, kad
kontaktai su Timab darbuotojais ir vienos i$§ jmoniy konkurenciy ar keliy jy atstovais gaminant ar
parduodant PF prasidéjo 1978 m., kad susitikimai vyko du tris kartus per metus nuo 1979 m. ir kad
1983 m. jvyko keturi susitikimai dél Timab gamybos skyriaus Jungtinéje Karalystéje veiklos pradzios. Be
to, jvyko ir kity susitikimy visoje Siaurés Europos rinkoje, i kuriuos Timab nebuvo pakviesta, todél
nedalyvavo.

2008 m. spalio 15 d. ieskovés papildé savo prasyma neskirti baudos ar ja sumazinti pagal pranesima dél
bendradarbiavimo ir patvirtino Timab dalyvavima susitikimuose ir kei¢iantis informacija kartu su kitais
dalyviais PF rinkos sektoriuje nuo 1978 m., taip pat tai, kad $i nutrauké ta praktika nuo tyrimo jos
atzvilgiu pradzios 2004 m. Ieskovés taip pat pabrézé, kad jos jau nurodé jvairias aplinkybes, galincias
turéti papildomos vertés jy atsakymams j Komisijos pateiktus klausimus, ir paprasé jvertinti Siy
aplinkybiy papildoma verte nuo ju pirmojo pateikimo 2007 m. ir atsizvelgiant j visas bylos medziagos
aplinkybes, kurias tuo metu turéjo Komisija.

Dél pirmojo prasymo pateikti informacija, susijusia su laikotarpiu nuo 1989 m. iki 2003 m., ir antrojo
praSymo pateikti informacija, susijusia su laikotarpiu nuo 1969 m. iki 2004 m., pazymétina, kad
ieskovés | juos atsaké atitinkamai 2007 m. vasario 22 d. ir 2007 m. rugpjicio 6 d. Sie atsakymai
patvirtina, kad Timab turéjo antikonkurenciniy kontakty su kitais PF rinkos dalyviais, o antrasis
atsakymas patvirtina tokius kontaktus nuo 1978 m. su aktyviais dalyviais Prancazijoje.

Be to, 2008 m. spalio 28 d. rastu ieskovés taip pat dél praSymo neskirti baudos ar ja sumazinti pridéjo
Timac SA generalinio direktoriaus ir Timab (Timac teisiy peréméjos) tuometinio vadovo C. pareiskima.
Pagal §j pareiskima pirmasis susitikimas, j kurj buvo pakviesta Timab, Europos lygiu jvyko Madride
(Ispanija) 9-ojo desimtmecio pradzioje, dalyvaujant, be kita ko, bendrovéms Boliden, Windmill,
Kemira, Ercros ir Tessenderlo Chemie. 1§ to iSplaukia, kad Sie susitikimai bendrai vyko tuo paciu metu
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kaip ir CEFIC susitikimai, vadovaujami Tessenderlo Chemie, maziausiai tris kartus per metus visoje
rinkoje ir geografinéje zonoje. Timab iki 2004 m. tesé dalyvavima (dviejuose trijuose susitikimuose per
metus) susitikimuose su pagal geografines zonas susiskirscCiusiais gamintojais. Galiausiai pagal §j
pareiskima Timab dalyvavo ne tik susitikimuose, susijusiuose su Pranctzijos rinka, bet ir
susitikimuose, susijusiuose su rinkomis, j kurias ji eksportavo. Per $iuos susitikimus deklaruoti skaic¢iai
buvo pakartotinai nurodyti CEFIC, todél tai leido atkurti rinkos apimtj ir nustatyti skirtingiems
dalyviams leisting pardavimy apimtj. Buvo pasikeista ir informacija apie kainos dyd;.

Negincijama tai, kad savo atsakyme | pranesima apie kaltinimus (431-458 punktai) ieskovés nurode,
kad Timab ne tik dalyvavo darant vieng ir testinj pazeidima nuo 1978 m. iki 1993 m., bet du ar
triskart atskirai derino veiksmus. Ankstesné praktika iki Timab prisijungimo prie Super CEPA 1993 m.
rugsé¢jo 16 d. buvo atskira nuo jgyvendintos CEPA, todél, remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsniu, suéjo senaties terminas. Net jei Komisija laiké, kad nagrinéjama praktika
realiai sudaré viena pazeidimg, ji buvo nutraukta beveik dvejiems metams, todél dél Sios priezasties
suéjo laikotarpio iki 1993 m. rugséjo 16 d. senaties terminas.

Skaitant ieskoviy prasyma neskirti baudos arba ja sumazinti remiantis pranesimu dél bendradarbiavimo
ir atsakymus j prasymus pateikti informacijos, konkrec¢iai 2007 m. rugpjacio 6 d. atsakyma i antrgjj
prasyma pateikti informacijos, reikia konstatuoti, kad Komisija galéjo pagrijstai manyti, kad ieskovés
dalyvavo darant vieng ir testinj pazeidima nuo 1978 m.

Siuo aspektu reikia priminti, kad principas, kuris dominuoja Sajungos teiséje, yra laisvas jrodymuy
vertinimas ir vienintelis reik§mingas kriterijus vertinant pateiktus jrodymus yra jy patikimumas. Néra
jokios Sajungos teisés normos ar bendrojo principo, pagal kurj Komisijai draudziama vienos jmonés
atzvilgiu remtis kity kaltinamy jmoniy parodymais. I$ nusistovéjusios teismo praktikos iSplaukia, kad
pareiskimas, padarytas prasyme atleisti nuo baudos arba ja sumazinti, turi didele irodomaja galia ($iuo
klausimu zr. 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo JFE Engineering ir kt. / Komisija, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ir T-78/00, Rink., EU:T:2004:221, 207, 211 ir 212 punktus). Toks samprotavimas gali bati
perkeltas, kalbant apie pareiskimus, dél kuriy kaltinama pati jmoné pareiskéja. Vis délto, jei jmoné,
paprasiusi neskirti baudos arba ja sumazinti remiantis pranesimu dél bendradarbiavimo, grizta prie
savo pareiskimo ar véliau pateikia kitokj jo aiSkinima, Komisijai, véliau ir teismui, yra sudétinga,
nesant kity jrodymy, atsizvelgti i §j pareiskima dél sumazéjusios jo jrodomosios vertés. Tokiu atveju i$
Komisijos nelaukiama, kad ji batinai pateiks kaltinimus jmonei dél pirmyjy pareiskimy.

Be to, pradéjus susitarimo procediira jvyko trys susitikimai, jau nurodyti Sio sprendimo 94 punkte. Per
juose vykusias diskusijas Komisija pagal Reglamento Nr. 773/2004 10 straipsnio 2 dalj ir pranesimo dél
susitarimo 16 dalj pranesé apie gincijamas aplinkybes, ju kvalifikavimg, sunkuma ir tariamo kartelio
trukme. Todél ieskovés buvo informuotos apie Komisijos nurodyta ,vieno ir testinio pazeidimo®
kvalifikavimg ir apie jtariama dalyvavima nuo 1978 m. iki 2004 m., todél turéjo galimybe tai aptarti.

Kaip tvirtina ir Komisija, reikia pazyméti, kad ieskovés pries susitarima pasikeistose pastabose niekada
neisdésté savo nuomoneés, kad tai maziausiai du atskiri pazeidimai, kuriy vieno suéjo senaties terminas.
Zinoma, prane$imo dél susitarimo 2 dalyje nurodyta, kad Komisija nesidera nei dél klausimo dél
Sajungos teisés nuostaty pazeidimo, nei dél to taikytinos sankcijos. Taciau $is pranesimas neturéty
bati kliatis diskutuojant. I§ tiesy susitarimo procedaros pobudis reikalauja, kad baty $alys pasikeisty
nuomonémis. Todél tokiai procedurai budinga, kad ir jmonés, ir Komisija turéty stengtis bendrai
vertinti situacija ($iuo klausimu Zr. pranesimo dél susitarimo 17 dalj). Jei ir atsizvelgiant |
supaprastinta susitarimo procediros pobudj nagrinéjama jmoné ir Komisija negali sutarti dél bendro
situacijos vertinimo, telieka taikyti jprasta procedura.

Todél reikia daryti iSvada, jog ieSkoviy kaltinimai, kad Komisija netinkamai i$nagrinéjo ju byla, turi bati
atmesti.
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— Dél kity kaltinimy

Dél kity ieskoviy kaltinimy, kuriy santrauka pateikta $io sprendimo 49-54 punktuose, t. y. dél tariamo
teisés neduoti parodymu prie$ save pazeidimo, procesinio lygiateisiSkumo, teiséty lukesc¢iy apsaugos ir
gero administravimo principy pazeidimo bei piktnaudziavimo jgaliojimais, reikia konstatuoti, kad jie
nepagristi.

Pirma, kalbant apie argumenta dél teisés neduoti parodymuy pries save, reikia priminti, kad jmonés
bendradarbiavimas taikant pranesima dél bendradarbiavimo yra visiskai savanoriSkas. Pagal 1989 m.
spalio 18 d. Sprendima Orkem / Komisija (374/87, EU:C:1989:387, 34 ir 35 punktai) Komisija turi teise
jpareigoti jmone pateikti visa informacija apie Komisijos zinomus faktus, taciau ji negali jpareigoti
jmonés pateikti atsakymy, i$ kuriy baty aisku, kad tokia jmoné pripazjsta pazeidima, kurj turi jrodyti
Komisija. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad nors Komisija negali priversti jmonés
prisipazinti dalyvavus darant pazeidima, tai netrukdo jai nustatant baudos dydzio atsizvelgti i pagalba,
kurig savo gera valia jai suteiké jmoné, kai buvo siekiama jrodyti pazeidima (zr. 2005 m. liepos 14 d.
Sprendimo Acerinox / Komisija, C-57/02 P, Rink., EU:C:2005:453, 88 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika). Taigi bendradarbiavimas ir jo lygis, kurj nori pasialyti jmoné per administracine procedira,
priskirtina prie iSimtinai laisvo $ios jmonés pasirinkimo. Tiek procedira po prasymo neskirti baudos
arba ja sumazinti remiantis pranesimu dél bendradarbiavimo, tiek procedira, susijusi su susitarimo
pasialymu, yra bendradarbiavimo formos. Todél ta pati logika taikoma susitarimo procedurai.
Atitinkamos jmonés susitarimo pasitlymas pripazjstant atsakomybe dél pazeidimo po parengiamuyjy
diskusijy, jvykusiy per susitarimo procediry, grindziama laisva $ios jmonés valia. Be to, i§ bylos
medziagos niekaip nei$plaukia, kad Komisija sieké daryti jtaka ieSkoviy pasirinkimui.

Antra, dél procesinio lygiateisiSkumo principo ieskovés tvirtina, kad niekas neleidzia numatyti tokio
paradoksalaus ir priestaraujancio ju gynybos interesui sprendimo (kuriuo siekiama pripazinti atskirus
pazeidimus, todél pasiekti, kad bauda buty sumazinta).

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad Komisija tik taiké 2006 m. gaires ir pranesima dél bendradarbiavimo.
Kaip jau buvo nurodyta, Komisija neturéjo pareigos kompensuoti uz parodymy prie§ save davima,
susijusiy su penkiolikos mety laikotarpiu, j kurj nebuvo atsizvelgta. IS $io sprendimo 93 punkte
nurodytos teismo praktikos i$plaukia, kad kai prasymas neskirti baudos arba ja sumazinti remiantis
prane$imu dél bendradarbiavimo susijes su kitu karteliu, nei nagrinéja Komisija, néra jokios
papildomos vertés ir Komisija neturi pareigos kompensuoti uz §j bendradarbiavima, nes jis
nepalengvina tyrimo. Todél darytina iSvada, kad galima numatyti, jog kompensacija uz prasyma atleisti
nuo baudos arba ja sumazinti bus persvarstyta pateikus pareiskima dél prasymo neskirti baudos arba ja
sumazinti uz laikotarpio, i kurj neatsizvelgta, dalj. Be to, kadangi ieskoviy pareiskimas yra aplinkybé,
galinti pailginti jy dalyvavimo darant pazeidima trukme, i§ pradziy numatytas sumazinimas, nesusijes
su ,praSymu neskirti baudos ar ja sumazinti, taip pat tapo nereik$mingas.

Trecia, dél teiséty lukescCiy apsaugos principo reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo
praktika, teise remtis teiséty lakesciy apsaugos principu turi kiekvienas asmuo, kuriam Sgjungos
institucija suteiké pagristy vil¢iy, ir niekas negali remtis $io principo pazeidimu, jeigu valdzios
institucijos i§ leidziamy ir patikimy $altiniy jam nepateiké tiksliy, besalygisky ir tikrove atitinkanciuy
patikinimy (zr. 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Deltafina / Komisija, T-29/05, Rink., EU:T:2010:355,
427 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju baudy ribos buvo pranestos ieskovéms, kai vyko diskusijos siekiant sudaryti susitarima. Be
to, $ios ribos buvo susijusios su laikotarpiu nuo 1978 m. gruodzio 31 d. iki 2004 m. vasario 10 d.
Zinoma, susitarimo procediiros veiksmingumas ir teiséty likes¢iy apsaugos principas reikalauja, kad
Komisija per $ia procedira bty saistoma savo baudos dydzio apskai¢iavimu. Siuo aspektu reikia
pazyméti, kad remdamasi Siuo vertinimu Salis gali nuspresti pateikti susitarimo pasiilyma, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 773/2004 10a straipsnio 2 dalj. Taciau taip néra Siuo atveju.
Ieskovés pasitrauké i§ susitarimo procediros. Todél jos negali remtis teisétu lukes¢iu, kad bus
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taikomos tikétinos baudos ribos. Po ie$koviy atsakymo | pranesimg apie kaltinimus per jprasta
procedira Komisija sutrumpino ju dalyvavimo darant pazeidima laikotarpj. Kaip jau buvo nurodyta
(zr. Sio sprendimo 91 punkta), Sis pazeidimo trukmés sutrumpinimas turéjo poveiki ne tik
apskaiciuojant pardavimuy verte, bet ir vertinant ieSkoviy bendradarbiavimo papildomaja verte.

Ketvirta, kalbant apie ieskoviy kaltinima, kad Komisija pazeidé gero administravimo principg, reikia
konstatuoti, kad jam neturéty bati pritarta. Siuo aspektu bitina priminti, kad Komisija nusiunté
prane§ima apie kaltinimus tik aprasydama faktines aplinkybes, kurios galéjo turéti jtakos
apskaiCiuojant baudas (sunkumas ir trukmé), o tai yra jprastas veikimo budas vykstant jprastai
procedirai (zr. $io sprendimo 98 punkte minéta teismo praktika). Komisija neprivaléjo i$nagrinéti
klausimy, susijusiy su baudos sumazinimu, arba panaikinti sumazinimo dél lengvinanciy aplinkybiy
pranesime apie kaltinimus, juo labiau kad siame procediros etape ieskovés dar negaléjo pateikti savo
pastaby dél Sio pranesimo. Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad Komisija, susipazinusi su ieskoviy
argumentais, po atsakymuy j prane$ima apie kaltinimus per 2010 m. vasario 24 d. posédj paprasé jy
patikslinti praSymo sumazinti bauda ir faktiniy aplinkybiy iki 1993 m. santykj ir nurodé, kad naujas
pazeidimo kvalifikavimas galéjo turéti jtakos apskaic¢iuojant baudas, konkreciai kalbant, Timab
bendradarbiavimo papildomajai vertei.

Penkta, kalbant apie tariama piktnaudziavima jgaliojimais dél to, kad Komisija naudojosi jgaliojimais
siekdama nubausti uz ieskoviy pasitraukima i§ susitarimo procediros, pakanka priminti, kad 2006 m.
gairés ir pranesimas dél bendradarbiavimo ginc¢ijamame sprendime buvo taikomi tokiu paciu badu
kaip ir apskaiCiuojant baudy ribas per susitarimo procedira, o skiriasi, be bazinés baudos dydzio
apskai¢iavimo, dél netaikomo 10 % sumazinimo, numatyto pranesime dél susitarimo, prasymo neskirti
baudos pagrindo ir visy salygy taikyti lengvinancias aplinkybes nejvykdymo.

IS to kas iSdéstyta iSplaukia: kadangi negali buti pritarta jokiam kaltinimui dél teisés | gynyba, akty,
reglamentuojanciy susitarimo procediry, teiséty lukesciy ir gero administravimo principy pazeidimo ir
piktnaudziavimo jgaliojimais, reikia atmesti pirmaja ieskinio pagrindy grupe.

Dél nagrinéjamos praktikos

Siame pagrinde ie$kovés kaltina Komisija visa gin¢ijama praktika priskyrus visoms jmonéms,
neisskiriant skirtingy pazeidimo laikotarpiy ir skirtingo elgesio. Taip ji atémé i§ ieskoviy teise
veiksmingai pasinaudoti savo pastabomis dél nepagristy kaltinimy, susijusiy su tam tikra praktika, t.y.
kompensacijos mechanizmu ir atitinkamy pardavimo salygy nustatymu. Komisija taip pat pazeidé
jrodinéjimo reikalavimus ir pareiga motyvuoti.

Dél kompensavimo mechanizmo ieskovés konkreciai tvirtina, kad, prieSingai prane$imui apie
kaltinimus, kuriuo atmetamas bet koks Timab dalyvavimas $§iame mechanizme, ginc¢ijamame sprendime
nurodyta, kad Timab jame dalyvavo prasydama persvarstyti kvotas, kurios jai buvo nustatytos. Be to,
gin¢ijamame sprendime nurodomas kompensavimo mechanizmy apibrézimas (nubausti uz kvoty
nesilaikyma), kurio néra pranesime apie kaltinimus (nustatyti tikslus a priori).

Be to, dél pardavimo salygy pazymétina, kad ginc¢ijamame sprendime ir pranesime apie kaltinimus taip
pat nesiremiama tuo paciy apibrézimu, o praktika, nurodyta prane$ime apie kaltinimus, neatitinka
ginc¢ijamame sprendime nurodyto pazeidimo laikotarpio.

Komisija praso atmesti $j ieskinio pagrinda.
Kalbant apie kaltinima, susijusj su pareiga motyvuoti, reikia priminti, kad pareiga motyvuoti yra esminis
procediros reikalavimas, kurj reikia skirti nuo klausimo dél motyvacijos pagristumo, susijusio su

materialiniu gincijamo teisés akto teisétumu. Pagal SESV 296 straipsnj reikalaujamas motyvavimas turi
atitikti gin¢ijamo akto pobudj ir aiSkiai bei nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos
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argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti priimtos priemonés pagrindimg, o
kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole (1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval
ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink., EU:C:1998:154, 63 ir 67 punktai).

Be to, $is reikalavimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, visy pirma teisés akto
turinj, nurodyty priezas¢iy pobudj ir galima teisés akto adresato ar kity su Siuo aktu tiesiogiai ir
konkreciai susijusiy asmeny suinteresuotuma gauti paaiskinima. Nurodant motyvus, nereikalaujama
tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes tai, ar akto motyvavimas atitinka
SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik i jo teksta, bet ir j priémimo
aplinkybes bei visus atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas ($io sprendimo 132 punkte
minéto Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, EU:C:1998:154, 63 punktas).

Siuo atveju i$ gin¢ijamo sprendimo i$plaukia, kad praktika, susijusi su kompensavimo mechanizmais, ir
praktika, susijusi su pardavimo salygy koordinavimu, yra vieno ir testinio pazeidimo nuo jo pradzios
dalis, kaip tvarka, skirta jgyvendinti paties kartelio tiksla (Zr. ginéijamo sprendimo 4 skyriy ir 239 bei
248 konstatuojamasias dalis). Be to, i§ gincijamo sprendimo 219-221 konstatuojamyjy daliy taip pat
iSplaukia, kad ieskovés, visiskai zinodamos apie $ig praktika, dalyvavo darant §j pazeidima nuo 1993 m.
rugséjo 16 d. Galiausiai gin¢ijamo sprendimo 127, 132-135, 156, 159, 227 ir 246 konstatuojamosiose
dalyse nurodoma $i praktika, susijusi su ieskovémis. Taigi, gincCijamas sprendimas S$iuo aspektu yra
pakankamai motyvuotas, todél reikia atmesti $j kaltinima.

Kaltinima dél teisés j gynyba pazeidimo reikia atmesti. Visy pirma pranesime apie kaltinimus nurodyti
kompensavimo ir pardavimo sglygy koordinavimo mechanizmai, kurie buvo kartelio elementai, nors ir
antraeiliai, ir kad Timab yra tarp dalyviy, i$skyrus, kiek tai susije su kompensavimo mechanizmu
1994-1996 m. Atsakymo | pranesima apie kaltinimus 459-480 punktuose buvo analizuojamos S$ios
aplinkybés. Todél ieskoveés turéjo galimybe iSsakyti nuomone dél $iy joms inkriminuoty aplinkybiy.

Antra, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei tvirtina ieskovés, néra skirtumo tarp apibrézimy, pateikty
prane$ime apie kaltinimus, ir apibrézimy, pateikty gincijamame sprendime, kiek tai susije su
kompensavimo mechanizmu ir pardavimo salygy koordinavimu. Kalbant apie kompensavimo
mechanizmg, pazymétina, kad $io mechanizmo pagrindas identiskai apraSytas pranesimo apie
kaltinimus 127 punkte ir gin¢ijamo sprendimo 132 konstatuojamojoje dalyje. Tai pasakytina ir kalbant
apie pardavimo salygy aprasyma, kaip tai, pavyzdziui, iSplaukia i$§ pranesimo apie kaltinimus 83, 100 ir
106 punkty ir gin¢ijamo sprendimo 86, 107 ir 113 konstatuojamyjy daliy. Tai, kad kompensavimo
priemoneés ir pardavimo salygy koordinavimas gali bati skirtingy formy, kaip antai padengimo kainy
praktika, kuria siekiama uztikrinti klienty priskyrima (kompensavimo priemoné), susitarimai dél
mokéjimo laikotarpiy uz klienty segments, sutarties salygy koordinavimas ar paskirstymo kanaly
priskyrimas arba sutarciy trukmeé (pardavimo salygos), $io teiginio niekaip nepakeicia.

Kalbant apie jrodymus, tiesa tai, kad jie, kiek tai susij¢ su kompensavimo mechanizmais ir susitarimu
dél pardavimo salygy, budingesni pirmajam kartelio laikotarpiui (1978-1993), kuris galiausiai
nepriskirtas ieSkovems. Taciau S$is teiginys nereiskia, kad jrodymy néra ir (arba) kad ieskovés negali
buti patrauktos atsakomybén uz pazeidima.

Is gincijamo sprendimo 134 ir 246 konstatuojamyju daliy iSplaukia, kad Timab deréjosi dél kvoty
padidinimo, nes reikéjo padidinti savo pasiila, be kita ko, 1996 m., ir kad jai buvo leista parduoti
papildoma prasoma kiekj i$ Prancizijos j Belgija, Vokietija, Austrija, Sveicarija ir Nyderlandus su
salyga, kad $is augimas didés per ketverius metus (nuo 1997 m. iki 2000 m.).

Be to, neginc¢ijama tai, kad Timab dalyvavo kartelyje dél kiekio ir kvoty koordinavimo, strategijos ir

apmokestinimo salyguy ir kad prisijungdama prie Super CEPA susitarimo ji zinojo arba bent jau turéjo
zinoti apie koordinavima Super CEPA, apimantj ir pardavimo salygas, net jei tai buvo tik batinybés
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atveju. Kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 173 konstatuojamosios dalies, kartelio susitikimai dél mety,
per kuriuos Timab dalyvavimas nebuvo ginc¢ijamas, kitos pardavimo salygos, kaip antai klientui
patiektas kiekis, prireikus biudavo diskusiju objektas.

Taip pat reikia pazyméti, kad j Sias aplinkybes nebuvo atsizvelgta vertinant kartelio sunkuma. I$ tiesy i$
gin¢ijamo sprendimo 328 konstatuojamosios dalies iSplaukia, kad vertindama pazeidimo sunkuma
Komisija tik atsizvelgé i aplinkybes, bendras visiems $io pazeidimo dalyviams, t. y. pasidalijima rinka ir
kainy koordinavima.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, reikia daryti iSvada, kad Sis ieskinio pagrindas turi buti atmestas.

Dél baudos dydzio

Trecioje ieskinio pagrindy grupéje ieskovés tvirtina, kad Komisija pazeidé tam tikrus bendruosius teisés
principus, kaip antai vienodo poziario, bausmiy individualizavimo ir proporcingumo principus, ir
kritikuoja kelis baudos dydzio aspektus ir (arba) taikomas taisykles, nurodydamos Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio pazeidima, akivaizdzia lengvinanc¢iy aplinkybiy vertinimo klaida,
neproporcinga sumazinima remiantis praSymu neskirti baudos arba ja sumazinti ir akivaizdzia
vertinimo klaidg dél galimybés sumokéti bauda.

— Dél Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio pazeidimo

Siame ieskinio pagrinde ieskovés nurodo, kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnis ir bausmiy
proporcingumo bei individualizavimo principai buvo pazeisti dél to, kad baudos buvo nustatytos
atsizvelgiant j bendradarbiavimo laipsnj, bet ne j pazeidimo sunkuma ir trukme, kaip numatyta minéto
reglamento 23 straipsnyje.

Komisija gincija ieskoviy argumentus.

Visy pirma reikia pazyméti, kad, priesingai, nei tvirtina ieskovés, Komisija atsizvelgé | nagrinéjamo
pazeidimo sunkuma ir trukme. Sunkumas patikslintas nustatant pardavimy vertés procentine israiska,
kuri buvo panaudota nustatant pradinj bazinj dydj ir papildoma suma siekiant atgrasyti, o trukme
prireikus atspindi arba mety skaicius, arba realiy pardavimy verté per laikotarpj, kai buvo daromas
pazeidimas. Tai, kad sumazinimas buvo taikytas tam tikriems S$io pazeidimo dalyviams uz
bendradarbiavima ir susitarima, nepaneigia $ios i$vados.

Antra, reikia konstatuoti, kad ieskovés savo rasytinése pastabose pateiké dvi lenteles. Panasu, kad tos
lentelés turi bati vertinamos atsizvelgiant j tariama bausmiy individualizavimo ir proporcingumo
principy pazeidima. Dél ieskinyje pateiktos ieskoviy lentelés, kurioje lyginamos baudos, skirtos
gin¢ijamame sprendime remiantis 2006 m. gairémis, ir baudos, kurios galéjo bati apskaiciuotos pagal
1998 m. gaires (ieskoviy teigimu, joms tai dvigubai mazesné bauda), reikia pazymeéti, kad Sis
palyginimas nereikSmingas, nes referencinis pagrindas yra tik 2006 m. gairése numatytas pagrindas.

Be to, dél dublike pateiktos lentelés, kurioje nurodoma baudos procentiné dalis, apskai¢iuojama
atsizvelgiant | bendra kiekvienos atitinkamos jmonés pardavimy kiekj, kuris, ieskoviy teigimu, jrodo
skirtumus, reikia pazymeéti, kad toks palyginimas nereik§mingas. I$ tiesy klaidinga tvirtinti, kad bendro
pardavimuy kiekio ir baudos dydzio santykis turi buti vienodas visoms jmonéms, dalyvavusioms darant
vieng ir ta patj pazeidima, nes galutinis baudos dydis atspindi kiekvienai jmonei btudingas aplinkybes,
kaip antai padidinima dél sunkinanciy aplinkybiy ir sumazinima dél lengvinanciy aplinkybiy arba
siekiant nevir$yti 10 % apyvartos ribos ir remiantis praSymu sumazinti bauda. Tai, kad dél Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numatytos 10 % ribos taikymo tam tikros aplinkybés, pavyzdziui,
pazeidimo sunkumas ir jo trukmé, veiksmingai neatspindi pazeidimo dalyviui skirtos baudos dydzio,
priesingai nei kity dalyviy, kuriems nebuvo taikytas sumazinimas pagal minétas ribas, atveju, yra tik
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paprasciausia $ios ribos taikymo galutiniam baudos dydziui pasekmé (2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P et C-213/02 P,
Rink., EU:C:2005:408, 279 punktas).

Todél negalima pritarti ieSkinio pagrindui dél Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio ir bausmiy
individualizavimo ir proporcingumo principy pazeidimo.

— Dél sunkumo

Siame ieskinio pagrinde ieskovés mano, kad vertindama pazeidimo sunkuma Komisija neatsizvelgé j
$iuo aspektu svarbias aplinkybes, kaip antai j spaudima dél panasiy konkuruojanciy produkty kainy,
konkrety pazeidimo poveiki ir j tai, kad 2000 m. konkurencija tarp CEPA $aliy buvo reali, visy pirma
dél Timab elgesio. Dél to nepazeisdama bausmiy individualizavimo principo Komisija negaléjo
nustatyti identisko pardavimuy vertés procentinio dydzio, neatsizvelgdama j jmones, kiekvienos i$ ju
daryto pazeidimo trukme ir elgesio intensyvuma. Be to, dél 17 % koeficiento taikymo ieskovés nurodo
vienodo poziirio ir sankcijos proporcingumo principy pazeidima. Jy teigimu, koeficientas turéjo buti
mazesnis, nei taikytas kitoms jmonéms, atsizvelgiant j tai, kad jos netaiké susitarimy dél
kompensavimo mechanizmy ir pardavimo salygy. Dél tos pacios priezasties papildomos sumos dydis
turéjo bati sumazintas.

Komisija gincija Sio argumento pagrjstuma.

Visy pirma, kalbant apie taisykles, taikytinas apskaiciuojant baudos dydj, reikia priminti, kad, remiantis
2006 m. gairiy 9—11 punktuose numatyta metodologija, Komisija visy pirma nustato kiekvienai jmonei
ar jmoniy grupei bazinj baudos dydj. Paskui ji bazinj baudos dydj gali koreguoti didindama ar
mazindama ir tai daro atsizvelgdama j sunkinancias ar lengvinancias kiekvienos atitinkamos jmonés
dalyvavimo aplinkybes.

Dél pirmojo baudy nustatymo metodo etapo pazymétina, jog butent i§ 2006 m. gairiy 21-23 punkty
matyti, kad ,pazeidimo sunkumo* koeficientas gali siekti 30 %, atsizvelgiant j tam tikrus veiksnius, kaip
antai pazeidimo pobudj, visy suinteresuotyjy $aliy uzimama rinkos dalj, pazeidimo geografinj plota, jo
igyvendinima arba nejgyvendinimag), ir i tai, kad kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ir gamybos
ribojimo susitarimai dél savo pobudzio laikomi vienu didziausiy konkurencijos apribojimy. 2006 m.
gairiy 25 punkte nustatyta, kad atgrasymo tikslais Komisija, atsizvelgdama j minétus kriterijus, prie
bazinio baudos dydzio prideda dalj, kuria remdamasi ir atsizvelgdama j pries tai nurodytus veiksnius
gali apskaiciuoti papildoma dydj, kuris neperzengty 15-25 % pardavimy vertés baudos riby.

I$ Sio sprendimo 152 punkto matyti, kad 2006 m. gairés siekiant nustatyti pazeidimo sunkuma, taigi ir
bauda, nenumato lemiamos reik§meés kartelio poveikio buvimui ar nebuvimui.

Sis pozitris atitinka nusistovéjusia teismy praktika, pagal kuria antikonkurenciniy veiksmy pasekmés
savaime néra lemiamas kriterijus nustatant tinkama baudos dydj (2003 m. spalio 2 d. Sprendimo
Thyssen Stahl / Komisija, C-194/99 P, Rink., EU:C:2003:527, 118 punktas ir 2009 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija, C-534/07 P, Rink., EU:C:2009:505, 96 punktas).

Be to, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad horizontalas kainy karteliai yra vieni sunkiausiy
konkurencijos teisés pazeidimuy, taigi jie savaime gali bati kvalifikuojami kaip labai sunkas pazeidimai
(zr. 2005 m. liepos 27 d. Sprendimo Brasserie nationale / Komisija, T-49/02 a T-51/02, Rink.,
EU:T:2005:298, 173 ir 174 punktus ir juose nurodyta teismo praktika; 2006 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Degussa / Komisija, T-279/02, Rink., EU:T:2006:103, 252 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika; 2011 m. liepos 13 d. Sprendimo Polimeri Europa / Komisija, T-59/07, Rink., EU:T:2011:361,
225 punkta).
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Atsizvelgiant j Sias aplinkybes ieskoviy argumentai dél kartelio poveikio atitinkamoms rinkoms
nebuvimo turi bati atmesti.

Antra, kalbant apie kiekvienos jmonés pardavimy verte, Komisijos nurodyta gin¢ijamame sprendime,
reikia pazymeéti, kad ,pazeidimo sunkumo® koeficiento ir ,papildomo dydzio“ koeficiento nustatymas
nurodyti atitinkamai gincijamo sprendimo 323-326 ir 332-333 konstatuojamosiose dalyse.

IS to iSplaukia, kad siekdama pateisinti 17 % koeficiento taikyma Komisija dél ,pazeidimo sunkumo®
koeficiento rémeési dviem kriterijais, t. y. pazeidimo pobudziu ir kartelio geografine apimtimi. Tai
taikytina ir kalbant apie ,papildoma koeficienta®.

Komisija atsizvelgé | pagrindinj bendro kartelio tiksla pasidalinti didele Europos PF rinkos dalj ir
koordinuoti kaing ir priminé, kad toks koordinavimas pagal prigimti yra labai sunkus
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimas. Be to, $is pazeidimas apémé didele
Sajungos valstybiy nariy teritorijos ir EEE susitarimo $aliy dalj.

Dél kaltinimy, kad Komisija pazeidé vienodo poziirio, proporcingumo ir bausmiy individualizavimo
principus, nes nenustaté mazesnés pardavimy vertés dalies, nei buvo nustatytas kitoms S$alims,
motyvuojant tuo, kad Timab netaiké susitarimy dél kompensavimo ir pardavimo salygy koordinavimo,
reikia konstatuoti, kad jie yra atmestini.

Siuo aspektu visy pirma bitina priminti, kad pagal proporcingumo principa institucijy veiksmai neturi
vir$yti to, kas tinkama ir batina tikslams pasiekti (1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Fedesa ir kt.,
C-331/88, Rink., EU:C:1990:391, 13 punktas; 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté /
Komisija, C-180/96, Rink., EU:C:1998:192, 96 punktas ir 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Prym ir
Prym Consumer / Komisija, T-30/05, EU:T:2007:267, 223 punktas). Apskai¢iuojant baudas pazeidimy
sunkumo laipsnis turi bati nustatytas atsizvelgiant | daugelj veiksniy ir né vienam i$ Siy veiksniy
negalima suteikti neproporcingos svarbos kity vertinimo kriterijy atzvilgiu. Siomis aplinkybémis
proporcingumo principas reiskia, kad Komisija privalo nustatyti bauda, proporcinga veiksniams, i
kuriuos buvo atsizvelgta vertinant pazeidimo sunkumg, ir Siuo atzvilgiu tuos veiksnius taikyti
nuosekliai ir objektyviai pateisinamai (2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Jungbunzlauer / Komisija,
T-43/02, Rink., EU:T:2006:270, 226-228 punktai ir 2010 m. balandzio 28 d. Sprendimo Amann &
Sohne et Cousin Filterie / Komisija, T-446/05, Rink., EU:T:2010:165, 171 punktas).

Siuo atveju ieskovés dalyvavo darant viena ir testinj pazeidima nuo 1993 m. iki 2004 m.; pazeidimas
pasireiské rinkos pasidalijimu ir kainy koordinavimu. Todél Komisija, nepazeisdama vienodo poziario
ir proporcingumo principy, galéjo nustatyti vienoda pardavimuy vertés procentinj dydj visoms jmonéms
ir nepaisydama jy antikonkurencinio elgesio trukmeés ar intensyvumo.

Be to, ieskovés negali pagristai remtis byla, kurioje priimtas 2010 m. geguzés 19 d. Sprendimas
IMI ir kt. / Komisija (T-18/05, Rink., EU:T:2010:202), arba byla, susijusia su 2008 m. spalio 1 d.
Komisijos sprendimu dél [EB] 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo (byla
COMP/C-39181 — Parafino vaskas). Siuo aspektu i§ gin¢ijamo sprendimo i$plaukia, kad
kompensavimo ar pardavimo salygy koordinavimo mechanizmai yra ne atskiras kartelio epizodas, bet
papildomi pazeidimo veiksmai (,jei prireikty“). I minétus veiksmus nebuvo atsizvelgta siekiant daryti
jtaka taikytam procentiniam dydziui, todél negali bati daromi jokie skirtumai tarp ieskoviy ir kartelio
Saliy, net jei buvo nustatyta, kad Timab nesilaiké vieno ar kito koordinavimo aspekto. I§ ginc¢ijamo
sprendimo iSplaukia, kad vertinant sunkuma aplinkybés yra bendros visoms Salims, dalyvavusioms
darant pazeidima, t. y. i§ principo rinkos pasidalijimas ir kainy koordinavimas, ir kad dél to
procentinis dydis dél sunkumo tas pats visoms Siame kartelyje dalyvavusioms jmonéms.

Todél Komisija neturéty buati kaltinama dél vienodo pozitrio, proporcingumo ar bausmiy
individualizavimo principy pazeidimo.

ECLILEU:T:2015:296 21



165

166

167

168

169

170

171

172

173

2015 M. GEGUZES 20 D. SPRENDIMAS — BYLA T-456/10
TIMAB INDUSTRIES IR CFPR / KOMISIJA

— Dél lengvinanciy aplinkybiy

Sis ieskinio pagrindas padalytas j dvi dalis, jose ieSkovés gincija Komisijos atsisakyma joms taikyti
lengvinancias aplinkybes. Siuo aspektu jos kaltina Komisija dél bausmiy individualizavimo principo
pazeidimo ir akivaizdzios vertinimo klaidos.

Visy pirma, ieSkoviy teigimu, jos ekonomiskai priklausé nuo Tessenderlo Chemie, nes pastaroji
kontroliavo aprapinima zaliavomis ir turéjo priemoniy pasalinti Timab i$ rinkos. Neatsizvelgus j $j
priklausomuma, ginc¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo klaida ir pazeistas bausmiy
individualizavimo principas.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika priklausomumas, grésmé ir spaudimas néra lengvinanti aplinkybeé,
nes tai nepateisina konkurencijos taisykliy pazeidimo ($io sprendimo 147 punkte minéto Sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, EU:C:2005:408, 369 ir 370 punktai). Be to, reikia konstatuoti, kad
ieskovés nepateiké konkreciy realaus Tessenderlo Chemie spaudimo jrodymuy.

Antra, ieSkovés kaip lengvinancia aplinkybe nurodo savo konkurencinj elgesj. Reikia pazyméti, kad, kaip
nurodo Komisija, panasu, jog $is teiginys prieStarauja teiginiui dél ekonominio priklausomumo nuo
Tessenderlo Chemie. Bet kuriuo atveju, darant prielaida, kad ieskovés ne visada laikési kartelio
susitarimy, o tai néra jokia iSimtis karteliy bylose, tai nepaneigia jy dalyvavimo jame ir néra
lengvinanti aplinkybé (Siuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Tokai Carbon ir kt. /
Komisija, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, EU:T:2005:220, 74 ir 297 punktus ir juose nurodyta
teismo praktika).

Todél reikia atmesti $j ieskinio pagrinda.

— Dél atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo

Siame ieskinio pagrinde ieskovés tvirtina, kad sumaZzinimas dél bendradarbiavimo turéjo bitti didesnis
12 procentiniy punkty (ne 5%, o 17 %, kaip buvo pranesta per susitarimo procedira). Konkreciau
kalbant, jos kritikuoja $j neproporcinga sumazinima atsizvelgiant i ju bendradarbiavima ir tokio
sprendimo priezastis, t. y. rasytiniy jrodymy nebuvima ir pavéluotus paaiskinimus, susijusius su
1978 m.—1993 m. laikotarpiu. Ju teigimu, Komisija grjzo prie savo vertinimo dél papildomos
bendradarbiavimo vertés nustatant faktines aplinkybes po 1993 m. rugséjo 16 d. ir dél to nubaudé dél
pasitraukimo i$ susitarimo procediros.

Pranesime dél bendradarbiavimo Komisija apibrézé salygas, kuriomis jmonéms, bendradarbiaujan¢ioms
su ja atliekant tyrima dél kartelio, gali buti neskiriama arba sumazinama bauda, kuri joms buty skirta
kitu atveju.

Pagal pranesimo dél bendradarbiavimo 20 dalj ,jmonéms, kurios neatitinka [atleidimo nuo baudy]
salygy, gali bati sumazinta bauda, kuri kitaip joms baty skirta“.

Pranesimo dél bendradarbiavimo 21 dalyje nurodyta, jog tam, ,kad jmonei baty sumazinta bauda
[pagal to pranesimo 20 dalj], ji privalo Komisijai pateikti jrodymy, kurie turéty reik$minga
papildomagja verte Komisijos turimy jrodymuy apie jtariama pazeidima atzvilgiu, ir nutraukti savo
neteiséty veikla ne véliau kaip jrodymuy pateikimo metu”.
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Pranesimo dél bendradarbiavimo 22 dalyje didelés papildomosios vertés savoka apibréziama taip:

»Savoka ,papildomoji verté” reiSkia laipsnj, kuriuo pateikti jrodymai savo pobudziu ir (arba)
nuodugnumu sustiprina Komisijos gebéjima jrodyti minétus faktus. Siuo poziariu Komisija paprastai
teikia daugiau reikSmeés rastiSkiems jrodymams, atsiradusiems laikotarpiu, su kuriuo susije tie faktai,
negu véliau susiformavusiems jrodymams. Lygiai taip pat tiesiogiai su minétais faktais susije jrodymai
paprastai laikomi vertingesniais negu netiesioginiai jrodymai.”

Pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto pirmoje pastraipoje numatyti trys baudos
sumazinimo diapazonai. Pirmai jmonei, kuri atitinka minéto pranesimo 21 dalies salygas, baudos dydis
gali bati sumazintas 30-50 %, antrai jmonei —20-30 %, o paskesnéms jmonéms — iki 20 %.

Prane$imo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto antroje pastraipoje nurodyta, kad, ,siekdama
nustatyti sumazinimo dydj Siuose diapazonuose, Komisija atsizvelgia j laika, kuomet buvo pateikti
jrodymai, atitinkantys [to pranesimo] 21 dalies salygas, ir i ju papildomaja verte® ir kad ,ji taip pat gali
atsizvelgti i tai, ar imoné, jteikusi [pateikusi] paraiska, bendradarbiavo nuosekliai ir be islygy“.

Reikia priminti, kad vertindama jvairiy kartelio dalyviy bendradarbiavimo kokybe ir naudinguma, visy
pirma lyginant su kity jmoniy pagalba, Komisija $iuo atzvilgiu turi didele diskrecija ($iuo klausimu Zr.
$io sprendimo 92 punkte minéto Sprendimo SGL Carbon / Komisija, EU:C:2007:277, 81 punkta).

Be to, nors Komisija privalo nurodyti priezastis, dél kuriy mano, kad jmoniy vykdant 1996 m.
prane$sima dél bendradarbiavimo pateikti jrodymai pateisina arba nepateisina skirtos baudos
sumazinima, jmoneés, gincijancios Komisijos sprendima $iuo klausimu, turi jrodyti, kad $i institucija,
neturédama $iy jmoniy savanoriskai pateiktos informacijos, nebuty galéjusi jrodyti pazeidimo esmés ir
priimti sprendimo dél baudy skyrimo ($iuo klausimu Zr. 2009 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Erste Group
Bank ir kt. / Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P, Rink., EU:C:2009:576,
297 punkta).

Siuo atveju reikia priminti, kad ieskovés pateiké prasyma neskirti baudos arba ja sumazinti dél
laikotarpio nuo 1978 m. iki 2004 m. Savo atsakyme j pranesima apie kaltinimus (Zr. $io sprendimo
113 punkta) ieskovés grizo prie savo pareiskimo dél minéto prasymo, kiek tai susije su laikotarpiu iki
1993 m.

Kaip jau buvo nurodyta pirmoje ieskinio pagrindy grupéje, atsisakymas vertinti dalj laikotarpio, j kurj
atsizvelgta apskaiCiuojant sumazinima pagal pranesima dél bendradarbiavimo, gali lemti mazesnj
sumazinimag, o to, be kita ko, ieSkovés negincijo.

Todél, atsizvelgiant j $io sprendimo 170 punkte nurodytus ieskoviy argumentus, reikia i$nagrinéti, ar
Komisija padaré ieskoviy pateikty aplinkybiy papildomosios vertés vertinimo klaida uz laikotarpj po
1993 m.

Dél baudos ieskovéms sumazinimo remiantis prasymu dél baudos neskyrimo ar jo sumazinimo i$
ginc¢ijamo sprendimo 357 ir paskesniy konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija laiké, kad:

— kalbant apie rasytinius jrodymus, ieskovés nepateiké tokiy jrodymuy uz visg dalyvavimo kartelyje
laikotarpj,

— kalbant apie pareiskimus, ieskovés nurodé juy atstovy, dalyvavusiy Europos susitikimuose, vardus ir

pavardes, $iy susitikimy tiksla ir daznuma, taip pat detales ir susitikimy nacionaliniu lygiu
(Jungtinés Karalystés, Ispanijos ir Prancuazijos) patvirtinima,
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— savo prasyme neskirti baudos arba ja sumazinti ies$kovés padaré pareiskimus dél prisiimamos
atsakomybés, kiek tai susije su susitikimais su konkurentais PF sektoriuje nuo 1978 m.
Prancizijoje, véliau Jungtinéje Karalystéje (1983 m.) ir nuo 9-tojo deSimtmecio pradzios, taip pat
Europos lygiu,

— atsakymo j prane$ima apie kaltinimus etape ieskovés nurodé, kad susitikimai, dél kuriy buvo sutarta
nuo 1978 m. iki 1993 m., nebuvo bendro PF kartelio dalis,

— kadangi Komisija nesiremia paciy ieskoviy pareiskimais dél ju dalyvavimo susitikimuose dél
Prancazijos ir kity regiony, nezinant apie Europos kartelj iki 1993 m., aplinkybés, nurodytos ju
prasyme neskirti baudos arba ja sumazinti, turi bati vertinamos tik atsizvelgiant i ju reik§me nuo
1993 m. iki 2004 m.,

— atsizvelgiant j $ias aplinkybes, 5 % sumazinimas uz ieskoviy bendradarbiavima buvo tinkamas.

Dél rasytiniy jrodymu reikia konstatuoti, kad dauguma jy, ieskoviy pateikty ir susijusiy su dalyvavimu
kartelyje, t. y. CEFIC susitikimy sarasas nuo 1989 m. birzelio 2 d. iki 2005 m. lapkric¢io 16 d. ir $iy
susitikimy protokolai, susije su antruoju laikotarpiu (1993-2004 m.). Taciau i§ ginc¢ijamo sprendimo ir
Bendrojo Teismo bylos medziagos matyti, kad Komisija jau turéjo pakankamai duomeny, kad jrodyty
ieskoviy dalyvavima kartelyje antruoju laikotarpiu.

Siuo aspektu reikia priminti, kad 2008 m. spalio 14 d. ie$koviy prasymas neskirti baudos arba ja
sumazinti remiantis pranesimu dél bendradarbiavimo buvo pateiktas po Kemira (2003 m. lapkricio
28 d; jai buvo taikytas atleidimas nuo baudos pagal pranesimo dél bendradarbiavimo 8 dalj),
Tessenderlo Chemie (2004 m. vasario 18 d., pirmoji pateikusi prasyma atleisti nuo baudos ar ja
sumazinti, kaip tai suprantama pagal pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalj) ir
Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimica (2007 m. kovo 27 d., antroji pareiskéja, kaip tai
suprantama pagal $io pranesimo 23 dalj) prasymo. Todél logiska, kad ieskoviy pateikti jrodymai kartu
su prasymu atleisti nuo baudos ar ja sumazinti uz antrgji laikotarpj (kaip paskutiné pareiskéja,
pateikusi prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti praéjus daugiau nei ketveriems metams po
tyrimo pradzios ir po to, kai Komisija tris kartus paprasé pateikti paaiskinimus) neturi jokios
papildomosios vertés. Taigi chronologiné tvarka ir kartelio nariy bendradarbiavimo greitis yra
pagrindiniai tame prane$ime dél bendradarbiavimo nustatytos sistemos elementai (2011 m. spalio 5 d.
Sprendimo Transcatab / Komisija, T-39/06, Rink., EU:T:2011:562, 380 punktas).

Reikia konstatuoti: kadangi CEFIC susitikimuy istorija nurodo dalyvavusiy jmoniy atstovy vardus ir
pavardes, kuriuos pateiké ieskovés kartu su prasymu atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, taip pat i$
dalies buvo pateikti Kemira, $i informacija tik patvirtina Komisijos jau zinomas aplinkybes. Tai
taikytina ir minéty susitikimy protokolams.

Be to, dél Tessenderlo Chemie i§ gincijamo sprendimo 352 konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad
Komisija mané, jog jos pateikti jrodymai turéjo didele papildomaja verte, kaip tai suprantama pagal
pranesima dél bendradarbiavimo. Tessenderlo Chemie, kuri, be to, buvo pirmoji, pateikusi informacijos
ir irodymy dél laikotarpio nuo 1969 m. iki 1989 m., dél kurio buvo suteiktas dalinis atleidimas nuo
baudos, kaip tai suprantama pagal prane$imo dél bendradarbiavimo 23 dalj, pateiké daug kokybisku
jrodymy, kurie dél savo pobudzio ir tikslumo laipsnio sustiprino Komisijos galimybe nustatyti kartelio
egzistavima nuo 1989 m. balandzio 1 d. iki 2004 m. vasario 10 d. Sie jrodymai, be kita ko, tai issamis
kartelio veikimo ir vertinimo apraSymai, rankrasciai apie tuometes aplinkybes, susijusias su
antikonkurencinio pobtudzio dvisaliais ar daugiasaliais susitikimais (ad hoc CEPA atveju Super CEPA ir
CEFIC), pardavimy lenteliy, kvoty, klienty ir (arba) visy laikotarpiy kainy rankras¢iai. Todél Komisija
uz minéta laikotarpj 50 % sumazino bauda.
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Taip pat, kalbant apie Quimitécnica.com-Comeércia e Industria Quimica, ,antraji pareiskéja“, kaip tai
suprantama pagal pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalj, i§ ginc¢ijamo sprendimo i$plaukia, kad $i
bendrové pateiké rasytinius jrodymus, patvirtinancius Siuos pareiskimus, ir kad jos bendradarbiavimas
leido isplesti kartelio geografine apimtj Portugalijoje.

Dél ieskoviy pareiskimy reikia pazyméti, kad Komisija per susitarimo procedira pasitlé sumazinti
bauda remdamasi tiek 2006 m. gairiy 29 punktu, tiek pranesimu dél bendradarbiavimo.

Visy pirma minéti ieskoviy pareiskimai iSplété ju dalyvavimo kartelyje, bet ne paties kartelio trukme.
Todél, kadangi pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalies antra pastraipa netaikytina, sumazinimas,
nesusijes su ,praS§ymu neskirti baudos ar ja sumazinti“, buvo numatytas remiantis 2006 m. gairiy
29 punktu siekiant i$vengti, be kita ko, paradoksalaus efekto, kai nubaudziama jmoné, kuri sutiko
bendradarbiauti su Komisija, jai pateikdama pagrinding informacija dél savo dalyvavimo darant
pazeidima trukmeés. Kaip jau buvo nurodyta pirmoje ieskinio pagrindy grupéje, ieskovés po pranesimo
apie kaltinimus argumentavo, kad jy pareiskimai, susije su antikonkurenciniais veiksmais pirmuoju
laikotarpiu (1978 m.—1993 m.), priskirtini arba prie atskiro pazeidimo, arba prie pazeidimo, dél kurio
suéjo senatis. Taip pat buvo konstatuota, kad Komisija nepadaré klaidos taikydama 35% mazesne
bauda dél lengvinancios aplinkybés, i§ pradziy numatyta ir pranesta per susitarimo procedurg.

Antra, Komisija pasitlé 17 % mazesne bauda uz visa laikotarpj nuo 1978 m. iki 2004 m. remdamasi
prane$imu dél bendradarbiavimo ir visa ieskoviy pateikta informacija, jskaitant joms pacioms
nenaudingus savo pareiskimus. Sie ieskoviy prisipazinimai buvo svarbiis pranesime apie kaltinimus
nustatant jy dalyvavima kartelio susitikimuose nuo 1978 m., todél iki pirmyjy rasytiniy jrodymuy
1983 m. dél Jungtinés Karalystés. Be to, minéti prisipazinimai patvirtina testinj ieSkoviy dalyvavima
darant viena pazeidima nuo 1978 m. iki Komisijos tyrimy 2004 m. ir ju dalyvavimo kartelyje nuo
pradziy Europoje apimtj, t. y. gerokai iki rasytiniy jrodymy 1992 m. dél Ispanijos.

Todél remiantis tuo, kad Komisija galiausiai taiké 5% sumazinimg atsizvelgusi j prasyma neskirti
baudos arba ja sumazinti uz antrgjj laikotarpj (1993-2004) vietoj 17 % sumazinimo, kuris apémé
laikotarpj nuo 1978 m. iki 2004 m., darytina i$vada, kad ji mané, kad pareiskimai dél laikotarpio, i kurj
buvo atsizvelgta, turéjo ribota papildomaja verte ir kad kaltinantys pareiskimai prie$ save uz pirmajj
laikotarpj (1978-1993 m.), t. y. vienintelis $altinis, kuriuo Komisija galéjo gristi ieSkoviy dalyvavima
kartelyje Siuo laikotarpiu, turéjo didele papildomaja verte.

Galima pritarti Siam papildomosios vertés vertinimui.

Is tiesy, kalbant apie laikotarpj, i kurj buvo atsizvelgta, i$ gin¢ijamo sprendimo 137, 138, 143, 158 ir
360 konstatuojamyjuy daliy i$plaukia, kad jrodymai apie ieskoviy dalyvavima nebuvo grindziami jy
paciy pateikta informacija; vis délto joms pacioms nenaudingi pareiskimai leido patvirtinti ju

dalyvavima kartelyje po 1993 m.

Be to, kaip jau buvo konstatuota Sio sprendimo 185 punkte, ieskoviy pateiktuose rasytiniuose
jrodymuose néra reik§mingy nauju aplinkybiy, tik i§ esmés patvirtinamos jau zinomos aplinkybés.

Esant Sioms salygoms reikia konstatuoti, kad Komisija akivaizdziai nevir$ijo savo diskrecijos, kai
nusprendé, kad ieskoviy pateikti jrodymai yra tik ribotos papildomosios vertés, dél kurios baudos dydj

galima sumazinti tik 5 % remiantis pranesimu dél bendradarbiavimo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti §j ieSkinio pagrinda.
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— Dél galimybés sumokéti bauda ir ypatingos situacijos dél krizés

Siame ieskinio pagrinde ieskovés mano, kad jy situacija nepakankamai skiriasi nuo [konfidencialu]
situacijos, kad tuo buty galima pagrjsti nevienoda vertinima. Taip pat jos tvirtina, kad Komisija
neatliko konkretaus socialiniy ir ekonominiy kriterijy nagrinéjimo jy atzvilgiu ir kad atlikdama
galimybés sumokéti bauda analize neatsizvelgé i pakeitimus, padarytus Lisabonos sutartimi.

Pagal 2006 m. gairiy 35 punkta isskirtinémis aplinkybémis Komisija gali, jeigu yra to prasoma,
atsizvelgti | ypatingoje finansinéje ir socialinéje padétyje atsidirusios jmonés nepajéguma mokéti
baudg, patikslinant, kad ji jokiu badu baudos nemazins vien konstatavusi, kad jmonés finansiné
situacija nepalanki ar nuostolinga, be to, ,bauda sumazinti bus galima tik remiantis objektyviais
jrodymais, kad baudos skyrimas <..> sukels nepataisoma pavojy susijusios jmonés ekonominiam
gyvybingumui ir visi$kai nuvertins jos turta®.

Taigi, galutiniam baudos dydzio sumazinimui taikant 2006 m. gaires reikia, kad jmoné jrodyty, pirma,
nepajéguma mokeéti bauda pateikdama pakankamuy ir tiksliy finansiniy duomeny, antra, imonés turto
nuvertéjima sumokéjus bauda ir, trecia, ypatinga socialinj ir ekonominj konteksta.

Gincijamo sprendimo 373 konstatuojamoje dalyje prasyma sumazinti bauda, nes Timab / CFPR neturi
galimybés ja sumokéti, Komisija atmeté motyvuodama tuo, kad, pirma, turimi pinigai ir iStekliai buvo
pakankami 2009 m. pabaigoje, o $iy pinigy ir iStekliy prognozé 2010 m. — teigiama, antra, bendra
bauda nebuvo didelé, palyginti su jmonés dydziu grupéje, ir, tre¢ia, remiantis grupés mokumu, buvo
galima padidinti mokéjimo galimybe pasiimant kredita banke.

Pirma, kalbant apie tariama skirtinga vertinima [konfidencialu] atzvilgiu, reikia priminti, kad vienodo
pozitrio principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas, jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniuose. Pagal nusistovéjusia teismo praktika minétu principu
reikalaujama, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai,
jeigu toks vertinimas néra objektyviai pateisinamas (zr. $io sprendimo 72 punkte nurodyta teismo
praktika ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, Rink., EU:C:2013:513,
132 ir 166 punktus; taip pat Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P,
EU:C:2013:464, 186 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau vienodo poziario principo pazeidimas dél skirtingo vertinimo suponuoja, kad atitinkamos
situacijos yra panasios, atsizvelgiant j visus joms budingus elementus. Skirtingoms situacijoms
budingus lementus ir panasuma reikia nustatyti, be kita ko, atsizvelgiant j Sajungos akto, kuriame
jtvirtintas atitinkamas skirtumas, objekta ir tiksla (Sio sprendimo 201 punkte minéto Sprendimo
Ziegler / Komisija, EU:C:2013:513, 167 punktas; zr. $io sprendimo 201 punkte minéto Sprendimo
Team Relocations ir kt. / Komisija, EU:C:2013:464, 187 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

IS to iSplaukia, kad po prasymo, kaip jis suprantamas pagal 2006 m. gairiy 35 punkty, kiekviena byla
turi bati nagrinéjama objektyviai. I$ tiesy Siuo atveju reikia konstatuoti, kad baudos dydzio
sumazinimas [konfidencialu], taciau baudos dydzio nesumazinimas ieskovéms yra tokios Komisijos
atliktos analizés remiantis 2006 m. gairiy 35 punktu pasekmé ir kad Komisija naudojo tuos pacius
parametrus analizuodama su nagrinéjamomis dviem jmonémis susijusias aplinkybes.

Siuo aspektu tiek i§ ginc¢ijamo sprendimo, tiek i§ atskiro sprendimo, kuriame skelbiami tie patys
principai, iSplaukia, kad siekdama jvertinti galimybe sumokéti bauda Komisija atliko ekonomine ir
finansine ieskoviy ir [konfidencialu] galimybés sumokéti bauda analize ir galimos baudos jtaka ju
mokumui. Ji atsizvelgé | nagrinéjamos jmonés finansing situacija ir vidaus finansines prognozes ir
rémési tam tikrais finansiniais pelningumo, galéjimo padengti skolas koeficientais ir baudos jtaka
imoneés vertei. Ji taip pat atsizvelgé j imonés akcininky pozitrj.
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IS to i$plaukia, kad [konfidencialu] finansiné situacija buvo kritiné, o ieskoviy — gera, ir tai per posédj
pripazino pacios ieskoveés. Be to, [konfidencialu] rizikos profilis buvo laikomas negatyviu, o ieskoviy —
pozityviu. Tai iSplaukia ir i§ kity kriterijy, taikyty siekiant iSnagrinéti dviejy nagrinéjamy jmoniy
prasyma sumazinti baudos dydj dél galimybés ja sumokéti nebuvimo.

Todél, kadangi ieskoviy situacija nepanasi i [konfidencialu] situacijg, kaltinimas dél tariamo nevienodo
vertinimo turi bati atmestas.

Antra, ieskovés kaltina Komisija neatlikus konkretaus nagrinéjimo, kiek tai susije su jy finansine
situacija.

Kaip matyti i§ ankstesniy punkty, siekdama jvertinti galimybe sumokéti bauda Komisija atliko
ekonomine ir finansine ieskoviy galimybés sumokéti bauda ir galimos baudos reik$més juy mokumui
analize. Ji atsizvelgé j Sio sprendimo 204 punkte nurodytas aplinkybes. Todél tvirtinimas, kad Komisija
konkreciai nei$nagrinéjo ieskoviy finansinés situacijos, turi bati atmestas.

Be to, reikia pazyméti, kad ieSkovés realiai nenurodé akivaizdzios galimybés sumokéti bauda vertinimo
klaidos, bet veikiau kritikuoja griezta gairiy 35 punkto kriterijuy taikymg. Be to, kaip jau buvo
konstatuota $io sprendimo 205 punkte, ieskovés patvirtino, kad jy finansiné situacija yra gera.

Taip pat ieskoviy pateiktos pastabos, kaip antai ekonominé krizé ar finansinés [konfidencialu]
(vertybiniy popieriy birzoje kotiruojama jmoné) ypatybés, palyginti su ieskoviy ypatybémis (vertybiniy
popieriy birzoje nekotiruojama Seimos jmoné) néra objektyvis jrodymai, pakankami, kad baty jvykdyti
$io sprendimo 199 punkte nurodyti reikalavimai.

Trecia, ieSkovés nurodo, kad konkurencija nebéra vienas i§ Sgjungos tiksly, ji nurodyta tik Protokole
Nr. 27 dél vidaus rinkos ir konkurencijos, pridétame prie Europos Sgjungos sutarties ir Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo, kaip vidaus rinkos sudétiné dalis. Jy teigimu, Sis pakeitimas labiau nei bet
kada ragina Komisija vertinant antikonkurencinius veiksmus ir baudas uz juos atsizvelgti i skirtingy
atitinkamy jmoniy situacija ir jy finansines, ekonomines ir socialines ypatybes, paisant Sgjungos tiksly,
apibrézty ESS 3 straipsnyje.

Siuo aspektu pakanka priminti, kad ESS 3 straipsnis, aiskinamas kartu su Protokolu Nr. 27 dél vidaus
rinkos ir konkurencijos, nepakeité nei SESV 10 straipsnio tikslo, nei baudy skyrimo taisykliy. Todél
reikia atmesti kaltinima, kad Komisija, neatsizvelgusi i CFPR ekonominius ir socialinius suvarzymus ir
Zymy jos apyvartos sumazéjimg, pazeidé ESS 3 straipsnio ir Protokolo Nr. 27 dél vidaus rinkos ir
konkurencijos nuostatas.

IS pries tai iSdéstyty argumentuy darytina iSvada, kad reikia atmesti §j ieskinio pagrinda.

Dél subsidiariai pateikty reikalavimy pakeisti baudos dydj

Savo reikalavimy trecioje dalyje ieskovés praso Bendrojo Teismo sumazinti joms skirtos baudos dyd;.
Siuo aspektu jos konkreciai praso Bendrojo Teismo sumazinti ,sunkumo laipsnj“ ir, be sumazinimo uz
»bendradarbiavima siekiant atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo®, papildomai sumazinti bauda uz
»bendradarbiavimg, nesusijusj su prasymu atleisti nuo baudos ar ja sumazinti“, atsizvelgiant j faktiniy
aplinkybiy nuo 1993 m. rugséjo 16 d. negincijima.

Visy pirma reikia priminti, kad dél Komisijos sprendimy, kuriais skiriama bauda uz konkurencijos
taisykliy pazeidima, teisminés kontrolés pazymétina, kad ja papildo neribota jurisdikcija, kuri, remiantis
SESV 261 straipsniu, Sgjungos teismui suteikta pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj ($iuo
klausimu zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P, Rink., EU:C:2011:815,
53, 63 ir 64 punktus). Si jurisdikcija, be paprastos baudos teisétumo kontrolés, teismui suteikia teise
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pakeisti Komisijos vertinimg savuoju, todél panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkarting ar
periodine bauda (zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo KME ir kt. / Komisija, C-272/09 P, Rink.,
EU:C:2011:810, 103 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; $iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 5 d.
Sprendimo Romana Tabacchi / Komisija, T-11/06, Rink., EU:T:2011:560, 265 punkta).

Be to, Bendrasis Teismas, jgyvendindamas savo neribota jurisdikcija, privalo laikytis vienodo poziirio
principo, kuriuo ieskovés rémeési ar ne per susitarimo procedira.

Pirma, kaip matyti i§ viso to, kas iSdéstyta (Zr. $io sprendimo 160 punkta), nereikia 17 % sumazinti
dydzio, taikyto uz pazeidimo sunkuma.

Antra, kalbant apie prasyma pakeisti ieSkovéms skirtos baudos dydj motyvuojant tuo, kad jos negincijo
faktiniy aplinkybiy nuo 1993 m. rugséjo 16 d. reikia priminti, kad pranesime apie kaltinimus

nenumatytas sumazinimas dél faktiniy aplinkybiy negincijimo. Be to, kaip jau buvo konstatuota
nagrinéjant ieskinio pagrinda dél Komisijos vertinimo klaidos, susijusios su bendradarbiavimu, $i
institucija jau turéjo pakankamai jrodymy, kad pagristy ieskoviy dalyvavimag darant pazeidima, todél
$iy jrodymai ir pareiskimai buvo ribotos papildomosios vertés. Galiausiai Bendrasis Teismas mano:
kadangi $is bendradarbiavimas neleido Komisijai visiSkai ar i§ dalies nubausti uz Kkartelj,
igyvendindamas savo neribota jurisdikcija jis negali joms pritaikyti baudos sumazinimo, ,nesusijusio su
prasymu atleisti nuo baudos ar ja sumazinti®.

Todél, nesant Sioje byloje kity pagrindy, kurie leisty pakeisti ieskovéms skirta bauda, trecioji ju
reikalavimy grupé turi bati atmesta kaip nepagrista.

Kadangi netenkinamas né vienas ieskoviy nurodytas pagrindas jos reikalavimams tiek dél panaikinimo,
tiek dél pakeitimo pagristi, reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskoveés pralaiméjo byla, jos turi padengti savo ir
Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Timab Industries ir Cie financiére et de participations Roullier (CFPR)
bylinéjimosi islaidas.

Gratsias Czuicz Popescu

Kancheva Wetter

Paskelbta 2015 m. geguzés 20 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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