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»Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — 5-7 straipsniai — Monrealio konvencija —
19 ir 29 straipsniai — Teisé | kompensacija skrydzio atidéjimo / vélavimo atveju — Atitiktis*

Santrauka — 2012 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

1. Transportas — Oro transportas — Reglamentas Nr. 261/2004 — Bendros kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisyklés atsisakymo veZzti ir skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju — Teisé | kompensacijg skrydzio atsaukimo atveju — Galimybé taikyti atidéjimo ilgam
laikui / didelio vélavimo atveju — Vienodo poziirio principas

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 261/2004 3 konstatuojamoji dalis ir 5, 6 ir
7 straipsniai)

2. Transportas — Oro transportas — Reglamentas Nr. 261/2004 — Bendros kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisyklés atsisakymo vezti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju — Teisé j kompensacijg skrydzio atidéjimo / vélavimo atveju — Sglygos

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 261/2004 5-7 straipsniai)

3. Transportas — Oro transportas — Reglamentas Nr. 261/2004 — Bendros kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisyklés atsisakymo vezti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju — Teisé | kompensacijq skrydzio atidéjimo / vélavimo atveju — Nesuderinamumas su
Konvencija dél tam tikry tarptautinio veZimo oru taisykliy suvienodinimo — Nebuvimas

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 261/2004 5-7 straipsniai; 1999 m. Monrealio
konvencijos 19, 22 ir 29 straipsniai)
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4.  Transportas — Oro transportas — Reglamentas Nr. 261/2004 — Bendros kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisyklés atsisakymo vezti ir skrydzZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju — Teisé | kompensacijq skrydzio atidéjimo / vélavimo atveju — Teisinio saugumo principo
pazeidimas — Nebuvimas — Proporcingumo principo pazeidimas — Nebuvimas

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 261/2004 5-7 straipsniai)

5. Prejudiciniai klausimai — Aiskinimas — Aiskinamyjy sprendimy poveikis laiko atzvilgiu —
Galiojimas atgaline data — Teisingumo Teismo nustatytas apribojimas — Teisinis saugumas —
Teisingumo Teismo diskrecija

(SESV 267 straipsnis)
1. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 30-38 punktus)

2. Reglamento Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, 5-7 straipsniai aiskintini
taip, kad atidéty / véluojanciy skrydziy keleiviai turi teise j Same reglamente numatyta kompensacija,
kai dél tokiy skrydziy praranda tris ar daugiau valandy, t. y. kai galutine paskirties vieta pasiekia trimis
ar daugiau valandy véliau, nei i§ pradziy oro transporto vezéjo numatytas atvykimo laikas. Taciau toks
atidéjimas / vélavimas nesuteikia keleiviams teisés | kompensacija, jei oro transporto vezéjas gali jrodyti,
kad atidéjima ilgam laikui / didelj vélavima lémé ypatingos aplinkybés, kuriy nebity buve galima
iSvengti net ir imantis visy pagrjsty priemoniy, t. y. aplinkybés, kuriy oro transporto vezéjas negali
realiai kontroliuoti.

(Zr. 40 punkta ir rezoliucinés dalies 1 punkta)

3. Nei i§ Monrealio konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo 19,
22 ir 29 straipsniy, nei i$ jokios kitos $ios konvencijos nuostatos nematyti, kad jos rengéjai buty sieke
apsaugoti oro transporto vezéjus nuo bet kokia kitokia nei Siose nuostatose nurodyta forma
pateikiamy reikalavimy, ypa¢ nuo ty, kuriuos galéty nustatyti valdzios institucijos tam, kad
standartiskai ir nedelsiant buty atlyginta zala, kuria sudaro nepatogumai dél vélavimo vezant keleivius
oru, nesukeliant jiems nepatogumy, susijusiy su ieskiniy dél zalos atlyginimo pareiskimu teismuose.

Reglamento Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, 7 straipsnyje numatyta
kompensacija nepatenka j Monrealio konvencijos taikymo sritj. I$ tiesy nuo skrydzio atidéjimo ilgam
laikui / didelio vélavimo neatsiejamas laiko praradimas, kuris yra nepatogumas, kaip jis suprantamas
pagal Reglamenta Nr. 261/2004, negali bati laikomas ,dél vélavimo atsiradusia zala“, kaip ji
suprantama pagal Monrealio konvencijos 19 straipsnj, ir nepatenka i $ios konvencijos 29 straipsnio
taikymo sritj. Be to, laika vienodai praranda visi atidéty / véluojanciy skrydziy keleiviai, todél tokj
nepatogumag iStaisyti galima imantis standartizuoty priemoniy ir nebtutina kaip nors vertinti
individualia kiekvieno atitinkamo keleivio situacija. Taigi, tokia priemoné gali buti taikoma nedelsiant.
Be to, nebutinai egzistuoja priezastinis rysys tarp, pirma, faktinio atidéjimo / vélavimo ir, antra, laiko
praradimo, laikomo svarbiu teisei j kompensacija nustatyti pagal Reglamenta Nr. 261/2004 arba sios
kompensacijos sumos dydziui. Todél i§ Reglamento Nr. 261/2004 i$plaukianti pareiga iSmokeéti
kompensacija ilgam laikui atidéty / labai véluojanciy skrydziy keleiviams yra suderinama su Monrealio
konvencijos 29 straipsniu ir yra papildoma konvencijoje jtvirtintosios atzvilgiu, nes atsiranda anksc¢iau
uz tg, kuri numatyta Siame straipsnyje.

(zr. 46-49, 52, 53, 55-57 punktus)
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4. Kalbant apie Reglamentu Nr. 261/2004, nustatanc¢iu bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy at$aukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, oro transporto
vezéjams nustatyty pareigy aiSkuma, reikia priminti, kad teisinio saugumo principu reikalaujama
uztikrinti, kad teisés subjektai galéty nedviprasmiskai suzinoti savo teises ir pareigas bei imtis
atitinkamy veiksmy. Taciau, atsizvelgiant j reikalavimus, kylancius i§ vienodo vertinimo principo, oro
transporto vezéjai negali remtis teisinio saugumo principu teigdami, kad $§j principa pazeidzia
Reglamentu Nr. 261/2004 nustatyta pareiga mokéti jame nustatyto dydzio kompensacijas keleiviams
skrydzio atidéjimo / vélavimo atveju. IS tiesy atidéty / pavélavusiy skrydziy keleiviai ir oro transporto
vezéjai gali nedviprasmiskai suzinoti, kada pirmieji gali reikalauti iSmokéti kompensacija, o antrieji —
kada privalo iSmokéti $ia kompensacija, be to, aiskios laiko ribos nustatymas leidzia i$vengti to, kad
nacionaliniai teismai skirtingai vertins atidéjimo ilgam laikui / didelio vélavimo savoka, o tai galéty
lemti teisinj neapibréztuma.

Be to, pareiga atidéto / pavélavusio skrydzio keleiviams atlyginti patirta Zzala nepazeidzia
proporcingumo principo. Vartotojy, jskaitant oro transporto keleiviy, apsaugos tikslo svarba gali
pateisinti neigiamas ir net ypa¢ neigiamas ekonomines pasekmes tam tikriems operatoriams. Be to,
atsizvelgiant j tai, kad prarastas laikas yra negriztamas, objektyvus ir kiekybiskai nesunkiai jvertinamas,
priemoné, kuria visiems $j nepatoguma patyrusiems keleiviams numatyta nedelsiant mokama nustatyto
dydzio piniginé kompensacija, atrodo ypac tinkama. Taip pat pareiga i$mokéti kompensacija atsiranda
tik dél atidéjimy ilgam laikui / dideliy vélavimy, o kompensacijos suma, gali buti sumazinta per puse,
jei skrydzio atidéjimas / vélavimas nesiekia keturiy valandy. Galiausiai oro transporto vezéjai neprivalo
mokéti tokios kompensacijos, jei gali jrodyti, kad skrydis atSauktas arba atidétas ilgam laikui / labai
pavélavo dél ypatingy aplinkybiy, kuriy oro vezéjas negali realiai kontroliuoti. Taip pat reikia
pazyméti, kad pastarasis gali reikalauti zalos atlyginimo i§ bet kurio atidéjima / vélavima sukeélusio
asmens, jskaitant trecigsias Salis.

(zr. 66—68, 75, 77—-81 punktus)

5. Tik isskirtiniu atveju, taikydamas Sajungos teisés sistemos bendraji teisinio saugumo principa,
Teisingumo Teismas gali buti priverstas apriboti bet kurio suinteresuotojo asmens galimybe remtis jo
iSaiSkinta nuostata siekiant uzginCyti gera valia pradétus teisinius santykius. Taciau tokiomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas turi nustatyti viena momentg, nuo kurio imty veikti jo pateiktas
Sajungos teisés isaiskinimas. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tokio i$aiskinimo veikimo laiko
atzvilgiu ribojimas gali buti nustatytas tik paciame sprendime, kuriame pateikiamas prasytas
isaiskinimas. Sis principas uztikrina vienoda pozitrj j valstybes nares ir kitus teisés subjektus Sgjungos
teisés atzvilgiu ir kartu tenkina i$ teisinio saugumo principo kylancius reikalavimus. Kai Teisingumo
Teismo pateiktas iSaiskinimas atitinka pateiktajj anksc¢iau priimtame sprendime, kuriame nenuspresta
apriboti atitinkamo isaiskinimo veikimo laiko atzvilgiu, priimant vélesnj sprendima pateikto prasymo
riboti atitinkamo i$aiskinimo veikima laiko atzvilgiu tenkinti nereikia.

(zr. 89-91, 93, 94 punktus)
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