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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. balandzio 19 d.*

»~Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Duomeny tvarkymas internetu — ISimtinés teisés pazeidimas —
Igarsintos knygos, padarytos prieinamos internetu per FTP serverj, pasinaudojant interneto
operatoriaus suteiktu IP adresu — Interneto operatoriui nustatytas jpareigojimas atskleisti IP adreso
naudotojo asmenvardj (pavadinimg) ir adresa“

Byloje C-461/10

dél Hogsta domstolen (Svedija) 2010 m. rugpjicio 25 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. rugséjo 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Bonnier Audio AB,
Earbooks AB,
Norstedts Forlagsgrupp AB,
Piratforlaget AB,
Storyside AB
pries
Perfect Communication Sweden AB
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai ]. Malenovsky (pranes¢jas), R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész ir D. Svéby,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. birzelio 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB ir Storyside AB,
atstovaujamy advokaty P. Danowsky ir O. Roos,

— Perfect Communication Sweden AB, atstovaujamos advokaty P. Helle ir M. Mostrom,

* Proceso kalba: $vedy.
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— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir C. Meyer-Seitz,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir K. Havlickova,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri ir C. Colelli, padedamy avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Latvijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Borkoveca ir K. Krasovska,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir K. Simonsson,

susipazines su 2011 m. lapkricio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvarkomuy teikiant viesai prieinamas
elektroniniy rySiy paslaugas arba vieSuosius rysiy tinklus, saugojimo ir i§ dalies keic¢iancios
Direktyva 2002/58/EB (OL L 105, p. 54) 3-5 ir 11 straipsniy bei 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157,
p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32.) 8 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas sprendziant gin¢a tarp Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp
AB, Piratforlaget AB ir Storyside AB (toliau kartu — Bonmnier Audio ir kt.), vienos Salies, ir Perfect
Communication Sweden AB (toliau — ePhone), kitos Salies, dél ePhone priestaravimo, isreiksto dél
Bonnier Audio ir kt. praSymo jpareigoti atskleisti duomenis.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Nuostatos dél intelektinés nuosavybés apsaugos

Direktyvos 2004/48 8 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo ir
gavus ieskovo pagrista ir proporcinga prasyma, kompetentingos teismo institucijos galéty reikalauti
pazeidéjo ar kito asmens:

a) kurio Zinioje, kaip nustatyta, yra intelektinés nuosavybés teises komerciniu mastu pazeidziancios prekeés;

b)  kuris, kaip nustatyta, naudojasi intelektinés nuosavybés teises komerciniu mastu pazeidzianc¢iomis
paslaugomis;

¢) kuris, kaip nustatyta, teikia neteisétoje veikloje naudojamas paslaugas komerciniu mastu;
arba
d) kurj a, b ir ¢ punktuose minétas asmuo nurodé kaip dalyvaujantj prekiy gamyboje ar platinime

arba paslaugy teikime, pateikti informacija apie prekiy ir paslaugy, pazeidzianciy intelektinés
nuosavybés teises, kilme ir platinimo kanalus.
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2. | sio straipsnio pirmoje dalyje minéta informacija jeina:

a) gamintojy, platintojy, tiekéjy ir kity prekiy bei paslaugy ankstesniy valdytojy, taip pat planuojamy
didmenininky ir mazmenininky pavadinimai bei adresai;

b) informacija apie pagamintus, pristatytus, gautus ar uzsakytus kiekius, taip pat apie gautas uz
atitinkamas prekes ir paslaugas kainas.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys taikomos nepazeidziant kity jstatymy nuostaty, kurios:
a) suteikia teisiy turétojui teises gauti iSsamesne informacija;

b) reglamentuoja pagal §j straipsnj suteiktos informacijos naudojima civiliniuose ir baudziamuosiuose
procesuose;

¢) reglamentuoja atsakomybe uz teisés gauti informacija neteisinga naudojima; arba

d) numato galimybe atsisakyti suteikti informacija, kuri priversty 1 dalyje minéta asmenj prisipazinti
jam paciam ar jo artimam giminaiciui dalyvavus intelektinés nuosavybés teisiy pazeidime;

arba

e) reglamentuoja informacijos $altiniy arba asmens duomeny apdorojimo slaptumo apsauga.”

Nuostatos dél asmens duomeny apsaugos

— Direktyva 95/46/EB

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmenuy apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) nustatomi asmens duomeny tvarkymo standartai, kuriais
$iuo atzvilgiu siekiama apsaugoti fiziniy asmeny teises ir uztikrinti laisva $iy duomeny judéjima
Europos Sagjungoje.

Direktyvos 95/46 2 straipsnio a ir b punktuose nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

a) ,asmens duomenys” reiskia bet kuria informacija, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu), kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta, yra tas
asmuo, kurio tapatybé gali buti nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu
asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei,
ekonominei, kultarinei ar socialinei tapatybei budingais veiksniais;

b) ,asmens duomeny tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuria operacija ar operaciju rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai:
rinkimas, uzraSymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska,
naudojimas, atskleidimas perduodant, platinant ar kitu buadu padarant juos prieinamus,
iSdéstymas reikiama tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas®.
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Sios direktyvos 13 straipsnio ,I$imtys ir apribojimai“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés gali priimti teisines priemones, kad apriboty 6 straipsnio 1 dalyje, 10 straipsnyje,
11 straipsnio 1 dalyje bei 12 ir 21 straipsniuose numatyty prievoliy ir teisiy masta, kai toks
apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné norint uztikrinti:

a) nacionalinj saugumg;

b)  gynyba;
c) visuomenés sauguma;

d) kriminaliniy nusikaltimy bei reglamentuojamy profesijy etikos pazeidimy prevencija, tyrima,
iSaiskinima ir persekiojima;

e) svarbius ekonominius ar finansinius valstybés narés ar Europos Sgjungos interesus, jskaitant ir
monetarinius, biudzeto ar mokesciy klausimus;

f)  kontroleés, tikrinimo ar taisykliy nustatymo funkcija, kuri susijusi, bent atsitiktinai, su jgaliojimuy
vykdymu ¢, d ir e punktuose nurodytais atvejais;

g) duomenuy subjekto apsauga arba kity asmenuy teisiy ir laisviy apsauga.”

— Direktyva 2002/58/EB

Pagal 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy
ry$iy) (OL L 201, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514) 2 straipsnj:

sJeigu toliau nepateikta kitaip, Sioje direktyvoje vartojamos savokos yra apibréziamos taip, kaip
apibrézta Direktyvoje 95/46/EB ir 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) [OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349]).

Sioje direktyvoje:
<>

b) ,srauto duomenys“ — tai duomenys, tvarkomi pranesimui perduoti elektroniniy rysiy tinklu, taip
pat saskaitoms uz tokj perdavima pateikti;

d) ,pranesimas“ — tai informacija, kuria apsikei¢iama arba kuri perduodama tarp baigtinio skaic¢iaus
$aliy, naudojantis viesai prieinamomis elektroniniy ryS$iy paslaugomis. Jam nepriskiriama
informacija, perduodama kaip dalis vieSojo transliavimo paslaugos, naudojant elektroniniy rysiy
tinklus, iSskyrus tuos atvejus, kai tokia informacija gali buti susijusi su informacija gaunanciu
abonentu arba naudotoju, kurio tapatybe galima nustatyti;

14

<>
Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina pranesimu ir su jais susijusiy srauto duomeny, perduodamuy per vie$yjy rysiy
tinkla ir teikiant vieSai teikiamas elektroniniy rySiy paslaugas, konfidencialumg, taikydamos
nacionalinés teisés aktus. Visy pirma jos draudzia be atitinkamy naudotojy sutikimo klausytis, jrasyti,
kaupti ar kitu budu perimti bei stebéti praneSimus ir su jais susijusius srauto duomenis, isskyrus
atvejus, kai tai galima teisétai daryti pagal 15 straipsnio 1 dalj. Sios dalies nuostatos nedraudzia
techninio saugojimo, biitino perduoti pranesima nepazeidziant konfidencialumo principo.”
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Sios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Su abonentais ir naudotojais susije srauto duomenys, kuriuos tvarko ir saugo viesyjuy rysiy tinklo ar
vieSai prieinamy elektroniniy ry$iy paslaugy teikéjas, turi buti sunaikinti arba pakeisti taip, kad tapty
anoniminiais, kai $ie duomenys nebéra reikalingi pranesimui perduoti, jeigu nepazeidziamos S$io
straipsnio 2, 3 ir 5 daliy ir 15 straipsnio 1 dalies nuostatos.

2. Srauto duomenys gali buti tvarkomi, kai reikia abonentams pateikti sgskaitas ir atsiskaityti uz tinkly
sujungima. Toks tvarkymas leistinas tol, kol nepasibaiges terminas, per kurj sgskaita gali bati teisétai
uzgincyta ar iSieSkotas apmokéjimas.

3. Elektroniniy rysiy paslaugy rinkodaros bei pridétinés vertés paslaugy teikimo tikslais teikéjas,
teikiantis vie$ai prieinamy elektroniniy ry$iy paslaugas, gali tvarkyti Sio straipsnio 1 dalyje
nurodytus duomenis tokia apimtimi ir tiek laiko, kiek butina tokiy paslaugy teikimui ar
rinkodarai, jeigu abonentas ar naudotojas, su kuriuo duomenys yra susije, yra daves sutikima.
Naudotojams ir abonentams sudaroma galimybé bet kada atSaukti duota sutikima srauto
duomenims tvarkyti.

<..o.>

5. Tvarkyti srauto duomenis pagal $io straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalis leidziama tik asmenims, kurie
veikdami pagal viesyjy rysiy tinkly ar vie$ai prieinamuy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjuy jgaliojima
pateikia sagskaitas, valdo srauty, teikia informacija klientams, nustato sukciavimo atvejus, vykdo
elektroniniy ry$iy paslaugy rinkodara arba teikia pridétinés vertés paslaugas. Sie asmenys gali atlikti
tik tokius veiksmus, kurie yra bttini minétos veiklos tikslams pasiekti.

6. Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 5 dalys taikomos nepaZeidziant teisés aktais numatytos galimybés
kompetentingai institucijai gauti informacija apie srauto duomenis, kad galéty spresti gincus, ypa¢ dél
tinkly sujungimuy ar sgskaity pateikimo.”

Pagal 8Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés gali patvirtinti teisines priemones, ribojancias $ios direktyvos 5 ir 6 straipsniuose,
8 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse ir 9 straipsnyje nustatyty teisiy ir pareigy taikyma, jeigu toks ribojimas
yra batina, tinkama ir adekvati demokratinés visuomenés priemoné, skirta apsaugoti nacionalinj
sauguma (t. y. valstybés sauguma), gynyba, visuomenés sauguma, taip uzkardant, tiriant ir nustatant
baudziamgsias veikas ar neteiséta elektroniniy ry$iy sistemos naudojima, kaip nurodyta
Direktyvos 95/46/EB 13 straipsnio 1 dalyje. Valstybés narés gali, inter alia, patvirtinti teisines
priemones, leidziancias ribota laikotarpj saugoti duomenis, remiantis Sioje dalyje nustatytais motyvais.
Visos $ioje dalyje nurodytos priemonés turi atitikti bendruosius Bendrijos teisés principus, tarp ju ir
nurodytus Europos Sgjungos Sutarties 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse.”

— Direktyva 2006/24

Pagal Direktyvos 2006/24 12 konstatuojamaja dalj:

»Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio 1 dalis ir toliau taikoma duomenims, jskaitant duomenis,
susijusius su nesékmingais skambuciais, kuriy specialiai nereikalaujama saugoti pagal $ia direktyva ir

kurie dél to nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj, bei duomeny i$saugojimui kitais $ioje direktyvoje
nenumatytais tikslais, jskaitant teisminius tikslus.”
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Direktyvos 2006/24 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy nuostatas, susijusias su viesai prieinamy elektroniniy
ry$iy paslauguy ir vieSyjy rysiy tinkly teikéju pareigomis saugant tam tikrus duomenis, kurie yra jy
generuojami arba tvarkomi, ir tuo siekiant uztikrinti, kad duomenys buty prieinami sunkiy
nusikaltimy, kaip jie apibrézti kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje, tyrimo, atskleidimo ir
baudziamojo persekiojimo tikslu.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»2Nukrypdamos nuo Direktyvos 2002/58/EB 5, 6 ir 9 straipsniy, valstybés narés priima priemones siekdamos
uztikrinti, kad Sios direktyvos 5 straipsnyje nurodyti duomenys buty iSsaugomi pagal Sios direktyvos
nuostatas, jeigu tuos duomenis generuoja arba tvarko ju jurisdikcijai priklausantys vieSai prieinamuy
elektroniniy rysiy paslauguy ar vieSyjy rysiy tinkly teikéjai teikdami atitinkamas rysiy paslaugas.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje patikslinama:

»Valstybés narés patvirtina priemones siekdamos uztikrinti, kad pagal $ia direktyva saugomi duomenys
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms buty teikiami tik konkreciais atvejais ir laikantis
nacionalinés teisés. Atsizvelgiant j Europos Sgjungos teisés ar vieSosios tarptautinés teisés ir visy pirma
[1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiraSytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos], kaip ja aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, atitinkamas nuostatas, kiekviena
valstybé naré, laikydamasi batinumo ir proporcingumo reikalavimy, savo nacionalinéje teiséje nustato
tvarka ir salygas, kuriy turi buti laikomasi siekiant gauti prieiga prie saugomy duomenuy.”

Direktyvos 2006/24 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad $ios duomenuy kategorijos baty saugomos pagal $ia direktyva:
a) duomenys, batini rysio $altiniui i$aiskinti ir nustatyti:
1) susije su fiksuoto telefono rysio tinklu ir judriuoju telefono rysiu:

i)  telefono numeris, i$ kurio skambinta;

ii) abonento ar registruoto naudotojo vardas ir pavardé (pavadinimas) bei adresas;
2) susije su interneto prieiga, interneto elektroniniu pastu ir interneto telefonija:

i)  suteikti naudotojy atpazinimo kodai;

ii) naudotojo atpazinimo kodas ir telefono numeris, suteikti bet kokiam rysiui,
patenkanciam j viesgji telefono tinkly;

iii) abonento ar registruoto naudotojo, kuriam ry$io metu buvo suteiktas interneto protokolo
(IP) adresas, naudotojo atpazinimo kodas ar telefono numeris, vardas ir pavardé
(pavadinimas) ir adresas;
b) duomenys, batini rysio paskirties taskui nustatyti:
<>

c) duomenys, bitini rysio datai, laikui ir trukmei nustatyti:

<...>
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d) duomenys, batini rysio tipui nustatyti:
<>
e) duomenys, batini naudotojy rysio jrangai ar tam, kas turéty buti ry$io jranga, nustatyti:
<>
f)  duomenys, batini judriojo rysio jrangos vietai nustatyti:
<>
2. Pagal 8ig direktyva duomenys, atskleidziantys prane$imo turinj, negali buti i$saugomi.”
Sios direktyvos 6 straipsnyje, susijusiame su saugojimo laikotarpiais, nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad 5 straipsnyje nurodytos duomeny kategorijos buty saugomos ne
trumpiau kaip $e$is ménesius ir ne ilgiau kaip dvejus metus nuo rysio datos.”

Sios direktyvos 11 straipsnis suformuluotas taip:
»Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnyje jterpiama $i dalis:

»la. 1 dalis netaikoma duomenims, kuriuos pagal Direktyva [2006/24] konkreciai reikalaujama
iSsaugoti tos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais.”

Nacionaliné teisé

Autoriy teisé

Direktyvos 2004/48 nuostatos j Svedijos teise buvo perkeltos 2009 m. vasario 26 d. Istatymu 2009:109,
i$ dalies kei¢ianc¢iu [statyma 1960:729 (Lag (2009:109) om dndring i lagen (1960:729)), nustatant naujas
Literataros ir meno kariniy intelektinés nuosavybés jstatymo 1960:729 (lagen (1960:729) om
upphovsrétt till litterdra och konstndirliga verk, toliau — Autoriy teisiy jstatymas) nuostatas. Sios
naujos nuostatos jsigaliojo 2009 m. balandzio 1 d.

Autoriy teisiy jstatymo 53c straipsnyje nustatyta:

sJeigu prasantysis asmuo gali pateikti faktiniy jrodymy, kad buvo pazeistos intelektinés nuosavybés
teisés | 53 straipsnyje nurodyta kuirinj, teismas gali Sio straipsnio antroje pastraipoje
numatytam (-iems) asmeniui (-ims) nurodyti atskleisti informacija apie prekiy ar paslaugy, kurios
tokias teises suvarzo ar riboja, kilme ir platinimo tinklus (jpareigojimas atskleisti informacija), o uz
tokio jpareigojimo nevykdyma skirti bauda. Tokia priemoné gali buti nustatyta teisés turétojo, jo
atstovo arba bet kurio kito asmens, teisétai galinc¢io naudotis kirinio eksploatavimo teise, prasymu. Ji
gali buti nustatyta tik tuo atveju, jeigu prasoma informacija gali palengvinti tyrima dél su tomis
prekémis ar paslaugomis susijusiy autoriy teisiy pazeidimo ar suvarzymo.

Pareiga atskleisti informacija taikoma kiekvienam asmeniui, kuris:

1) pazeidé teises, jas suvarzé arba dalyvavo atliekant $iuos veiksmus;

2) dél komerciniy tiksly naudojo teises suvarzancia ar pazeidziancia preke;

3) dél komerciniy tiksly naudojosi teises suvarzancia ar pazeidziancia paslauga;
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4)  dél komerciniy tiksly teiké elektroniniy rysiy ar kita paslaugg, kuria pasinaudota suvarzant teises
ar jas pazeidziant;

arba

5) 2-4 punktuose numatyty asmeny buvo nurodytas kaip dalyvaves preke gaminant ar platinant arba
teikiant paslauga, kuri suvarzo arba pazeidzia teises.

Informacija apie prekiy ar paslaugy platinimo $altinj ir tinklus, be kita ko, apima:

1) prekiy ar paslaugy gamintojy, platintojy, tiekéjy ir kity asmeny, turinciy tokias prekes ar teikusiy
tokias paslaugas, pavadinimus ir adresus;

2) mazmenininky ir didmenininky pavadinimus ir adresus
ir

3) duomenis apie pagamintus, pristatytus, gautus ar uzsakytus kiekius, taip pat apie gautas uz
atitinkamas prekes ar paslaugas sumas.

Nurodytos nuostatos taikomos 53 straipsnyje nurodyto bandymo ar késinimosi pazeisti arba suvarzyti
atveju.”

Sio jstatymo 53d straipsnyje nustatyta:

slpareigojimas atskleisti informacija gali bati nustatytas, tik jeigu juo siekiamas tikslas nusveria
nepatogumus ar kita zalg, kuria toks jpareigojimas gali sukelti jo adresatui, arba bet kokj jam
prieStaraujantj interesa.

Pareiga informuoti pagal 53c straipsnj neapima informacijos, kuria atskleides atitinkamas asmuo buty
priverstas pripazinti savo arba jam artimy giminaiciy, kaip tai suprantama pagal Teismo proceso
kodekso 36 skyriaus 3 straipsnj, dalyvavima padarant pazeidima.

Tvarkant $ig informacija turi bati laikomasi Asmens duomeny apsaugos jstatyme [personuppgiftslagen
(1998:204)] nustatyty apribojimy.”

Asmens duomeny apsauga

Direktyva 2002/58 i Svedijos teise buvo perkelta, be kita ko, Elektroniniy rysiy jstatymu 2003:389
(lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation).

Pagal Sio jstatymo 6 skyriaus 20 straipsnio pirma pastraipa asmeniui draudziama be leidimo skleisti ar
naudoti informacija apie abonentus, kuri jam pateikta arba prie kurios jis galéjo prieiti diegdamas
elektroniniy rysiy tinkla ar teikdamas elektroniniy rysiy paslaugas.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad konfidencialumo
pareiga, tenkanti pirmiausia interneto prieigos paslaugy teikéjams, suformuluota taip, kad apima tik
tam tikry duomenuy atskleidimo ar naudojimo be leidimo draudima. Taciau $i konfidencialumo pareiga
yra reliatyvi, nes kitose nuostatose nustatyta pareiga siuos duomenis atskleisti, todél toks atskleidimas
tampa leistinas. Hogsta domstolen teigimu, dél Autoriy teisiy jstatymo 53c straipsnyje jtvirtintos teisés
i informacija, kuri taikoma ir interneto prieigos paslaugy teikéjams, nuspresta, jog nereikia specialiai
pritaikyti teisés akty tam, kad Sios naujos nuostatos dél asmens duomenu atskleidimo buty virsesnés
uz konfidencialumo pareiga. Taigi teismo sprendimas jpareigoti atskleisti Siuos duomenis panaikinty
konfidencialumo pareiga.
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Dél Direktyvos 2006/24 reikia nurodyti, kad ji j Svedijos teise per nustatyta termina nebuvo perkelta.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bonnier Audio ir kt. yra leidybos bendrovés, be kita ko, turincios iSimtines 27 kariniy leidybos,
atgaminimo ir viesojo platinimo jgarsinty knygy forma teises.

Bonnier Audio ir kt. teigia, kad buvo pazeistos ju iSimtinés teisés, nes $ie 27 kariniai be jy sutikimo
vieSai iSplatinti per FTP (,file transfer protocol”) serverj, leidziantj keistis rinkmenomis ir perduoti
duomenis i$ vieno prie interneto prijungto kompiuterio j kita.

Interneto prieigos paslaugy teikéja, kuriai teikiant paslaugas tariamai buvo neteisétai pasikeista
rinkmenomis, yra ePhone.

Bonnier Audio ir kt. pateiké Solna tingsrdtt (Solnos pirmosios instancijos teismas) praSyma jpareigoti
atskleisti asmens, naudojancio IP adresg, i§ kurio, kaip preziumuojama, 2009 m. balandzio 1 d. nuo
3 val. 28 min. iki 5 val. 45 min. buvo siunciamos atitinkamos rinkmenos, asmenvardj ir adresa.

Si paslaugy teikéja — ePhone nesutiko su tokiu pragymu ir, be kita ko, teigé, kad prasomas nustatyti
jpareigojimas priestarauja Direktyvai 2006/24-.

Pirmojoje instancijoje Solna tingsrdtt patenkino prasyma jpareigoti atskleisti aptariamus duomenis.

Minéta paslaugy teikéja — ePhone pateiké apeliacinj skunda Svea hovrdtt (Svea apeliacinis teismas),
kuriame pra$é atmesti pragyma nustatyti jpareigojima. Si bendrové taip pat paprasé, kad buty kreiptasi
su prejudiciniais klausimais | Teisingumo Teisma siekiant patikslinti, ar pagal Direktyva 2006/24
draudziama perduoti informacija apie abonenty, kuriam buvo suteiktas IP adresas, kitiems nei $ioje
direktyvoje nurodytos valdzios institucijos asmenims.

Svea hovrdtt nusprendé, kad jokia Direktyvos 2006/24 nuostata nedraudziama jpareigoti civilinés bylos
salj atskleisti abonento duomenis kitiems nei valdzios institucija asmenims. Be to, $is teismas atmeté
prasyma kreiptis su prejudiciniais klausimais i Teisingumo Teisma.

Minétas teismas taip pat konstatavo, kad jgarsintas knygas leidzianc¢ios bendrovés nepateiké faktiniy
jrodymy, jog buvo pazeistos intelektinés nuosavybés teisés. Todél jis nusprendé panaikinti Solna
tingsrdtt nustatyta jpareigojima atskleisti aptariamus duomenis. Tuomet Bonnier Audio ir kt. pateiké
kasacinj skunda Hogsta domstolen.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, nepaisant 2008 m. sausio 29 d.
Sprendimo Promusicae (C-275/06, Rink. p. I-271) ir 2009 m. vasario 19 d. Nutarties LSG-Gesellschaft
zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (C-557/07, Rink. p. 1-1227), lieka abejoniy, ar pagal
Sajungos teise draudziama taikyti Autoriy teisiy jstatymo 53c straipsnj, nes nei $iame sprendime, nei
S$ioje nutartyje néra nuorodos j Direktyva 2006/24.

Siomis aplinkybémis Hogsta domstolen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> pagal Direktyva 2006/24 <...>, konkreciai kalbant, jos 3[-]5 ir 11 straipsnius, draudziama
taikyti nacionalinés teisés nuostaty, priimta remiantis <...> Direktyvos 2004/48 <...> 8 straipsniu,
pagal kuria, siekiant identifikuoti abonenta, leidziama vykstant civiliniam procesui jpareigoti
interneto prieigos paslaugy teikéja atskleisti autoriy teisiy savininkui ar jo atstovui abonento,
kuriam suteiktas IP adresas, kuriuo naudojantis buvo tariamai pazeistos minétos teisés, tapatybe?
Preziumuojama, pirma, kad prasyma nustatyti jpareigojima pateikes asmuo pateiké faktiniy
jrodymy, kad buvo pazeistos autoriy teisés, ir, antra, kad prasoma priemoné yra proporcinga.
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2. Ar atsakymui j pirmaji klausima turi jtakos faktas, kad atitinkama valstybé naré dar neperkélé
Direktyvos 2006/24, nors terminas jai perkelti jau pasibaiges?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar Direktyva 2006/24 reikia aiskinti taip, kad ja draudziama taikyti remiantis
Direktyvos 2004/48 8 straipsniu priimta nacionalinés teisés akta, pagal kurj, siekiant identifikuoti
interneto abonenta ar naudotoja, leidziama jpareigoti interneto prieigos paslaugy teikéja atskleisti
autoriy teisiy savininkui ar jo atstovui abonento, kuriam suteiktas IP adresas, kuriuo naudojantis buvo
tariamai pazeistos minétos teisés, tapatybe, ir ar atsakymui j $j klausima turi jtakos faktas, kad
atitinkama valstybé naré dar neperkélé Direktyvos 2006/24, nors terminas jai perkelti jau pasibaiges.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad, pirma, Teisingumo Teismas remiasi prielaida, jog pagrindinéje byloje
aptariami ~ duomenys buvo saugomi  pagal nacionalinés  teisés aktus, laikantis
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Antra, Direktyva 2006/24, kaip numatyta jos 1 straipsnio 1 dalyje, siekiama suderinti valstybiy nariy
vidaus teisés nuostatas, susijusias su vieSai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy ar vieSyjy rysiy
tinkly teikéjy pareigomis tvarkant ir saugant tam tikrus jy generuojamus ar tvarkomus duomenis, ir
uztikrinti, kad tokie duomenys buty prieinami sunkiy nusikaltimy, kaip jie apibrézti kiekvienos
valstybés narés vidaus teiséje, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo tikslu.

Be to, kaip matyti i§ Direktyvos 2006/24 4 straipsnio, pagal $ia direktyva saugomi duomenys
kompetentingoms nacionalinés valdzios institucijoms teikiami tik konkreciais atvejais ir laikantis
atitinkamos valstybés narés vidaus teisés.

Taigi Direktyva 2006/24 susijusi tik su viesai prieinamuy elektroniniy rysiy paslaugy ar viesyjy rysiy
tinkly teikéju generuojamy arba tvarkomy duomeny tvarkymu ir saugojimu siekiant istirti bei
atskleisti sunkius nusikaltimus ir persekioti uz juos, taip pat su Siy duomeny perdavimu
kompetentingoms nacionalinés valdzios institucijoms.

Taip patikslinta Direktyvos 2006/24 taikymo sritj ratione materiae patvirtina jos 11 straipsnis, kuriame
nurodyta, kad jeigu tokie duomenys saugomi $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais,
jiems netaikoma Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis.

Taciau, kaip matyti i§ Direktyvos 2006/24: 12 konstatuojamosios dalies, Direktyvos 2002/58 15 straipsnio
1 dalis ir toliau taikoma duomenims, kurie saugomi dél kity tiksly, nei specialiai numatyti
Direktyvos 2006/24 1 straipsnio 1 dalyje, jskaitant teisminius tikslus.

Taigi kartu skaitant Direktyvos 2006/24 11 straipsnj ir 12 konstatuojamaja dalj matyti, kad $i direktyva
yra specialusis aiskiai apibréztos taikymo srities teisés aktas, kuriuo nukrypstama nuo bendrosios
Direktyvos 2002/58, ypa¢ nuo jos 15 straipsnio 1 dalies, vietoj kurios ji taikoma.

Kalbant apie pagrindine byla, pabréztina, kad joje nagrinéjamu teisés aktu siekiama kito tikslo, nei
numatytasis Direktyvoje 2006/24. Jame numatytas duomeny perdavimas vykstant civiliniam procesui,
siekiant konstatuoti intelektinés nuosavybés teisiy pazeidima.

Taigi $is teisés aktas nepatenka j Direktyvos 2006/24 taikymo sritj ratione materiae.

Todél faktas, kad atitinkama valstybé naré dar neperkélé Direktyvos 2006/24, nors terminas jai perkelti
jau pasibaiges, pagrindinéje byloje néra svarbus.
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Tokiomis aplinkybémis, siekiant pateikti naudinga atsakyma prejudicinj klausima suformulavusiam
teismui, Teisingumo Teismui taip pat gali tekti atsizvelgti | Sgjungos teisés normas, kuriy nacionalinis
teismas nenurodé savo klausimo formuluotéje (zr., be kita ko, 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo
Teckal, C-107/98, Rink. p. I-8121, 39 punkta ir 2008 m. vasario 28 d. Sprendimo Abraham ir kt.,
C-2/07, Rink. p. I-1197, 24 punkty).

Konstatuotina, kad pagal pagrindinés bylos aplinkybes reikia atsizvelgti j tokias Sgjungos teisés normas.

Is tiesy i$ pirmajame klausime nacionalinio teismo nurodytos informacijos, kad egzistuoja faktiniai
autoriy teisiy pazeidimo jrodymai ir kad jpareigojimo priemoné, kurios buty imtasi pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjama direktyva perkeliantj jstatyma, yra proporcinga, bei, kaip tai iSplaukia ir i§ 34 punkte
minéto Sprendimo Promusicae, galima suprasti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat kelia klausima, ar atitinkamos direktyva perkeliancio jstatymo nuostatos gali uztikrinti
tinkama taikomu skirtingy pagrindiniy teisiy pusiausvyra, kurios reikalaujama pagal minéta sprendima,
kuriame isaiskintos ir pritaikytos jvairios direktyvy 2002/58 ir 2004/48 nuostatos.

Be to, atsakymas j tokj implicitinj klausima gali bati naudingas priimti sprendima pagrindinéje byloje.

Siekiant pateikti tokj naudinga atsakyma pirmiausia primintina, kad pagrindinéje byloje Bonnier Audio ir kt.
prasé atskleisti interneto abonento ar naudotojo, naudojancio IP adresg, i$ kurio, kaip preziumuojama, buvo
neteisétai siunciamos saugomuy kariniy rinkmenos, asmenvardj ir adresa, siekiant nustatyti jo tapatybe.

Reikia konstatuoti, kad Bonnier Audio ir kt. praSomas duomeny atskleidimas reiskia asmens duomeny
tvarkyma, kaip suprantama pagal Direktyvos 2002/58 2 straipsnio pirma pastraipga, skaitoma kartu su
Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punktu. Taigi toks atskleidimas patenka j Direktyvos 2002/58 taikymo
sritj ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Promusicae 45 punkty).

Taip pat pabréztina, kad pagrindinéje byloje atskleisti $iuos duomenis reikalaujama vykstant civiliniam
procesui ir batent autoriy teisiy savininkui ar jo atstovui, t. y. priva¢iam asmeniui, o ne kompetentingai
nacionalinés valdzios institucijai.

Siuo atzvilgiu pirmiausia konstatuotina, kad prasymas atskleisti asmens duomenis siekiant uztikrinti
veiksminga autoriy teisiy apsauga, atsizvelgiant j tokio prasymo dalyka, patenka j Direktyvos 2004/48
taikymo sritj (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Promusicae 58 punkty).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 3 dalis, skaitoma kartu
su Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi, valstybéms naréms nedraudzia jtvirtinti pareiga perduoti
asmens duomenis privatiems asmenims, kad civilines bylas nagrinéjanciuose teismuose buty galima
iSkelti byla uz autoriy teisiy pazeidimus, taCiau ja valstybés narés nejpareigojamos numatyti tokia
pareiga (zr. minéto Sprendimo Promusicae 54 ir 55 punktus ir minétos Nutarties LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten 29 punkta).

Taciau Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad perkeldamos, be kita ko, direktyvas 2002/58 ir
2004/48, valstybés narés privalo vadovautis tokiu juy aiskinimu, kuris leisty uztikrinti teisinga
pusiausvyra tarp skirtingy Sajungos teisés sistemos saugomy pagrindiniy teisiy. Be to, jgyvendindamos
sias direktyvas perkeliancias priemones valstybiy nariy valdzios institucijos ir teismai privalo ne tik
aiskinti savo nacionaline teise taip, kad ji atitikty Sias direktyvas, bet ir nesivadovauti tokiu juy
aiskinimu, kuris pazeisty minétas pagrindines teises arba kitus bendruosius Sgjungos teisés principus,
kaip antai proporcingumo principas (S§iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Promusicae 68 punkty ir
minétos Nutarties LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten 28 punkty).

Siuo atveju atitinkama valstybé naré nusprendé pasinaudoti jai suteikta $io sprendimo 55 punkte aprasyta
teise numatyti pareiga atskleisti asmens duomenis privatiems asmenims vykstant civiliniam procesui.
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Reikia pastebéti, kad pagal atitinkama nacionalinés teisés akta, be kita ko, reikalaujama, jog tam, kad baty
galima nustatyti jpareigojima atskleisti aptariamus duomenis, turi egzistuoti faktiniai pazeistos intelektinés
nuosavybés teisés j karinj jrodymai, prasoma informacija turi palengvinti autoriy teisiy pazeidimo ar tokiy
teisiy suvarzymo tyrimg, o §j jpareigojima pagrindziancios priezastys turi nusverti nepatogumus ar kita
zalg, kuria toks jpareigojimas gali sukelti adresatui arba bet kuriam priesiniam interesui.

Taigi $iuo teisés aktu nacionaliniam teismui, j kurj galintis pareiksti ieskinj asmuo kreipiasi su prasymu
jpareigoti atskleisti asmens duomenis, suteikiama galimybé atsizvelgiant j kiekvieno atvejo aplinkybes ir
tinkamai laikantis i§ proporcingumo principo kylanciy reikalavimy pasverti turimus priesingus interesus.

Esant tokiai situacijai reikia manyti, kad toks teisés aktas i§ principo gali uztikrinti tinkama intelektinés
nuosavybés teisés apsaugos, kuri suteikiama autoriy teisiy savininkams, ir asmens duomenuy apsaugos,
kuria naudojasi interneto abonentas ar naudotojas, pusiausvyra.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:

— Direktyva  2006/24  reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziama taikyti remiantis
Direktyvos 2004/48 8 straipsniu priimto nacionalinés teisés akto, pagal kurj, siekiant identifikuoti
interneto abonenta ar naudotoja, leidziama jpareigoti interneto prieigos paslauguy teikéja atskleisti
autoriy teisiy savininkui ar jo atstovui abonento, kuriam suteiktas IP adresas, kuriuo naudojantis
buvo tariamai pazeistos minétos teisés, tapatybe, nes toks teisés aktas nepatenka j
Direktyvos 2006/24 taikymo sritj ratione materiae.

— DPagrindinéje byloje faktas, kad atitinkama valstybé naré dar neperkélé Direktyvos 2006/24, nors
terminas jai perkelti jau pasibaiges, néra svarbus.

— Direktyvas 2002/58 ir 2004/48 reikia ai$kinti taip, kad jomis nedraudziamas nacionalinés teisés
aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kiek juo nacionaliniam teismui, j kurj galintis
pareiksti ieskinj asmuo kreipiasi su praSymu jpareigoti atskleisti asmens duomenis, suteikiama
galimybé atsizvelgiant j kiekvieno atvejo aplinkybes ir tinkamai laikantis i$ proporcingumo principo
kylanciy reikalavimy pasverti turimus priesingus interesus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB dél duomeny, generuojamuy
arba tvarkomu teikiant vieSai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba viesuosius rysiy tinklus,
saugojimo ir i§ dalies keiCiancios Direktyva 2002/58/EB, reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziama
taikyti remiantis 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 8 straipsniu priimto nacionalinés teisés akto, pagal kurj,
siekiant identifikuoti interneto abonenta ar naudotoja, leidziama jpareigoti interneto prieigos
paslaugy teikéja atskleisti autoriy teisiy savininkui ar jo atstovui abonento, kuriam suteiktas IP
(interneto protokolo) adresas, kuriuo naudojantis buvo tariamai paZeistos minétos teisés, tapatybe,
nes tokie teisés aktai nepatenka j Direktyvos 2006/24 taikymo sritj ratione materiae.

Pagrindinéje byloje faktas, kad atitinkama valstybé naré dar neperkélé Direktyvos 2006/24, nors
terminas jai perkelti jau pasibaiges, néra svarbus.
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2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiu sektoriuje ir Direktyva 2004/48 reikia aiskinti
taip, kad jomis nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, tiek, kiek juo nacionaliniam teismui, j kurj galintis pareiksti ieskinj asmuo kreipiasi su
prasymu jpareigoti atskleisti asmens duomenis, suteikiama galimybé atsiZvelgiant j kiekvieno
atvejo aplinkybes ir tinkamai laikantis i§ proporcingumo principo kylanciy reikalavimuy pasverti
turimus priesingus interesus.

Parasai.
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