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pareikstas ieskinys, pagrindiniy interesy centras taip pat yra pasta-
rojoje valstybéje. Siekiant paneigti prezumpcijg, pagal kurig Si vieta
yra registruotos buveinés vietoje, biitina, jog bendrai jvertinus visus
reikSmingus duomenis biity galima nustatyti taip, kad tai galéty
patikrinti treciosios Salys, jog bendrovés, kuriai pareikstas ieskinys
siekiant jg jtraukti j bylg, faktiné valdymo ir kontrolés vieta yra
valstybéje naréje, kur pradéta pirminé bankroto byla.

() OL C 161, 2010 6 19.

2011 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo (trecioji

kolegija) sprendimas byloje (Hogsta forvaltmngsdomstolen

(ankséiau Regeringsritten) (Svedija) praSymas priimti

prejudicinj sprendimg) Forsikringskassan pries Elisabeth
Bergstrom

(Byla C-257/10) (")

(M1gruo;antys darbuotojai — Socialiné apsauga — Europos
bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos
susitarimas dél laisvo asmeny ;ude;tmo — Reglamentas (EEB)
Nr. 1408/71 — Valstybés narés ptlletts profesing veiklg
vykdgs Sveicarijoje — GrjZimas j savo kilmés alj)

(2012/C 39/05)

Proceso kalba: $vedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hagsta forvaltningsdomstolen (anks¢iau Regeringsritten)

Salys pagrindinéje byloje

leskoveé: Forsakringskassan

Atsakové: Elisabeth Bergstrom

Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Hagsta forvaltnings-
domstolen (anksciau Regeringsritten) — 1971 m. birzelio 14 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy
$eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 35), i§ dalies
pakeisto 1989 m. spalio 30 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr.
3427(89 (OL L 331, p. 1) ir Europos Bendrijos bei jos valstybiy
nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél laisvo asmeny
judéjimo (OL L 114, p. 6), 3 straipsnio 1 dalies aiskinimas —
Teisé i motinystés (tévystés) pasalpas (fordldrapenning) — Nacio-
nalinés teisés nuostatos, pagal kurias teis¢ i didesn¢ iSmoka
Seimai nei garantuojama jgyjama, tik igijus nustatytos trukmés
sveikatos draudimo laikotarpj — I$mokos Seimai suma, nusta-
tyta atsizvelgiant | Sioje valstybéje naréje gautas pajamas iS

profesinés veiklos — Asmuo, gyvenantis valstybéje naréje (Sve-
dijoje), ta¢iau visg draudimo laikotarpj, kuriuo remiantis nusta-
toma didesné i§mokos Seimai suma, igijes pagal kitos valstybés
(Sveicarijos) sveikatos draudimo sistema

Rezoliuciné dalis

1. Pagal 1999 m. birZelio 21 d. Liuksemburge pasirasyto Europos
bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susi-
tarimo dél laisvo asmeny judéjimo susitarimo 8 straipsnio ¢
punktg ir 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal
darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems
asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, iS dalies
pakeisto 2001 m. birZelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1386/2001, 72 straipsnj tuo atveju, jei
valstybés narés teisés aktais pagrindinéje byloje nagrinéjamos
Seimos iSmokos siejamos su draudimo, darbo pagal darbo sutartj
ar savarankisko darbo laikotarpiais, kompetentinga Sios valstybés
narés institucija Sivo tikslu privalo atsizvelgti j Siuos laikotarpius,
kurie visi jgyti Sveicarijos Konfederacijos teritorijoje.

2. Minéto susitarimo 8 straipsnio a punktas ir Reglamento Nr.
1408/71, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1386/2001, 3
straipsnio 1 dalis, 23 straipsnio 1 ir 2 dalys, 72 straipsnis bei
VI priedo N skirsnio 1 punktas turi biiti aiskinami taip, kad tuo
atveju, jei pagrindinéje byloje nagrinéjamos iSmokos Seimai dydis
turi biiti nustatomas vadovaujantis sveikatos draudimo taisyklémis,
Sis dydis asmeniui, kuris jgijo visus reikalingus Siai iSmokai apskai-
ciuoti darbo laikotarpius kitos susitarianciosios Salies teritorijoje,
turi buiti apskaiciuojamas atsiZvelgiant j asmens, turincio panasig
patirtj bei profesing kvalifikacijg, ir kuris vykdo panasig veiklg
valstybés narés, kurioje yra praSoma §i iSmoka, teritorijoje,
gaunamas pajamas.

() OL C 195, 2010 7 17.

2011 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji

kolegija) sprendimas byloje (Hof van Cassatie van Belgi¢

(Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) J Jan
Voogsgeerd pries Navimer SA

(Byla C-384/10) (1)

(Romos konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos

teiscs — Darbo sutartis — Saliy pasirinkimas — Teisés,
taikytinos nesant Saliy pasirinkimo, privalomos normos —
Sios teisés nustatymas — Darbuotojas, dirbantis keliose

susitarianciosiose valstybése)
(2012/C 39/06)
Proceso kalba: olandy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van Cassatie van Belgi¢
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Jan Voogsgeerd

Atsakové: Navimer SA

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Hof van Cassatie van
Belgi¢ — Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés, pasira§ytos Romoje 1980 m. birzelio 19 d. (OL L 226,
1980, p. 1), 6 straipsnio 2 dalies b punkto iSaiskinimas —
Nesant pasirinkimo taikoma teis¢é — Darbo sutartis — Darbuo-
tojas, paprastai dirbantis ne vienoje Salyje — Vyriausiasis laivo
mechanikas.

Rezoliuciné dalis

1. Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateiktos
pasirasyti 1980 m. birZelio 19 d. Romoje, 6 straipsnio 2 dalis
turi buti aiskinama taip, kad bylg nagrinéjantis nacionalinis
teismas visy pirma turi nustatyti, ar valstybé, kurioje darbuotojas,
vykdydamas sutartj, paprastai dirba, yra valstybé, kurioje arba is
kurios, atsizvelgiant j visas tg darbg apibudinancias aplinkybes,
darbuotojas faktiskai vykdo pagrindinius jsipareigojimus darbda-
viui.

2. Jei prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs  teismas
nuspresty, kad negali priimti sprendimo nagrinéjamoje Dbyloje
pagal minétos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punktg,
Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies b punktg reikia aiskinti
taip:

— sgvokg ,darbdavio verslo vieta“ reikia suprasti tik kaip verslo
vietg, kur darbuotojas buvo jdarbintas, o ne vietg, kur jis
faktiskai dirba,

— teisinio subjektiskumo turéjimas néra reikalavimas, kurj turi
atitikti darbdavio verslo vieta, kaip ji suprantama pagal Sig
nuostatg,

— kitos jmonés, su kuria jmoné, formaliai nurodyta kaip darb-
davé, turi santykiy, verslo vieta gali biiti laikoma ,verslo vieta“,
jei objektyviis duomenys leidZia nustatyti, kad reali padétis
skiriasi nuo tos, kuri nurodyta sutartyje, net jei jgaliojimai
duoti nurodymus tai kitai jmonei formaliai nebuvo perleisti.

() OL C 317, 2010 11 20.

2011 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo (pirmoji

kolegija) sprendimas byloje (Bundesfinanzhof (Vokietija)

praSymas priimti prejudicinj sprendima) Hauptzollamt
Hamburg-Hafen prie$ Afasia Knits Deutschland GmbH

(Byla C-409/10) (1)

(Bendra prekybos politika — Afrikos, Kariby jiiros ir

Ramiojo vandenyno valstybiy (AKR) kilmés produkty

importo preferencinis reZimas — Per Europos Kovos su

sukciavimy tarnybos (OLAF) tyrimg eksportuojancioje AKR

valstybéje nustatyti paZeidimai — Paskesnis importo muito
iSreikalavimas)

(2012/C 39/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Atsakové: Afasia Knits Deutschland GmbH

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Bundesfinanzhof —
Partnerystés susitarimo tarp Afrikos, Kariby jiros bei Ramiojo
vandenyno grupés valstybiy ir Europos bendrijos bei jos vals-
tybiy nariy, pasira§yto 2000 m. birzelio 23 d. Kotonu (OL
L 317, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk,
35 t, p. 3) 1 protokolo dél savokos ,produkty kilmeé“ apibré-
zimo ir administracinio bendradarbiavimo metody 32 straipsnio
bei 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr.
2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307),
220 straipsnio 2 dalies b punkto iSaiskinimas — Kinijoje paga-
mintos tekstilés eksportas i§ Jamaikos j Europos Sajungg —
OLAF, o ne eksportuojancios valstybés muitinés institucijy,
kaip numatyta minétame 1 protokole, atliktas paskesnis kilmés
jrodymy patikrinimas — Galimy importuotojo teiséty likeséiy
apsauga.

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. birZelio 23 d. Kotonu pasirasyto Partnerystés susitarimo
tarp Afrikos, Kariby jaros ir Ramiojo vandenyno grupés valstybiy
bei Europos bendrijos ir jos valstybiy nariy, kuris Bendrijos vardu
buvo patvirtintas 2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos sprendimu
2003/159/EB, V priedo 1 protokolo 32 straipsnis aiskintinas
taip, kad rezultatai, gauti per paskesng patikrg, skirtg jrodyti
AKR valstybés isduotuose EUR.1 sertifikatuose nurodytg prekiy
kilme ir kurig iS esmés sudaré Komisijos, konkreciau kalbant,
OLAF, atliktas tyrimas Sioje valstybéje jos kvietimu, saisto vals-
tybés narés, j kurig importuotos prekés, institucijas, jeigu Sios
institucijos yra gavusios dokumentg, kuriame aiskiai pripaZjstama,
kad $i AKR valstybé Siuos rezultatus prilygina savo pacios rezul-
tatams, o tai turi jvertinti pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikgs teismas.
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