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galvijus jira i ne Bendrijoje esancia teritorijg transporto priemo-
némis, kurios pakrautos j laiva neiskraunant gyviny, taikymas
— Nuorodos, kada jiira veZami gyviinai buvo i tikryjy Seriami
ir girdomi, marsruto plane nebuvimas

Rezoliuciné dalis

1. 1998 m. kovo 18 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 615/98,
nustatancio iSsamias eksporto grgZinamyjy iSmoky reglamenta-
vimo, susijusio su gyvy galvijy apsauga juos transportuojant,
igyvendinimo nuostatas, 1 straipsnis neturi biiti aiskinamas taip,
kad 1991 m. lapkricio 19 d. Tarybos direktyvos 91/628/EEB dél
gyviiny apsaugos juos veZant ir i$ dalies keiciancios Direktyvas 90/
425/EEB ir 91/496/EEB, su pakeitimais, padarytais 1995 m.
birzelio 29 d. Tarybos direktyva 95/29/EB, 48 dalies 7 punkto
b papunktis yra taikomas veZimui jiira i§ Europos Bendrijos geogra-
finio tasko j geografinj taskg treciojoje Salyje transporto priemo-
némis, kurios pakrautos j laivus neiskraunant gyviiny.

2. Direktyvos 91/628, i$ dalies pakeistos Direktyva 95/29, priedo
48 dalies 7 punkto a papunktis turi biiti aiskinamas taip, kad
veZant jiira i§ Europos Bendrijos geografinio tasko j treciosios Salies
geografinj taskg transporto priemonémis, kurios pakrautos j laivg
neiskraunant gyviiny, veZimo trukmé yra nesvarbi, jeigu gyvinai
vezami laikantis tos pacios 48 dalies 3 ir 4 punktuose idéstyty
sqlygy, iSskyrus sglygas dél kelionés trukmés ir poilsio laiko. Tokiu
atveju naujas veZimo sausumos keliais laikotarpis gali prasidéti tuoj
pat po transporto priemonés iskrovimo paskirties uoste treciojoje
Salyje pagal minétos 48 dalies 4 punkto d papunktj.

3. Marsruto planas, kuriame iS anksto raSomgja masinéle atspaus-
dintas jrasas, jog vezant jira gyviinai Seriami ir girdomi ,vakare,
1yte, per pietus, vakare ir ryte“, gali atitikti Direktyvos 91/628, i§
dalies pakeistos Direktyva 95/29, reikalavimus, jeigu nustatyta,
kad Sie veiksmai i§ tikryjy buvo atlikti. Jeigu kompetentinga
valdzios institucija, atsizvelgdama j visus eksportuotojo pateiktus
dokumentus, mano, kad nebuvo laikytasi minétos direktyvos reikala-
vimy, ji turi patikrinti, ar toks nesilaikymas turéjo poveikj gyviiny
gerovei, ar galima prireikus iStaisyti tokj paZeidimg ir ar dél to
eksporto grgzinamoji ismoka prarandama, sumazinama arba iSmo-
kama visa.

(") OL C 190, 2006 8 12.

2008 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)

sprendimas  byloje (Employment Tribunal (Jungtiné

Karalysté) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) S.
Coleman pries Attridge Law, Steve Law

(Byla C-303/06) ()

(Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB — Vienodas
poZiiiris uZimtumo ir profesinéje srityje — 1 straipsnis,
2 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 2 dalies a punktas,
2 straipsnio 3 dalis ir 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas —
Tiesioginé diskriminacija dél negalios — Priekabiavimas dél
negalios — Darbuotojo, kuris néra nejgalus, bet turi nejgaly
vaikg, atleidimas i§ darbo — Itraukimas — [rodinéjimo
pareiga)

(2008/C 223/08)

Proceso kalba: angly

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Employment Tribunal

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: S. Coleman

Atsakovai: Attridge Law, Steve Law

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Employment Tribunal
— 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB,
nustatancios vienodo pozifirio uZimtumo ir profesingje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16) 1 straipsnio,
2 straipsnio 2 dalies a punkto ir 2 straipsnio 3 dalies iSaiski-
nimas — Nejgalaus asmens sgvokos taikymo apimtis — Gali-
mybé iSklausyti tiesiogiai su nejgaliu asmeniu susijusi asmeni,
kuris buvo diskriminuojamas dél $io rysio — Darbuotoja, kuri
viena augina nejgaly vaika

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nusta-
tancios vienodo poZiiirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus, 1 straipsnj, 2 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio 2 dalies
a punktg reikia aiskinti taip, kad juose jtvirtintas tiesioginés diskri-
minacijos draudimas taikomas ne tik nejgaliesiems. Kai darbdavys
su darbuotoju, kuris néra nejgalus, elgési nepalankiau nei su kitu
darbuotoju, su kuriuo elgiamasi, buvo ar biity pasielgta panasioje
situacijoje, bei jrodZius, kad nepalankesnis elgesys su Siuo darbuo-
toju grindZiamas jo vaiko, kuriam jis teikia pagrinding dél jo biiklés
reikalingg prieziiirg, negalia, toks elgesys priestarauja 2 straipsnio
2 dalies a punkte jtvirtintam tiesioginés diskriminacijos draudimui.
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2. Direktyvg 2000/78, biitent jos 1 straipsnj, 2 straipsnio 1 dalj ir
3 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad juose numatytas draudimas
priekabiauti taikomas ne tik nejgaliems asmenims. IrodZius, kad
toks priekabiavimui prilygstantis nepageidaujamas elgesys, patirtas
darbuotojo, kuris néra nejgalus, susijes su jo vaiko, kuriam jis teikia
pagrinding dél jo biiklés reikalingg prieziirg, negalia, toks elgesys
priestarauja 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtintam draudimui prieka-
biauti.

() OL C 237, 2006 9 30.

2008 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija)

sprendimas byloje (Tribunale Amministrativo Regionale de

Brescia (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)
ASM Brescia SpA prie$ Comune di Rodengo Saiano

(Byla C-347/06) ()
(EB 43, 49 ir 86 straipsniai — VieSosios dujy paskirstymo
paslaugos koncesija — Direktyva 2003/55 — Nutraukimas
pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, bet prieS nustatytq
terming — Teiséty liikesCiy apsaugos ir teisinio saugumo
principai)

(2008/C 223/09)

Proceso kalba: italy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale de Brescia

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: ASM Brescia SpA
Atsakové: Comune di Rodengo Saiano

Dalyvaujant: Anigas — Associazione Nazionale Industriali del
Gas

Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Tribunale Amministra-
tivo Regionale de Brescia — EB 43, 49 straipsniy, 86 straipsnio
1 dalies ir 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva  98/30/EB
(OL L 176, 2003, p. 57), 23 straipsnio 1 dalies iSaiskinimas —
VieSosios dujy tickimo paslaugos koncesijy automatinis prate-
simas

Rezoliuciné dalis

1. 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyvg 98/30/EB, nedraudZia, kad tokiuose vals-
tybés narés teisés aktuose, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje,
juose nustatytomis sglygomis baity pratgsiamas pereinamasis laiko-
tarpis, po kurio tokia gamtiniy dujy paskirstymo koncesija, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, turéty biiti nutraukta pries konce-
sijos sutartyje nustatytg terming. Siomis aplinkybémis taip pat
konstatuotina, kad tokiy teisés akty nedraudzia ir EB 10 straipsnis
bei proporcingumo principas.

2. EB 43, 49 straipsniai ir 86 straipsnio 1 dalis nedraudZia, kad
tokiuose valstybés narés teisés aktuose, kokie nagrinégjami pagrindi-
néje byloje, juose nustatytomis sglygomis biity pratgsiamas pereina-
masis laikotarpis, po kurio tokia gamtiniy dujy paskirstymo konce-
sija, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, turéty biiti nutraukta
pries koncesijos sutartyje nustatytg terming, jei toks pratgsimas yra
batinas, kad susitarianciosios Salys galéty iSspresti sutartinius
santykius priimtinomis sglygomis tiek vieSyjy paslaugy reikalavimy,
tiek ekonominiu poZidiriais.

(") OL C 281, 2006 11 18.

2008 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)
sprendimas byloje Bertelsmann AG, Sony Corporation of
America prieS Europos Bendrijy Komisijg, Independent Music
Publishers and Labels Association (Impala, association
internationale), Sony BMG Music Entertainment BV

(Byla C-413/06 P) ()

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Koncentracijy tarp
jmoniy kontrolé — Bendra jmoné Sony BMG — Priestara-
vimas dél Komisijos sprendimo, skelbiancio koncentracijq
suderinama su bendrgja rinka, panaikinimo — Teisminé kont-
rolé — Apimtis — Jrodymams keliami reikalavimai — Prane-
Simo apie kaltinimus reikSmé — Kolektyvinés dominuojancios
padéties sustiprinimas arba sukiirimas — Koncentracijq
leidZianciy sprendimy motyvavimas — Konfidencialios infor-
macijos panaudojimas)

(2008/C 223/10)

Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Bertelsmann AG, atstovaujama solisitoriy P. Chappatte
ir J. Boyce, Sony Corporation of America, atstovaujama baristerio
N. Levy, advokato R. Snelders, Rechtsanwalt T. Graf)



