DODL IR OBERHOLLENZER

TEISINGUMO TEISMO (didioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. birzelio 7 d.”

Byloje C-543/03

dél Oberlandesgericht Innsbruck (Austrija) 2003 m. gruodzio 16 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. gruodzio 29 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
praSymo priimti prejudicinj sprendimg byloje

Christine Dodl,

Petra Oberhollenzer

prie$

Tiroler Gebietskrankenkasse
* Proceso kalba: vokieéiy.
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TEISINGUMO TEISMAS (did#ioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans ir A. Rosas, teiséjai C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
K. Schiemann (prane$éjas) J. Makarczyk, P. Kiris, E. Juhdsz, U. L6hmus, E. Levits
ir A. O Caoimbh,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. gruodzio 14 d. posédziui,

atsizvelges  pastabas, pateiktas:

— C. Dodl ir P. Oberhollenzer, atstovaujamy Rechtsanwalt J. Hobmeier,

—  Tiroler Gebietskrankenkasse, atstovaujamos A. Brambock,
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos W.-D. Plessing ir A. Tiemann,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos H. Dossi, E. Riedl ir G. Hesse, padedamy
Rechtsanwdltin S. Holzmann,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Martin, H. Kreppel ir
B. Martenczuk,

susipazines su 2005 m. vasario 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

1 PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Bendrijos reglamenty dél
socialinés apsaugos sistemy derinimo i$aiSkinimu. Jis batent remiasi 1971 m.
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birZelio 14 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir savaranki$kai dirbantiems
asmenims bei jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, 1971, p. 2), i$
dalies pakeistu ir atnaujintu 2001 m. birzelio 5 d. priimtu Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1386/2001 (OL L 187, 2001 p. 1, toliau — Reglamentas
Nr. 1408/71), bei 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 574/72,
nustatandiu Reglamento Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka (OL L 74, 1972, p. 1), i8
dalies pakeistu ir atnaujintu 2002 m. vasario 27 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 410/2002 (OL L 62, 2002, p. 17, toliau — Reglamentas Nr. 574/72).

Sis prajymas pateiktas byloje C. Dodl ir P. Oberhollenzer prie$ Ziroler
Gebietskrankenkasse dél atsisakymo joms suteikti vaiko prieZitiros pasalpas.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamentas Nr. 1408/71

Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnio 1 dalis nurodo:

,Sis reglamentas taikomas pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims arba
savaranki$kai dirbantiems asmenims <...>, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar
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daugiau valstybiy nariy teisés aktai ir kurie yra vienos i$ valstybiy nariy pilie¢iai <...>,
taip pat jy Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.”

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalis numato:

»Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $as socialinés
apsaugos sritis:

<oee>

h) $eimos i$mokos.”

Pagal to paties reglamento 13 straipsni:

»1. <..> asmenims, kuriems taikomas 3is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés
narés teisés aktai, Tokie teisés aktai nustatomi remiantis 3ios antrastinés dalies
nuostatomis.
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2. <>

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui
taikomi tos valstybés teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés
teritorijoje <...>;

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnj dél pagal darbo sutart dirbanciy asmeny
arba savarankigkai dirbandiy asmeny, kuriy feimos nariai, gyvena kitoje nei
kompetentingoje valstybéje naréje:

,Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo, kuriam
taikomi valstybés narés teisés aktai, uZ savo $eimos narius, gyvenancius kitoje
valstybéje naréje, turi teise gauti Seimos iSmokas, numatytas pirmosios valstybés
narés teisés aktais, tarytum jie gyventy toje valstybéje <...>"

To paties reglamento 76 straipsnio 1 dalis, kuri nustato pirmenybés taisykles, kai
teisé gauti $eimos i¥mokas pagal kompetentingos valstybés ir pagal valstybés, kurios
teritorijoje gyvena Seimos nariai, teisés aktus sutampa, numato:

,Jeigu dél profesinés veiklos $eimos i¥mokos uZ tg patj laikotarpj tam paciam Seimos’
nariui mokamos pagal valstybés narés, kurios teritorijoje gyvena Seimos nariai, teisés
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aktus, teis¢ | $eimos i$mokas, mokamas pagal kitos valstybés narés teisés aktus
prireikus pagal 73 ir 74 straipsnius sustabdoma iki $iy i§moky sumos, numatytos
pirmos valstybés narés teisés aktuose.”

Reglamentas Nr. 574/72

Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalis, kuri nustato pagal darbo sutartj ar
savarankiskai dirbantiems asmenims taikomg tvarka, kai teisé gauti Seimos i¥mokas
ar paSalpas sutampa, nurodo:

»a) Teisé gauti $eimos i$mokas ar pagalpas, mokamas pagal valstybés narés teisés
aktus, kuriais numatyta, kad teisei gauti i¥mokas ar pasalpas netaikomos
draudimo, darbo ar savarankiskos veiklos salygos, yra sustabdoma iki i§moky, uz
ta patj laikotarpj ir tam paciam $eimos nariui mokamy tik pagal kitos valstybés
narés nacionalinés teisés aktus arba pagal reglamento 73, 74, 77 ar 78 straipsnius,
SUmos.

b) Tadiau, jei profesiné¢ veikla vykdoma pirmosios valstybés narés teritorijoje:

i) tuo atveju, kai mokamos iSmokos tik pagal kitos valstybés narés nacionalinés
teisés aktus arba pagal reglamento 73 ar 74 straipsnius, asmeniui, turin¢iam
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teise gauti $eimos i$mokas, ar asmeniui, kuriam jos mokamos, teisé gauti
$eimos i¥mokas, mokamas tik pagal $ios kitos valstybés narés nacionalinés
teisés aktus arba pagal $iuos straipsnius, yra sustabdoma iki $eimos i$moky,
numatyty valstybés narés, kurios teritorijoje gyvena 3eimos narys, teisés
aktuose, sumos. Mokanti i¥mokas valstybé naré, kurios teritorijoje gyvena
$eimos narys, turi padengti i§laidas;

<>

Nucionalinés teisés aktai

Austrijos teisés aktai

Pagal 1967 m. spalio 24 d. [statymo dél $eimos islaidy kompensavimo (Familien-
lastenausgleichsgesetz) (BGBL 1, 376/1967) i§ dalies pakeistos redakcijos, taikomos
pagrindinéje byloje, 2 straipsnio 1 dalj:

,Teise gauti Seimos pafalpas turi asmenys, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra
federacijos teritorijoje <...>"
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10 2001 m. rugpjacio 8 d. Jstatymo dél vaiko prieZitiros pasalpos (Kinderbetreuungs-
geldgesetz) (BGBL. 1, 103/2001), jsigaliojusio 2002 m. sausio 1 d., 2 straipsnis nurodo:

»1. Vienas i§ tévy <...> turi teise gauti vaiko prieZitiros pagalpa uZ savo vaikg <...>,
jeigu

1) pagal jstatymg dél $eimos i§laidy kompensavimo suteikiama teisé gauti $eimos
padalpas uz §j vaika arba nesuteikiama tik todél, kad jis turi teise gauti tokia
pacig pasalpa uZsienyje,

2) vaikas gyvena kartu su $iuo vienu i§ tévy ir

3) bendros $io vieno i tévy gautos pajamos (8 straipsnis) per kalendorinius metus
nevirsija 14 600,00 eury.
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4. Abu tévai tuo paciu metu negali gauti vaiko prieZiiros pasalpos uZ ta patj vaika.
<>

Vokietijos teisés aktai

Pagal 2001 m. gruodzio 7 d. Istatymo dél vaiko au;ginimo pasalpos ir atostogy

(Bundeserziehungsgeldgesetz) (BGBL 2001 I, n° 65) 1 straipsni:

»1. Vaiko auginimo pasalpa gali gauti kiekvienas:

1) kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra Vokietijoje;

2) kartu gyvena su vaiku, kurj i8laiko;

3) pats uZtikrina $io vaiko priezitra ir aukléjimg ir
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4) neuZsiima profesine veikla arba uZsiima ne visg darbo dieng.

Pagrindiné byla ir praSyme priimti prejudicinj sprendima pateikti klausimai

Abi ieSkovés pagrindinéje byloje, C. Dodl ir P. Oberhollenzer, yra Austrijos pilietés,
dirbantios Austrijoje, ta¢iau gyvenanéios Vokietijoje. Jos gyvena atitinkamai su savo
vyru ir partneriu, kurie abu yra Vokietijos pilieciai, visa darbo diena dirbantys
Vokietijoje.

2002 m. balandZio 21 d. gimus siinui, C. Dodl sustabdé darbo santykius nuo 2002 m,
birZelio 21 d. iki 2002 m. spalio 7 dienos.

2002 m. rugséjo 10 d. P. Oberhollenzer, pagimdziusi siiny, sustabdé savo darbo
santykius nuo 2002 m. lapkricio 8 d. iki 2004 m. rugséjo 9 dienos.

Vaiky tévai C. Dodl sutuoktinis ir P. Oberhollenzer partneris gavo Seimos pasalpas
Vokietijoje, kurios yra tokios pat kaip Austrijos $eimos padalpos, taciau jie negavo
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federacinés Vokietijos vaiko auginimo pa$alpos, nes uzsiémé savo profesine veikla
visg darbo diena.

Vokietijoje pateikti iefkoviy pagrindinéje byloje prasymai dél federacinés vaiko
auginimo pagalpos mokéjimo buvo atmesti, P. Dodl atveju — 2003 m. geguzés 13 d.
Miuncheno 1 paramos $eimai biuro (Amt fiir Versorgung und Familienforderung
Miinchen) sprendimu, o P. Oberhollenzer atveju — 2002 m. lapkricio 14 d. ir 2003 m.
balandzio 22 d. Augsburgo paramos $eimai biuro (Ami fiir Versorgung und
Familienforderung Augsburg) sprendimais. Vokietijos valdZios institucijy prasymuy
atmetimo pagrindas buvo tas, kad pra$omos pasalpos mokéjimo klausimu
kompetentinga yra Austrijos Respublika. Be to, C. Dodl atveju remiamasi tuo, kad
buvo virdyta pagal Vokietijos teis¢ nustatyta pajamy riba.

Minétos ietkoves bandé gauti vaiko priezitros pasalpa ir Austrijoje.

Jy pradymai buvo atmesti atitinkamai 2003 m. balandzio 28 d. ir birzelio 5 d. Tiroler
Gebietskrankenkasse sprendimais, priimtais taikant Reglamento Nr. 1408/71 73, 75
ir 76 straipsnius kartu su Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies b punktu.

Jetkovés pagrindingje byloje ugindijo $iuos sprendimus Insbruko Zemés teismui
(Landesgericht Innsbruck), prasydamos nurodyti Tiroler Gebietskrankenkasse joms
i¥mokéti jstatymu numatyto dydzio vaiko prieZitiros pasalpas, atitinkamai C. Dodl
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atveju — nuo 2002 m. liepos 1 d. ir P. Oberhollenzer atveju — nuo 2002 m. rugséjo
30 dienos. leskovés, grisdamos savo pradymus, tvirtino, kad turéty bati taikomas
darbo vietos 3alies principas, taciau tam priestaravo Tiroler Gebietskrankenkasse,
nurodydamas, kad tuo atveju, kai yra dvi skirtingos darbo vietos valstybés narés,
gyvenamosios vietos valstybé turi pirmenybe mokéti Seimos pagalpa. Tik i¥mokéjus
Vokietijos vaiko auginimo pasalpg, Austrijos Respublika galéty skirti iémoka, kuria
bity siekiama kompensuoti skirtuma vaiko prieziros pagalpos atzvilgiu.

Atitinkamai 2003 m. liepos 17 d. ir 2003 m. rugséjo 17 d. Sprendimais Insbruko
Zemés teismas (Landesgericht Innsbruck) atmeté C. Dodl ir P. Oberhollenzer
pateiktus praymus. Sis teismas mano, kad tuo atveju, kai tévai dirba skirtingose
valstybése narése, Seimos iSmokas turéty moketi valstybé, kurioje vaikas nuolat
gyvena, Siuo atveju — Vokietijos Federaciné Respublika. Austrijos Respublika turéty
mokéti tik skirtumg, jei Vokietijos i¥moka baty maZesné nei Austrijos.

leSkovés pagrindinéje byloje pateiké apeliacinj skunda Insbruko Auksciausiajam
zemés teismui (Oberlandesgericht Innsbruck). Grisdamos savo skunda, jos tvirtina,
kad tuo atveju, kai vaiko prieZitiros i¥moka siekiama uztikrinti vieno ig tévy, kuris
sustabdé savo profesing veikla dél savo vaiko auginimo ir kuris dél to negauna
pajamy, pajamas, turéty biti taikomas darbo vietos valstybés principas. C. Dodl ir
P. Oberhollenzer primena, kad faktiniy pagrindinés bylos aplinkybiy metu jos vis dar
buvo saistomos darbo santykiy, kurie buvo paprasciausiai sustabdyti ju motinystés
atostogy metu,
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Tiroler Gebietskrankenkasse nesutiko su $iuo argumentu ir nusprendé atmesti
pradymus.

Oberlandesgericht Innsbruck sujungé dvi bylas, siekdamas bendrai jas iSnagrinéti ir
priimti sprendimg, ir nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima bei pateikti
Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

,1. Ar Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 <..> 73 straipsnis kartu su Sio i§
dalies pakeisto reglamento 13 straipsniu ai$kintinas kaip taikomas ir pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims, kuriy darbo santykiai tesiasi, nors ir nesusije su
pareiga atlikti darba ar mokéti darbo uzmokestj (yra sustabdyti) arba kokiais
nors socialinés apsaugos jsipareigojimais pagal nacionaling teise?

2. Jei atsakymas j pirma klausima biity teigiamas:

Ar tokiu atveju darbo vietos valstybé yra atsakinga uZ i$mokos mokéjima, nors
pagal darbo sutartj dirbantis asmuo ir tie jo (-s) $eimos nariai, kuriems galéty
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biiti mokama $eimos i§moka, $iuo atveju Austrijos vaiko prieziliros pasalpa
(Kinderbetreuungsgeld), negyveno darbo vietos valstybéje tuo metu, kai darbo
santykiai buvo sustabdyti?*

Ieskinio pagrindas

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu praymga dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas ié esmeés
klausia, ar ieskovés pagrindinéje byloje dél darbo santykiy sustabdymo, kurio metu
pagal Austrijos teisés aktus jos neturéjo mokéti socialinio draudimo imoky, prarado
»pagal darbo sutartj dirbandiy asmeny” statusa Reglamento Nr. 1408/71 prasme.
Konkreciau kalbant, $iam teismui ripi iSsiaiskinti tokio sustabdymo poveikj
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkto bei to paties reglamento
73 straipsnio taikymui.

Atrodyty, kad prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas pateiktame
pirmajame klausime labiausiai susiriipings dél rizikos ieskovéms pagrindinéje byloje
netekti bet kokios socialinés apsaugos, susijusios su $eimos i$moka, jeigu dél
sustabdymo jy darbo santykiai nebus laikomi darbu.
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2 Visos ragytines pastabas pateikusios $alys pritaria tam, kad dél laikino darbo santykiy

27

28

29

sustabdymo ieskovés patenka i savokos ,pagal darbo sutartj dirbantis asmuo”
taikymo sritj Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio a punkto prasme.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Bendrijos teis¢je néra vienos savokos »darbuo-
tojas*, ji skiriasi atsiZvelgiant j sritj, kurioje ji taikoma (1998 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Martinez Sala C-85/96, Rink. p. 1-2691, 31 punktas). Taigi reikia
atsizvelgti j savokos ,darbuotojas” taikymo sritj, numatyta Reglamente Nr. 1408/71.

Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnio 1 dalyje i8déstyta, kad jis taikomas pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims arba savarankikai dirbantiems asmenims, kuriems
yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktai, taip pat ju $eimos
nariams.

Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio a punkte apibréZtos savokos ,pagal darbo
sutartj dirbantis asmuo® ir ,savarankiSkai dirbantis asmuo®. Jos reigkia bet kurj
asmenj, apdrausta pagal $ioje nuostatoje numatytas salygas nuo rizikos, kurig apima
viena i socialinés apsaugos sistemy, nurodyty $io 1 straipsnio a punkte (1990 m.
geguzés 3 d. Sprendimo Kits van Heijningen, C-2/89, Rink. p. 1-1755, 9 punktas bei
1998 m. birzelio 11 d. Sprendimo Kuusijérvi, C-275/96, Rink. p. 1-3419, 20 punktas).
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3 I8 to matyti, kad asmuo yra ,darbuotojas” Reglamento Nr. 1408/71 prasme, jei jis yra

31

32

apdraustas privalomuoju arba neprivalomuoju draudimu bent nuo vienos rizikos,
kuria apima bendroji ar specialioji socialinés apsaugos sistema, numatyta
Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio a punkte, neatsizvelgiant | darbo santykiy
egzistavimg (anksciau nurodyty Sprendimo Mariinez Sala 36 punktas ir Sprendimo
Kuusijérvi 21 punktas).

Be to, kaip generalinis advokatas nurodo savo i¥vados 12 punkte, atsizvelgiant |
Teisingumo Teismo praktiky, ne darbo santykiy egzistavimas, o draudimas nuo
rizikos pagal socialinés apsaugos sistema, nurodyta Reglamento
Nr. 1408/71 1 straipsnio a dalyje, lemia, ar asmuo vis dar patenka j Reglamento
Nr. 1408/71 ratione personae. 1§ to matyti, kad vien pagrindiniy darbo santykiy
isipareigojimy sustabdymas apibréztam laikotarpiui negali atimti i§ asmeny to paties
reglamento 73 straipsniu numatyto pagal darbo sutartj dirbané¢io asmens statuso.

I§ sprendimo dél prejudicinio sprendimo priémimo matyti, kad pagal Austrijos teisés
aktus ieskovés pagrindingje byloje ju motinystés atostogy metu néra visitkai
apdraustos privalomuoju draudimu (kuris apima ligos draudimsg, draudimg nuo
nelaimingy atsitikimy ir pensijos draudima), kuriuo apdraudiami pagal darbo
sutartj visa darbo dieng dirbantys darbuotojai. Remiantis nacionalinio teismo
pateikta informacija, pasibaigus draudimo jsipareigojimams, pagal tam tikras salygas
iekoves turi teise gauti tik ligos draudimo i§mokas. Nacionalinis teismas mano, kad
tam tikromis aplinkybémis ieskovés pagrindinéje byloje galéty pasinaudoti ligos
draudimo i$mokomis.
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Bet kuriuo atveju nacionalinis teismas turi atlikti batinus tyrimus, siekiant nustatyti,
ar laikotarpiais, kuriems praSomos nagrinéjamos i$mokos, ieSkovéms pagrindinéje
byloje buvo taikoma Austrijos socialinés apsaugos sistema ir ar jos buvo spagal
darbo sutartj dirban¢ios darbuotojos” Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio a punkto
prasme.

Todél atsakymas j pirmaji klausimg yra toks, kad asmuo yra »darbuotojas”
Reglamento Nr. 1408/71 prasme, jei yra apdraustas privalomuoju arba neprivalo-
muoju draudimu bent nuo vienos rizikos, kuria apima bendroji ar specialioji
socialinés apsaugos sistema, numatyta Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio
a punkte, neatsizvelgiant j darbo santykiy egzistavimg. Nacionalinis teismas turi
atlikti tyrimus, batinus siekiant nustatyti, ar laikotarpiais, kuriems prasomos
nagrinéjamos i$mokos, ieSkovéms pagrindinéje byloje buvo taikoma Austrijos
socialinés apsaugos sistema ir ar jos buvo ,pagal darbo sutartj dirbancios
darbuotojos” $io 1 straipsnio a punkto prasme.

Awntrasis klausimas

Pra$yma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikes teismas savo antruoju
Kklausimu Kklausia, kurios valstybés kompetencijai teikiama pirmenybé skiriant
nagrinéjamas $eimos i§mokas, tuo atveju, kai ieSkovés pagrindinéje byloje patenka
i Reglamento Nr. 1408/71 ratione personae, i§ ko galima manyti, kad Teisingumo
Teismas nuspres dél tinkamumo ir, jei reikés, vadinamyjy yhesutapimo” taisykliy
taikymo, t. y. Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnio ir Reglamento
Nr. 574/72 10 straipsnio taikymo, $ioje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis.
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Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos skiriasi dél Reglamenty Nr. 1408/71 ir
Nr. 574/72 aiSkinimo bei kompetentingos skirti i¥mokas valstybés narés nustatymo.

Tiroler Gebietskrankenkasse tvirtina: kadangi abu tévai udsiima profesine veikla,
vienas — Vokietijoje, kitas ~ Austrijoje, reikia laikyti, kad yra dvi skirtingos darbo
vietos valstybés. I8moky sutapimo klausimas sprendZiamas remiantis Reglamento
Nr. 1408/71 76 straipsniu, kuris numato pirmenybe gyvenamosios vietos valstybei
narei, todél ji turi mokéti Seimos i§mokas, o kitos valstybés kompetencija tik
papildoma.

Austrijos vyriausybé taip pat pritaria 3iai nuomonei, nurodydama, kad remiantis
Teisingumo Teismo argumentais 1996 m. spalio 10 d. Sprendime Hoever ir Zachow
(C-245/94 ir C-312/94, Rink, p. 1-4895) feimos i¥moky srityje, eimos nariui, kuris
lemia teisés  i$moka atsiradima, nustatyti neturi turéti jtakos nacionalinés teisés
aktai. Verciau reikéty atsizvelgti i visg $eima.

Vokietijos vyriausybé nurodo du argumentus, remianéius prieSinga pozitrj. Ji
tvirtina, pirma, kad principas, kuriuo remiasi Austrijos vyriausybé ir kuris
nurodomas Teisingumo Teismo pirmiau nurodytame sprendime Hoever ir Zachow,
Siuo atveju néra tinkamas, nes situacija $ioje byloje yra specifine. Teisingumo teismo
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pozidris sprendime Hoever ir Zachow i§ tiesy turéty biti taikomas tais atvejais, kai
atitinkami asmenys neturi teisiy darbo vietos valstybéje.

Antra, Vokietijos vyriausybé mano, kad Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnio ir
Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio ,nesutapimo” taisyklés netaikomos $iuo atveju,
nes néra teisiy gauti tuo paciu laikotarpiu kelias $eimos pasalpas uZ ta pati vaika.
Pagrindinés bylos aplinkybémis kitas i§ tévy neturi Sio pobiidzio teisés, nes vaiko
tévai pagal Vokietijos teise neatitinka salygy, suteikianciy teise gauti pasalpa.

Be to, Vokietijos vyriausybé daro iSvada, kad pagal Reglamento
Nr. 1408/71 73 straipsnj tik darbo vietos valstybé, $iuo atveju Austrijos Respublika,
turi mokeéti $eimos i¥mokas, net jeigu iémokos gavéjas ir jo Seima joje negyvena.

Sig itvadg Europos Bendrijy Komisija palaiké savo radytinése pastabose. Ji tvirtina:
kadangi darbo vietos valstybés principas yra pagrindinis Reglamenty Nr. 1408/71 ir
Nr. 574/72 principas, kity sprendimy reikia ieSkoti tik tuo atveju, jei 8io principo
taikymo pasekmés baty nepriimtinos ir jei buty prarandama teisé gauti Seimos
iSmoka.

Taliau posédyje Komisija nurodé, kad ji pakeité savo pozicija ir palaiko
gyvenamosios vietos valstybés narés kompetencijos pirmenybe bei paprasé
Teisingumo Teisma atsizvelgti j ie$koviy pagrindinéje byloje Seiming padéti.
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Komisijos manymu, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija reglamentuoja
Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies b punkto nuostata, kuri sustabdo
Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsniu numatyta teise, kai pagal darbo sutartj
dirban¢io asmens sutuoktinis uZsiima profesine veikla gyvenamosios vietos
valstybéje naréje. Toks potitris visapusitkai atitinka 1992 m. gruodzio 9 d.
Sprendimg McMenamin (C-119/91, Rink. p. 1-6393), kuris tiesiogiai susijes su $ia
byla.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant iSspesti Reglamenty Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72 ai$kinimo problema, kuri
susijusi su kompetencijos kolizija pagrindinéje byloje, ir siekiant prasyma dél
prejudicinio sprendimo priémimo pateikusiam teismui pateikti naudingg atsakyma,
atsakant  antrajj klausima, reikia atsizvelgti i Reglamento Nr, 1408/71 73 straipsnio
taikymo sritj, i$nagrinéti, kaip jis susijes su Reglamenty Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72
nhesutapimo” nuostatomis ir nustatyti, kuri i§ $iy nuostaty taikoma Sioje byloje.

I8 73 straipsnio formuluotés matyti, kad $is straipsnis tiksliai apibrézia situacijy, kai
pagal darbo sutartj dirbancio asmens $eima gyvena Litoje valstybéje naréje nei
kompetentinga valstybé ir uZtikrina pastarosios valstybés teisés aktais numatyty
Seimos iSmoky mokéjimy, tarytum pagal darbo sutartj dirbanéio asmens $eima
gyventy toje valstybéje.

Si nuostata skirta valstybei narei neleisti teise j $eimos i¥mokas ar jos suma padaryti
priklausomg nuo pagal darbo sutartj dirbancio asmens $eimos nariy gyvenamosios
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vietos valstybés narés, kuri teikia $ia i$moka, siekiant, kad Bendrijos darbuotojas
nebiity atgrasintas naudotis laisvo judéjimo teise (Zr. ankstiau nurodyto sprendimo
Hoever ir Zachow 34 punkta bei 2002 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Maaheimo,
C-333/00, Rink. p. I-10087, 34 punkta).

Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnis yra susijes su to paties reglamento
13 straipsnio 2 dalies a punkto taisykle, pagal kurig vienos valstybés narés teritorijoje
pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui taikomi tos valstybés teises aktai, net jeigu
jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje. Si taisykle matyti i§ Reglamento
Nr. 1408/71 tikslo visy darbuotojy valstybiy nariy pilieciy, judan¢iy Bendrijoje,
atzvilgiu uztikrinti vienoda poziirj skirtingy nacionalinés teisés akty taikymo ir
socialiniy i¥moky skyrimo srityse, kad ir kur biity jy darbo ar gyvenamoji vieta, ir 8i
taisykle turi bati vienodai aiSkinama visose valstybése narése, neatsizvelgiant |
nacionalinés teisés aktais nustatyta tvarka dél teisés gauti Seimos i$mokas jgijimo
(1981 m. vasario 19 d. Sprendimo Beeck, 104/80, Rink. p. 503, 7 punktas). '

Taigi reikia pripaZinti, kad ieSkovés pagrindinéje byloje, kurios su $eima gyvena
kitoje valstybéje naréje nei darbo vietos valstybé, pastarojoje valstybéje pagal
Bendrijos teise turi teis¢ gauti $eimos paSalpas Reglamento Nr. 1408/71 73 ir
13 straipsnio 2 dalies a punkto nuostaty prasme.

Tadiau reikia pabré?ti, kad minétas 73 straipsnis yra bendroji, taciau ne absoliuti
taisykle. Teisé, kurig ieSkovés pagrindinéje byloje turi pagal Reglamento
Nr. 1408/71 13 ir 73 straipsnius, nes jos yra ,pagal darbo sutartj dirbantys
asmenys®, turi bati palyginta su $io reglamento ir Reglamento Nr. 574/72
,nesutapimo” taisyklémis, mat yra rizika, kad gyvenamosios vietos valstybeés teisés
aktais numatytos teisés gali sutapti su darbo vietos valstybés teisés aktais
numatytomis teisémis,
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Taip yra Sioje byloje. Remiantis prafyma dél prejudicinio sprendimo priémimo
pateikusio teismo paaiSkinimais, kiekvienos i§ ieskoviy pagrindinéje byloje vaiko
gimimas suteikia teise gauti Seimos padalpas Austrijoje ir Vokietijoje. Pagal
Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnj Austrijoje teise gauti vaiko priefitiros pasalpa
turi pagal darbo sutartj $ioje valstybéje naréje dirbanti motina. Vokietijoje pagal
nacionalinés teisés aktus vienas i§ tévy turi teise gauti vaiko auginimo pasalpg, jei $is
tévas (motina) ir jo (-s) vaikas joje gyvena.

Sios pagrindinés bylos aplinkybés, kai $eimos i§laidos gali biti kompensuojamos per
daug, turi bati vertinamos atsiZvelgiant | ,nesutapimo® nuostatas, tai yra |
Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnj ir Reglamento Nr. 574/72 10 straipsni.

Reikia apsvarstyti galimas situacijas, kurioms gali biti taikomos ankséiau nurodytos
nuostatos.

IS Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnio formuluotés matyti, kad $ia nuostata
siekiama i3spresti teisés gauti Seimos i§mokas pagal to paties reglamento 73 straipsnj
ir pagal Seimos nariy gyvenamosios vietos valstybés nacionalinés teisés aktus,
suteikiancius teis¢ gauti $eimos i$mokas dél profesinés veiklos vykdymo, sutapima.
Akivaizdu, kad %is 76 straipsnis netinkamas $ioje byloje, nes pagal Vokietijos
nacionaling teise suteikiama teisé gauti $eimos i$mokas, jeigu gyvenama Vokietijoje,
neatsiZzvelgiant j tai, ar joje uZsiimama profesine veikla, ar ne arba u#siimama ne visa
darbo dieng.

Kita vertus, Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnis taikomas, jei yra rizika, kad teisé
pagal Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnj ir teisé¢ gauti $eimos i¥mokas pagal
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nacionalinés gyvenamosios vietos valstybés teisés aktus, neatsizvelgiant j profesinés
veiklos salyga, gali sutapti.

I§ to matyti, kad Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnis yra $iuo atveju tinkanti
Lnesutapimo® nuostata, I§ tiesy ji taikoma situacijose, kai tik vienas i§ tévy uZsiima
profesine veikla, ir situacijose, kai abu tévai uZsiima profesine veikla.

Sio reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punktas butent numato, kad kai Seimos
i¥mokos mokamos valstybés, kurioje gyvena vaikas, neatsizvelgiant j draudimo ar
darbo salygas, tos teisés gauti iSmokas sustabdomos, jeigu $ios mokamos pagal
Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsni.

Tadiau, jeigu asmuo, turintis teise gauti Seimos i¥mokas, arba asmuo, kuriam jos yra
mokamos, uZsiima profesine veikla valstybéje, kurioje gyvena vaikas, Reglamento
Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis numato teisiy gauti seimos
ismokas pagal Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnj darbo vietos valstybéje
sustabdyma.

Anksdiau nurodyto sprendimo McMenamin 24 ir 25 punktuose Teisingumo
Teismas patikslino frazés ,asmuo, turintis teis¢ gauti eimos iSmokas ar pasalpas,
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arba asmuo, kuriam jos suteikiamos” prasme. Jis nurod¢, kad ji turi bati suprantama
kaip numatanti ir kitg nei sutuoktinis asmenj, kuris néra santuokoje ar jau nebéra
santuokoje su asmeniu, gaunanéiu Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnyje numa-
tytas padalpas, ar ta asmenj, jeigu teisé gauti $eimos pagalpas sutampa todél, kad &is
asmuo dirba ir gyvenamosios vietos valstybéje. Jstatymy leidéjas pasirinko apibreézti
$ig asmeny grupe pagal ju bendra charakteristikg, t. y. Seimos paalpy gavéjy statusa
gyvenamosios vietos valstybéje naréje, o ne tiksliai juos i$vardijant.

Todeél Teisingumo Teismas nusprendé, kad asmens, prififirin¢io vaikg, bitent
Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnyje numatyto gavéjo sutuoktinio, uZsiémimas
profesine veikla valstybéje naréje, kurioje gyvena vaikas, pagal Reglamento
Nr. 574/72 10 straipsnj sustabdo teise gauti pagalpas, numatytas Reglamento
Nr. 1408/71 73 straipsnyje iki to paties pobiidZio gyvenamosios vietos valstybés
narés mokamy pasalpy sumos, neatsizvelgiant j tai, kas pagal $ios valstybés teisés
aktus yra tiesioginis $eimos pafalpy gavéjas (minéto sprendimo McMenamin
27 punktas).

Toks Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkéio aigkinimas
gali buti tiesiogiai taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamose situacijose, atsizvel-
giant j tai, kad C. Dodl sutuoktinis ir P. Oberhollenzer partneris gyvenamojoje
valstybéje naréje wisiéemé profesine veikla. Todél gyvenamoji valstybé, $iuo atveju
Vokietijos Federaciné Respublika, turi teikti nagrinéjamas $eimos imokas.

Reikia pridurti, kad, prieSingai nei tvirtina Vokietijos vyriausybé, aplinkybe, jog vaiky
tévai nejvykdo salygy, suteikianéiy teise gauti Vokietijos teisés aktuose numatytas
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pasalpas, nes jie visa darbo diena uZsiima profesine veikla, neturi reik§meés
Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkéio taikymui.

Norint taikyti § straipsnj bei teikti pirmenybe gyvenamosios vietos valstybés narés
kompetencijai, nereikalaujama, kad profesine veikla uzsiimty asmuo, kuris turi teisg
asmenitkai gauti $eimos i¥mokas. Pakanka, kad teis¢ gauti paSalpas gyvenamosios
vietos valstybéje turéty vienas i§ tévy, Siuo atveju motina.

Be to, svarbu pabréiti, kad nacionalinio teismo nurodytomis aplinkybémis, kai
C. Dodl neturi teisés gauti Vokietijos vaiko auginimo pasalpos, nes buvo virSyta
pagal Vokietijos teis¢ nustatyta pajamy riba, ir jos vyras neturi tokios teisés, nes visa
darbo dieng usiima profesine veikla, C. Dodl situacija turi buti reglamentuojama tik
pagal Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnj, nesant batinumo remtis ynesutapimo”
taisyklémis, numatytomis Siame reglamente bei Reglamente Nr. 574/72.

Taigi i antra pra$yme priimti prejudicinj sprendima pateikta klausima reikia atsakyti
taip: kai pagal sutartj dirban¢io asmens darbo vietos valstybés narés teisés aktai ir
gyvenamosios vietos valstybés narés teisés aktai tam pa¢iam jo Seimos nariui tuo
padiu laikotarpiu suteikia teise gauti Seimos iSmokas, i§ esmeés darbo vietos valstybé
naré pagal Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies a punktg yra kompetentinga
jas mokeéti, Tadiau jeigu asmuo, prizitrintis vaikg, butent Sio darbuotojo sutuoktinis
ar partneris, uzsiima profesine veikla gyvenamosios vietos valstybéje naréje, pastaroji
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valstybé naré turi mokeéti Seimos i¥mokas pagal to paties reglamento 10 straipsnio
1 straipsnio b punkto i papunktj, neatsizvelgdama j tai, kas pagal jos teisés aktus yra
tiesioginis tokiy palalpy gavéjas. Siomis aplinkybémis darbo vietos valstybés narés
Seimos i¥moky mokéjimas sustabdomas iki tokiy i$moky sumos, numatytos
gyvenamosios vietos valstybés narés teisés aktuose.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos %alims yra vienas i¥ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i§laidy
klausima turi spresti Sis teismas. Iflaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Asmuo yra ,darbuotojas” 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir savarankiskai dirbantiems asmenims bei ju
S$eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto 2001 m. birZelio
5 d. priimtu Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1386/2001, prasme, jei yra apdraustas privalomuoju arba neprivalo-
muoju draudimu bent nuo vienos rizikes pagal bendraja ar specialiaja
socialinés apsangos sistemg, numatyta Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio

I-5091



2005 M. BIRZELIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-543/03

a punkte, neatsizvelgiant j darbo santykiy egzistavimg. Nacionalinis
teismas turi atlikti tyrimus, batinus siekiant nustatyti, ar laikotarpiais,
kuriems prasomos nagrinéjamos pasalpos, ieSkovéms pagrindinéje byloje
buvo taikoma Austrijos socialinés apsaugos sistema ir ar jos buvo »pagal
darbo sutartj dirbancios darbuotojos” $io 1 straipsnio a punkto prasme.

Kai pagal darbo sutartj dirban¢io asmens darbo vietos valstybés narés teisés
aktai ir gyvenamosios vietos valstybés narés teisés aktai tam paciam jo
$eimos nariui tuo padiu laikotarpiu suteikia teis¢ gauti $eimos iSmokas, is
esmés darbo vietos valstybé naré pagal 1972 m. kovo 21 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio Reglamento Nr. 1408/71
igyvendinimo tvarkg, i§ dalies pakeista 2002 m. vasario 27 d. priimtu
Komisijos reglamentu (EB) Nr, 410/2002, 10 straipsnio 1 dalies a punkta
yra kompetentinga mokéti Sias iSmokas.

Tadiau jeigu asmuo, priZiarintis vaika, biitent $io darbuotojo sutuoktinis ar
partneris, uzsiima profesine veikla gyvenamosios vietos valstybéje naréje,
pastaroji valstybé naré turi mokeéti Seimos i$mokas pagal Reglamento
Nr. 574/72, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 410/2002, 10 straipsnio
1 straipsnio b punkto i papunktj, neatsizvelgdama j tai, kas pagal Sios
valstybés teisés aktus yra tiesioginis tokiy pasalpy gavéjas, Siomis
aplinkybémis darbo vietos valstybés narés Seimos iSmoky mokéjimas
sustabdomas iki tokiy imoky sumos, numatytos gyvenamosios vietos
valstybés narés teisés aktuose.

Parasai.
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