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1. ĮŽANGA 

1.1. PAGRINDINIAI FAKTAI 

Europiečiai gyvena viename iš tankiausiai apgyvendintų pasaulio regionų, kuriame žemė 

naudojama nuo seno. Ši tradicija padarė didžiulį poveikį gamtai: susiformavo įvairių 

kultūrinių kraštovaizdžių, kuriuose gyvena gausi flora ir fauna. Tačiau dėl vystymosi (ypač 

20-ajame amžiuje) gamta taip pat buvo smarkiai niokojama. Nuo 1900 m. iki devintojo 

dešimtmečio vidurio dėl žemėnaudos pokyčių, infrastruktūros vystymo, taršos ir miestų 

plėtros Europa prarado du trečdalius šlapynių
1
 ir beveik tris ketvirtadalius smėlio kopų ir 

viržynų. 

Gamtos turtų nykimas kelia didelį susirūpinimą. Esame priklausomi nuo gamtos, nes be 

maisto, energijos, žaliavų, oro ir vandens negalėtume gyventi. Be to, gamta yra pagrindinis 

ekonomikos variklis, prisidedantis prie mūsų ekonomikos tokiais būdais, kuriuos dar tik 

imame iki galo suvokti, ir užtikrinantis funkcijas, kurios yra lemiamos norint išlaikyti ir kurti 

darbo vietas bei skatinti augimą. Ji taip pat yra įkvėpimo, žinių ir poilsio šaltinis ir 

neatsiejama mūsų kultūros paveldo dalis. 

Paukščių
2
 ir Buveinių

3
 direktyvos – tai pagrindinės teisinės priemonės, skirtos išteklių 

apsaugai ir tausiam gamtos naudojimui užtikrinti ES, visų pirma per didelės biologinės 

įvairovės vertės teritorijų tinklą „Natura 2000“. Šios direktyvos yra ES biologinės įvairovės 

strategijos, kurios tikslas – pasiekti pagrindinį ES tikslą „iki 2020 m. ES sustabdyti biologinės 

įvairovės nykimą bei ekosistemų funkcijų blogėjimą ir jas kuo labiau atkurti“ – esminiai 

elementai. Jos taip pat svarbios vykdant ES pasaulinius įsipareigojimus pagal Biologinės 

įvairovės konvenciją, sudarytą 2010 m. spalio mėn. Nagojoje. 

1.2. ŠIOS ATASKAITOS TIKSLAS 

Geros kokybės žinios apie direktyvomis saugomų buveinių ir rūšių būklę bei tendencijas 

prisideda prie veiksmingo direktyvų įgyvendinimo. Šia ataskaita vykdomas teisinis 

reikalavimas, kad Komisija reguliariai vertintų direktyvų įgyvendinimo pažangą, remdamasi 

valstybių narių vykdoma stebėsena ir teikiamomis ataskaitomis. 

Šioje ataskaitoje aprašomi svarbiausi 2007–2012 m. ataskaitinio laikotarpio rezultatai ir 

parodomas precedento neturintis valstybių narių ir Europos institucijų bendradarbiavimo 

mastas. Šios ataskaitos pagrindas – unikali ES gamtos duomenų bazė
4
, kurią sudaro daugiau 

kaip 17 000 duomenų rinkinių ir vertinimų pagal atskiras rūšis ir buveines. Joje pateikiama 

informacija apie maždaug 450 laukinių paukščių rūšių, 231 buveinių tipą ir daugiau kaip 

1 200 kitų Bendrijos svarbos rūšių. Tai tik viena iš sudedamųjų biologinės įvairovės ES dalių, 

tačiau šis pavyzdys labai svarbus, nes atskleidžia grėsmes ir problemas, kylančias biologinei 

įvairovei visose valstybėse narėse. 

Supaprastinus ataskaitų teikimą, pirmą kartą tapo įmanoma vienu metu pateikti ir įvertinti 

rezultatus pagal abi direktyvas, taip pat atidžiau pažvelgti į „Natura 2000“ indėlį į gamtos 

                                                            
1 Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos parlamentui „Protingas šlapynių naudojimas ir apsauga“, 

COM(1995) 189 final, 1995 5 29. 
2 2009 m. lapkričio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dėl laukinių paukščių apsaugos. 
3 1992 m. gegužės 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dėl natūralių buveinių ir laukinės faunos bei floros apsaugos. 
4 Galima parsisiųsti iš Europos aplinkos agentūros Biologinės įvairovės duomenų centro (http://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/dc). 
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būklę ir jos tendencijas. Ši ataskaita – tai visapusiškos ir nuodugnios informacijos santrauka, 

joje remiamasi išsamiomis Europos aplinkos agentūros (EAA) atliktomis analizėmis
5
, kuriose 

taip pat pateikiama nuodugni informacija apie taikytus metodus.  

Šio vertinimo rezultatai suteiks labai svarbios informacijos ir žinių, kuriomis bus galima 

grįsti bet kokius tolesnius veiksmus, būtinus Paukščių ir Buveinių direktyvų tikslams pasiekti 

bei direktyvų indėliui optimizuoti įgyvendinant 2020 m. ES biologinės įvairovės strategijos 

tikslus. 

Nagrinėjant, kaip keitėsi tam tikrų buveinių ir rūšių būklė, svarbu pastebėti, kad įtraukiant jas 

į direktyvas daugumos jų padėtis jau buvo kritiška, o tai reiškė, kad joms atkurti prireiks daug 

laiko ir pastangų. Taip pat esama tam tikrų apribojimų, susijusių su laiko eilute, kurią sudaro 

tik du ataskaitiniai laikotarpiai pagal Buveinių direktyvą. 

 

2. BŪKLĖS VERTINIMAI IR JŲ ATLIKIMO BŪDAS 

2.1. Buveinių ir rūšių apsaugos būklės vertinimas (Buveinių direktyva) 

Priemonėmis, kurių imamasi pagal Buveinių direktyvą, siekiama „palaikyti ar atstatyti gerą 

Bendrijos svarbos natūralių buveinių ir laukinės faunos bei floros rūšių apsaugos būklę“. 

Direktyvoje terminas „apsaugos būklė“ apibrėžtas pagal kelis parametrus: paplitimo arealą, 

populiaciją, buveinių plotą, buveinių tinkamumą rūšiai, buveinių struktūrą bei funkcijas ir 

ateities perspektyvą. Šie parametrai – pagrindas, kuriuo remiamasi renkant duomenis. Pagal 

sutartą vertinimo matricą kiekvienos buveinės ir rūšies atveju kiekvienas šių parametrų 

vertinamas kaip geras6, netinkamas7 arba blogas8 (arba nežinomas), taigi apsaugos būklė 

bendrai vertinama pasitelkiant 4 klases. Buveinėms ir rūšims, kurių apsaugos būklė 

nepalanki, nustatytos keturių rūšių būklės tendencijos (1 lentelė).  

 

Apsaugos būklės klasė Spalva  Apsaugos būklės tendencija 

(2007–2012 m. laikotarpiu)  

Spalva 

Gera   Gerėjanti  

Nepalanki–netinkama   Stabili  

Nepalanki–bloga   Blogėjanti  

Nežinoma   Nežinoma  

1 lentelė. Buveinių ir rūšių apsaugos būklės klasių ir tendencijų spalviniai kodai. 

 

Kad valstybes nares būtų galima prasmingai palyginti, Europa yra suskirstyta į devynis 

biogeografinius sausumos ir penkis jūrų regionus, kuriems būdingos panašios ekologinės 

sąlygos (1 žemėlapis). Valstybės narės, kurių teritorijoje yra daugiau negu vienas 

biogeografinis regionas, pateikė atskirus kiekvieno biogeografinio regiono kiekvienos rūšies 

ir kiekvieno buveinių tipo, paplitusių jų teritorijoje, vertinimus. 

                                                            
5 EEA ataskaita Nr. 2/2015 „Gamtos padėtis ES. 2007–2012 m. ataskaitų pagal gamtos direktyvas rezultatai.“ 
6 Buveinės tipas arba rūšis klesti (ir kokybės, ir kiekybės požiūriu), o perspektyva, kad taip bus ir ateityje, gera. 
7 Būtina keisti valdymo priemones, kad buveinės tipo arba rūšies būklė vėl taptų gera, tačiau išnykimo pavojus artimoje ateityje negresia. 
8 Buveinės tipo arba rūšies būklė toli gražu nėra gera arba netgi esama rimto išnykimo pavojaus (bent jau regione). 
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1 žemėlapis. ES 27 biogeografiniai ir jūrų regionai 2007–2012 m. ataskaitiniu laikotarpiu
9
. 

 

Be valstybių narių atliktų vertinimų, duomenis ES biogeografiniu lygmeniu taip pat kaupė ir 

vertino EAA ir jai pavaldus Europos biologinės įvairovės teminis centras (angl. ETC-BD). 

 

2.2. Paukščių rūšių populiacijų būklės ir tendencijų vertinimas (Paukščių direktyva) 

Kalbant apie Paukščių direktyvą, kuria siekiama apsaugoti visas ES natūraliai paplitusias 

laukinių paukščių rūšis, valstybės narės pirmą kartą pateikė duomenis apie jų nacionalinėje 

teritorijoje esančių populiacijų dydį ir tendencijas. Populiacijų būklė buvo vertinama tik ES 

lygmeniu. Paukščiams taikytos būklės klasės grindžiamos moksliniais kriterijais, kurie buvo 

parengti siekiant nustatyti išnykimo riziką ir kuriais rėmėsi Tarptautinė gamtos apsaugos 

sąjunga (angl. IUCN) sudarydama Raudonąsias rūšių knygas. 2001–2012 m. laikotarpio
10

 

nesaugių rūšių populiacijų tendencijoms vertinti nustatytos keturios populiacijoms būdingos 

tendencijos (2 lentelė). 

  

                                                            
9 Šioje ataskaitoje kalbama apie ES 27, kadangi ataskaita susijusi su laikotarpiu iki Kroatijos įstojimo. 
10 Su valstybėmis narėmis sutarta dėl 12 metų tendencijų laikotarpio, nes 6 metų laikotarpis per trumpas, kad būtų galima nustatyti 

reikšmingas populiacijų tendencijas. 
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ES populiacijų būklės klasė Spalva  Populiacijų tendencijos
11

 Spalva 

Saugi   Didėjanti  

Beveik gresia išnykimas, mažėja arba 

yra išeikvota 

  Stabili  

Gresia išnykimas (t. y. pažeidžiama, 

nykstanti, grėsmingai nykstanti, 

regionuose išnykusi) 

 

 Svyruojanti  

 Mažėjanti  

Nežinoma arba neįvertinta   Nežinoma  

2 lentelė. ES paukščių rūšių populiacijų būklės klasių ir populiacijų tendencijų spalviniai kodai. 

 

2.3. TENDENCIJŲ TAIKYMAS 

ES lygmens analizė grindžiama apibendrintais duomenimis, kuriuos pateikė valstybės narės. 

Tai reiškia, kad daugelis teigiamų vietos, regioninio ar net nacionalinio lygmens pokyčių 

didesniu mastu nebebus matomi. Maža to, kad būtų pereita iš vienos apsaugos ir (arba) 

populiacijų būklės klasės į kitą, būtinas reikšmingas vieno ar daugiau atskirų parametrų 

(kriterijų) pokytis, kurį sunku pasiekti per trumpą šešerių metų laikotarpį. Vadinasi, jei 

informacija bus pateikiama tik apie faktinę būklę, ilgainiui pokyčiai (teigiami arba neigiami), 

kurie nėra tokie dideli, kad dėl jų pasikeistų būklės klasė, gali likti nepastebėti. Dėl šios 

priežasties ataskaitoje yra pateikiama informacija ne tik apie būklę, bet ir apie apsaugos 

būklės tendencijas 2007–2012 m. laikotarpiu atsižvelgiant į Buveinių direktyvą bei paukščių 

populiacijų tendencijas 2001–2012 m. laikotarpiu. 6 skirsnyje apie „Natura 2000“ taip pat 

pateikiamos ilgalaikės paukščių populiacijų tendencijos (1980–2012 m.).  

3. APSAUGOS BŪKLĖ IR TENDENCIJOS 

3.1. DUOMENŲ IŠSAMUMAS IR KOKYBĖ 

Pagal Buveinių direktyvą teikiamos informacijos prieinamumas, kokybė ir standartizavimas 

nuo paskutinio ataskaitinio laikotarpio iš esmės pagerėjo. Vertinimų, kurie ES lygmeniu 

priskirti klasei „nežinoma“, skaičius sumažėjo dvigubai (buveinių atveju – nuo 18 % iki 7 %, 

o ne paukščių rūšių atveju – nuo 31 % iki 17 %). Per pastarąjį dešimtmetį smarkiai pagerėjo 

ir žinios apie paukščių populiacijas ir jų tendencijas – tai sudaro sąlygas geresnei ir 

tikslingesnei veiklai apsaugos srityje. 

Tačiau nacionalinių ataskaitų atitikties lygis ir duomenų kokybė skiriasi – juos dar labiau 

pagerinti galima būtų pasitelkiant tikslines stebėsenos programas. Ir toliau mažiausiai žinoma 

apie jūrų buveines ir rūšis, kurių stebėsenai reikia didelių papildomų pastangų. Tokia padėtis 

turėtų pagerėti šioje srityje užtikrinus didesnį suderinamumą su Jūrų strategijos pagrindų 

direktyva. 

                                                            
11 Trumpalaikis tendencijų laikotarpis – 2001–2012 m., ilgalaikis tendencijų laikotarpis – 1980–2012 m. 
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3.2. VISOS PAUKŠČIŲ RŪŠYS 

Daugiau nei pusės visų laukinių paukščių rūšių būklė įvertinta kaip saugi. Apie 15 % rūšių 

beveik gresia išnykimas, jų mažėja arba jos yra išeikvotos, o kitoms 17 % rūšių gresia 

išnykimas (1 diagrama). Trumpalaikės paukščių rūšių populiacijų tendencijos rodo, kad tik 

4 % populiacijų yra nesaugios, tačiau šios populiacijos didėja, 6 % yra nesaugios ir stabilios, 

o kitos 20 % yra nesaugios ir mažėja (2 diagrama) 

 

  

1 diagrama. Paukščių populiacijų būklė. 2 diagrama. Paukščių populiacijų būklė kartu 

su trumpalaikėmis nesaugių paukščių 

populiacijų tendencijomis. 

 

Kai kurioms paukščių rūšims naudos duoda tikslinės apsaugos priemonės, kurių tikslas – 

pritaikyti žemėnaudos praktiką, visų pirma „Natura 2000“ teritorijose. Pavyzdžiui, Ispanijoje, 

Portugalijoje, Austrijoje, Vengrijoje ir Vokietijoje sėkmingai įgyvendintos agrarinės 

aplinkosaugos ir žemėtvarkos programos padėjo atkurti didžiųjų einių (Otis tarda) rūšį, kuri 

yra priklausoma nuo atvirų kraštovaizdžių erdvių (pievų, stepių ir netrikdomų dirbamų plotų), 

kurių Europoje mažėja. Kai kuriose ES šalyse baltnugarių genių (Dendrocopos leucotos) 

populiacija, kuri labai priklausoma nuo senų ir negyvų lapuočių medžių, smarkiai mažėja, 

tačiau Suomijoje, pakeitus miškotvarkos praktiką „Natura 2000“ teritorijose, ji padidėjo. Dėl 

taikytų priemonių, pvz., lizdaviečių apsaugos ir buveinių tvarkymo, pagausėjo ir kelios 

plėšriųjų paukščių rūšys, tarp jų Karpatų baseino karališkojo erelio (Aquila heliaca) 

populiacijos. 
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3.3. BENDRIJOS SVARBOS RŪŠYS (BUVEINIŲ DIREKTYVA) 

Maždaug 23 % rūšių būklė ES lygmeniu įvertinta kaip gera, o 60 % – kaip nepalanki, iš kurių 

18 % kaip nepalanki–bloga. Kalbant apie būklės tendencijas, iš 60 % vertinimų, kurie 

užfiksuoti kaip nepalankūs, 4 % atvejų tendencija gerėjanti, 20 % – stabili, 22 % – blogėjanti, 

o 14 % – nežinoma (3 ir 4 diagramos). 

 

 

 

3 diagrama. Rūšių apsaugos būklė. 4 diagrama. Rūšių apsaugos būklė kartu su rūšių, 

kurių apsaugos būklė įvertinta kaip nepalanki, 

tendencijomis. 

 

Vertinant sausumos biogeografinius regionus daugiausiai gerų vertinimų gauta iš Juodosios 

jūros (32 %) ir Alpių (31 %) regionų, o borealiniame ir Atlanto regionuose didžiausią dalį 

sudaro nepalankūs–blogi vertinimai (atitinkamai 29 % ir 32 %). Jūrų regionų rūšių įvertinta 

mažiau, tačiau daug didesnė jų dalis įvertinta kaip „nežinoma“ (Makaronezijos regione – iki 

88 %). Baltijos jūros regiono būklė blogiausia – 60 % vertinimų yra nepalankūs–blogi, po to 

eina Juodosios jūros regionas (33 %). 

Induočių augalai ir varliagyviai įvertinti geriausiai – atitinkamai 29 % ir 28 % sudaro 

palankūs vertinimai (5 diagrama). Daugelis blogos būklės ir (arba) blogėjančių tendencijų 

nustatyta vertinant rūšis, susijusias su vandens aplinka, kaip antai upėmis, ežerais ir pelkėmis. 

Tai atitinka duomenis, liudijančius, kad gėlųjų vandenų buveinių būklė dažniausiai 

nepalanki–netinkama. Joms grėsmę kelia žmogaus sukelti hidrologinių funkcijų pokyčiai, 

tarpusavio sąsajų praradimas, kanalų tiesimas, nuosėdų šalinimas, eutrofikacija ir tarša. 
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Daugelis su gėlųjų vandenų buveinėmis susijusių rūšių, pvz., migruojančių žuvų rūšių, 

mažėja nerimą keliančiu mastu. Vis dėlto didelio masto partnerystės projektais, skirtais 

migruojančioms žuvims, pvz., paprastiesiems salačiams (Aspius aspius) Švedijoje ir 

europinėms perpelėms (Alosa alosa) Vokietijoje, atkūrus vandentakius, pašalinus migracijos 

kliūtis ir įrengus žuvų pralaidas, populiacijas pavyko sustiprinti. Austrijoje, išardžius kliūtis žuvų 

migracijai Dunojaus aukštupyje, pagerėjo Dunojaus lašišų (Hucho hucho) ir kitų nykstančių žuvų rūšių 

migracijos galimybės. 

 

 

5 diagrama. Rūšių apsaugos būklė ir rūšių tendencijos pagal atskiras taksonomines grupes. 

 

 

3.4. BUVEINIŲ TIPAI 

Palyginti su rūšimis, buveinių apsaugos būklė ir buveinių tendencijos yra blogesnės. 

Greičiausiai taip yra dėl to, kad rūšių apsaugos veiklos tradicija yra stipresnė, be to, rūšys 

atsikuria paprasčiau ir per trumpesnį laiką. Visoje ES 16 % buveinių būklė įvertinta kaip 

gera, tačiau daugiau negu trijų ketvirtadalių – kaip nepalanki, iš kurių 30 % – kaip nepalanki–

bloga. Kalbant apie būklės tendencijas, iš 77 % vertinimų, kurie užfiksuoti kaip nepalankūs, 

4 % atvejų tendencija gerėjanti, 33 % – stabili, 30 % – rodo tolesnį blogėjimą, o 10 % – 

tendencija nežinoma (6 ir 7 diagramos). 
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6 diagrama. Buveinių apsaugos būklė. 7 diagrama. Buveinių apsaugos būklė ir 

nepalankios būklės buveinių tendencijos. 

 

Atlanto ir borealiniame regionuose didžiausią dalį sudaro nepalankūs–blogi vertinimai 

(abiejuose regionuose 51 %), tačiau šiuose dviejuose regionuose taip pat daugiausiai atvejų, 

kai padėtis gerėja (atitinkamai 11 % ir 10 %). Nors, pavyzdžiui, Danijos Atlanto regione 

pakrančių įlankų būklė tebėra nepalanki–bloga, tiksliniai veiksmai pagal LIFE projektus ir 

agrarinės aplinkosaugos sistemas padėjo atkurti kai kurias pakrančių įlankas ir jas supančias 

pakrančių pievas. Latvijoje, kuri yra borealinio regiono dalis, padaugėjo sausų smėlynų 

viržynų ir apskritai vyrauja teigiama tendencija. Labiausiai šie viržynai saugomi „Natura 

2000“ teritorijose, jiems taip pat pasitarnavo LIFE projektai ir nauja partnerystė su karinių 

mokymo bazių valdytojais. Užtikrinus tradicinę druskų kasyklų veiklą ir kitas valdymo 

priemones Slovėnijoje sėkmingai atkurtos Viduržemio pakrančių druskingos pievos – dėl to 

pagerėjo šio buveinės tipo apsaugos būklė. 

 

3.5. PAŽANGA SIEKIANT BIOLOGINĖS ĮVAIROVĖS STRATEGIJOS 1 TIKSLO 

ES biologinės įvairovės strategijos pagrindinis tikslas – iki 2020 m. ES sustabdyti biologinės 

įvairovės nykimą bei ekosistemų funkcijų blogėjimą ir jas kuo labiau atkurti. Pagal pirmąjį 

strategijos tikslą nustatomi išmatuojami uždaviniai, kuriais siekiama pagerinti buveinių ir 

rūšių, saugomų pagal gamtos direktyvas, apsaugos būklę. Remiantis 2009 m. ataskaitos, 

parengtos pagal Buveinių direktyvą, ir 2004 m. paukščių ES būklės įvertinimo
12

 kriterijais, 

nustatyti šie tikslai: 

                                                            
12 BirdLife International (2004), Birds in the European Union: a status assessment; Vageningenas, Nyderlandai: BirdLife International. 
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 100 % daugiau buveinių (34 %) ir 50 % daugiau rūšių (25,5 %), vertinamų pagal 

Buveinių direktyvą, turi būti geros būklės arba jų būklė turi pagerėti, ir   

 50 % daugiau rūšių (78 %), vertinamų pagal Paukščių direktyvą, turi būti saugios 

būklės arba ji turi pagerėti.  

Šie tikslai grindžiamai optimaliu, bet įgyvendinamu scenarijumi, kuriame daroma prielaida, 

kad valstybės narės visiškai įgyvendins direktyvų priemones apsaugos būklei pagerinti. 

8 diagramoje parodyta pažanga siekiant nustatytųjų tikslų. Tačiau, lyginant skirtingų 

laikotarpių vertinimus, svarbu kiek įmanoma užtikrinti, kad nustatytieji pokyčiai būtų realūs, 

o ne tiesiog geresnio duomenų prieinamumo ar skirtingų metodų išdava
13

. Toliau nurodomi 

svarbiausi aspektai. 

 Reikšmingų buveinių tipų būklės pokyčių kol kas nėra. Anksčiau gerai įvertintų buveinių 

būklė nepakito. Gera apsaugos būklė nebuvo pasiekta nė vienos papildomos buveinės 

atveju (16 %). 4 % buveinių būklė dabar įvertinta kaip nepalanki, bet gerėjanti, 30 % – 

tebeblogėjanti, o 42 % – nepakitusi nuo 2006 m.
14

. 

 Rūšių būklės pokyčius tarp ataskaitinių laikotarpių vertinti sunkiau. Vertinimams didelės 

įtakos turėjo ne tik realūs būklės pokyčiai, bet ir geresni duomenys bei tobulesni metodai. 

Jeigu atsižvelgtume į šią aplinkybę, panašu, kad 2007 m. geros būklės greičiausiai buvo 

ne 17 %, o 22 % rūšių. Iš to galima daryti išvadą, kad gerai įvertintos rūšys faktiškai 

pagerėjo labai mažai (1–2 % daugiau nei 2007 m.). Todėl 8 diagramoje taip pat 

pavaizduotas „atgalinis“ tikslas – jis rodo, koks būtų buvęs tikrasis tikslas, jeigu šių rūšių 

būklė 2007 m. būtų įvertinta kaip gera. Atsižvelgiant į visų rūšių vertinimus, 5 % rūšių 

būklė įvertinta kaip nepalanki, bet gerėjanti, 22 % – tebeblogėjanti, o 33 % būklė nuo 

2006 m nesikeitė. 

 Paukščių rūšių, kurių būklė įvertinta kaip „saugi“, santykis išlieka 52 % (kaip ir 2004 m.). 

Kalbant apie visų paukščių rūšių vertinimus, 8,5 % įvertintos kaip nesaugios, bet 

didėjančios, 2 % – kaip nesaugios ir stabilios, o 20 % – kaip mažėjančios. 

Bendra buveinių tendencija iš esmės nesiskiria nuo rūšių tendencijos. Tos buveinės, kurių 

būklė jau yra gera ir (arba) saugi, išlieka stabilios arba ir toliau gerėja. Nedidelės dalies 

buveinių, kurių būklė įvertinta kaip nepalanki ir (arba) nesaugi, būklės vertinimai gerėja, 

tačiau didelė dalis buveinių, kurių būklė įvertinta kaip nepalanki, ir toliau blogėja. Jeigu 

tendencijos reikšmingai nepagerės, 1 tikslą iki 2020 m. pasiekti bus neįmanoma.  

                                                            
13 Išsamesnė informacija pateikiama EAA ataskaitoje Nr. 2/2015 „Gamtos būklė ES. 2007–2012 m. ataskaitų pagal gamtos direktyvas 

rezultatai“. 
14 Įskaitant tas buveines, kurių būklė tebėra įvertinta kaip „nežinoma“. 
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8 diagrama. Pažanga siekiant Biologinės įvairovės strategijos 1 tikslo („nežinomos“ situacijos 

nepateiktos). 

 

4.  PROBLEMOS IR GRĖSMĖS 

Kad būtų galima geriau suprasti veiksnius, turinčius įtakos būklei ir tendencijoms, valstybės 

narės pateikė struktūrinės informacijos apie problemas ir grėsmes
15

, t. y. priežastis, kurios 

daro poveikį rūšims ir buveinėms. Kalbant apie sausumos sistemas (9 diagrama), visose 

trijose grupėse (paukščių, kitų rūšių ir buveinių) didžiausios nustatytos problemos yra „žemės 

ūkis“ ir žmogaus nulemti „gamtinių sąlygų pakeitimai“. Kalbant apie „žemės ūkį“, 

dažniausiai minimos problemos ir grėsmės yra auginimo metodų pakeitimas, gyvulių 

ganymas (įskaitant ganyklų sistemų ir (arba) ganymo atsisakymą), tręšimas ir pesticidai. 

Kalbant apie „gamtinių sąlygų pakeitimus“, dažniausiai pranešami veiksniai yra žmogaus 

nulemti hidrologinių ir vandens telkinių sąlygų pokyčiai, hidrografinių funkcijų pakeitimas, 

buveinių sąsajų sumažėjimas ir požeminio vandens ėmimas. Šis vertinimas atitinka vertinimą, 

kuris buvo atliktas pagal Vandens pagrindų direktyvą ir kuriame žemės ūkis ir hidromorfologija buvo 

nurodyti kaip pagrindinės problemos, darančios poveikį vandens telkiniams
16

.  

                                                            
15  Valstybės narės kiekvieną praneštą grėsmę ir (arba) problemą pagal jų svarbą turėjo įvertinti kaip „didelę“, „vidutinę“ ar „nedidelę“. 
16  Žr. „Europos vandens išteklių išsaugojimo metmenis“ (COM(2012) 673) ir Komisijos komunikatą „Vandens pagrindų direktyva ir 

Potvynių direktyva: priemonės gerai ES vandens būklei užtikrinti ir potvynių rizikai sumažinti“  

 (COM(2015) 120). 
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9 diagrama. Svarbiausių 1 lygmens problemų ir grėsmių (kartu paėmus) dažnumas (%) 

sausumoje. 

 

Kalbant apie jūrų sistemas, pagrindinės praneštos problemos ir grėsmės (10 diagrama) yra 

susijusios su „gyvųjų išteklių naudojimu“ (visų pirma su vandens išteklių žvejyba ir rinkimu, 

o taip pat – tik mažesniu mastu – su akvakultūra) ir „tarša“. 

Ataskaitose kaip reikšmingas taip pat nurodytas „gamtinių sąlygų pakeitimas“ (dugno 

gilinimas, hidrologinio režimo keitimas ir pakrančių valdymas) ir „trikdžiai dėl žmogaus 

veiklos“ bei „klimato kaitos“ poveikis jūriniams paukščiams. 
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10 diagrama. Svarbiausių 1 lygmens problemų ir grėsmių (kartu paėmus) dažnumas (%) 

jūrose. 

 

5. EKOSISTEMŲ ASPEKTAS 

Buveinių ir rūšių apsaugos būklės ir tendencijų analizė atlikta atsižvelgiant į jų giminingumą 

ekosistemoms, išvardytoms tipologijoje, sukurtoje pagal ES „Ekosistemų ir jų funkcijų 

kartografavimo ir vertinimo“ (MAES) iniciatyvą
17

. 11 diagramoje pavaizduota buveinių ir 

rūšių apsaugos būklė ir tendencijos pagal ekosistemos tipą. 

 

5.1. SAUSUMOS EKOSISTEMOS 

Buveinių ir rūšių apsaugos būklė ir tendencijos įvairiose sausumos ekosistemose labai 

skiriasi. Didžiausia dalis buveinių, kurių būklė nepalanki–bloga ir blogėjanti yra pievose ir 

šlapynėse. Tai patvirtina ir išvados dėl problemų ir grėsmių, kurios parodė, kad šias sistemas 

ypač veikia žemės ūkis ir hidrologiniai pokyčiai. 

 

 

                                                            
17 http://biodiversity.europa.eu/maes.  

http://biodiversity.europa.eu/maes
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11 diagrama. Buveinių apsaugos būklė (AB) ir tendencijos pagal ekosistemos tipą (MAES) 

(skliaustuose – vertinimų skaičius). 

 

Nors šių dviejų ekosistemų padėtis nepalanki visuose biogeografiniuose regionuose, atvejų 

tyrimai rodo, kad padėtį galima pagerinti imantis tinkamų tikslinių priemonių. 

 Pievos 

Natūralios ir pusiau natūralios pievos – viena iš didžiausia rūšių gausa pasižyminti 

ekosistemų ES. Anksčiau joms buvo būdingos ekstensyviojo valdymo sistemos, tačiau 

pastaraisiais dešimtmečiais jų plotas labai sumažėjo. Iš 45 įvertintų Bendrijos svarbos pievų 

buveinių ES apie 49 % yra nepalankios–blogos būklės. Be to, kone 50 % paukščių, siejamų 

su pievomis, rūšių mažėja, o kitų rūšių apsaugos būklė daugiausia nepalanki. 

Dabartinės su pievomis susijusios problemos yra jų naudojimo intensyvėjimas, nepalankūs 

auginimo metodai, žemės naudojimo paskirties keitimas ir apleidimas. Vertinimai rodo, kad 

Lietuvoje dviems trečdaliams pievų buveinių tipų būdinga blogėjanti tendencija, o Jungtinėje 

Karalystėje visų jų apsaugos būklė įvertinta kaip nepalanki–bloga. ES taip pat sparčiai 

mažėja labai paplitusių nuo pievų priklausomų paukščių, kaip antai paprastųjų griežlių (Crex 

crex) ir pempių (Vanellus vanellus). 
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Nepaisant to, tais atvejais, kai imtasi tinkamų ES ir nacionalinių priemonių, neigiamas 

tendencijas pavyko pakeisti teigiamomis. Pavyzdžiui, Estijoje ES parama Europos žemės 

ūkio fondo kaimo plėtrai, Europos regioninės plėtros fondo ir LIFE priemonės lėšomis, 

padėjo atkurti didelius pusiau natūralių pievų plotus. Taip sudarytos sąlygos esamose pievose 

pritaikyti šienavimo metodus, o apleistose pievose atkurti ekstensyviojo valdymo priemones. 

Iš pradžių tai išbandyta „Natura 2000“ teritorijose, o vėliau imta taikyti ir plačiau siekiant 

tausaus pievų valdymo. 

 Šlapynės 

Šlapynės, įskaitant žemapelkes, aukštapelkes ir liūnus, yra tarp labiausiai nykstančių 

ekosistemų Europoje, kurios pastaraisiais dešimtmečiais smarkiai nukentėjo. Jos sudaro tik 

apie 2 % ES teritorijos ir 4,3 % „Natura 2000“ teritorijos, tačiau yra labai svarbios daugeliui 

įvairių rūšių. Dauguma šlapynių buveinių tipų ES yra saugomi.  

Apsaugos būklės vertinimai rodo, kad 51 % su šlapynėmis susijusių buveinių yra 

nepalankios–blogos būklės. Pati didžiausia problema yra žmogaus nulemti hidrologijos 

pokyčiai (pvz., drenažas). Pavyzdžiui, Airijoje visų aukštapelkėms, pelkėms ir liūnams 

būdingų buveinių tipų apsaugos būklė yra nepalanki, o dėl durpių gavybos ir drenažo 

aukštapelkių būklė blogėja ir toliau. Dėl smarkaus šlapynių būklės blogėjimo visoje ES, kai 

kurių rūšių populiacijos, kurios labai priklausomos nuo šlapynių, pvz., didžiųjų kuolingų 

(Numenius arquata) arba raudonpilvių kūmučių (Bombina bombina), mažėja. Tačiau šias 

tendencijas galima pakeisti priešingomis. Pavyzdžiui, Belgijoje dėl daugelio didelės apimties 

projektų ir nuolatinių pastangų „Natura 2000“ teritorijose beveik visi šlapynių buveinių tipų 

vertinimai rodo stabilią arba gerėjančią tendenciją. 

Nuo šlapynių priklausomų rūšių, kaip antai didžiųjų baublių (Botaurus stellaris), populiacijos 

ženkliai atsikuria, jeigu jų buveinėms taikomos apsaugos priemonės. Panašių rezultatų 

Jungtinėje Karalystėje padėjo pasiekti parama pagal programą LIFE. 

 

5.2. JŪRŲ EKOSISTEMOS 

Jūrų ekosistemų apsaugos būklė ir tendencijos taip pat labai skiriasi (11 diagrama). Vis dėlto, 

atsižvelgiant į tai, kad jūrų elementų, kuriems taikoma Buveinių direktyva, palyginti nedaug, 

ir į tai, kad didelės jų dalies būklė įvertinta kaip „nežinoma“, rezultatai yra ne tokie patikimi. 

61 % paukščių, susijusių su jūrų ekosistemomis, rūšių yra saugios. Maždaug ketvirčiui gresia 

išnykimas, ypač dėl tokių grėsmių kaip plėšrūnai ir kolonijų trikdymas, žvejybos priegauda ir 

jūrų tarša. 

Kadangi jūros aplinkoje vykdyti veiklą sudėtinga ir trūksta palyginti daug duomenų, pažanga, 

susijusi su jūrų elementų apsauga ir tinklo „Natura 2000“ kūrimu (ypač jūroje), maža. Šiaip 

ar taip, priemonėmis, kurių tikslas – geriau bei lanksčiau valdyti teritorijas ir uždrausti 

žalingą veiklą, galima būtų pasiekti spartaus gerėjimo. Pavyzdžiui, Airijoje nauja teigiama 

karbonatingųjų dumblių (Lithothamium coralloides) apsaugos būklės tendencija siejama su 

apsaugos sistema pagal Buveinių direktyvą. Kai kuriems nykstantiems jūriniams paukščiams 

taip pat buvo naudingos tinklo „Natura 2000“ apsaugos priemonės: perėjimo vietų apsauga ir 
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valdymas, įskaitant plėšrūnų kontrolę, padėjo smarkiai padidinti rožinių žuvėdrų (Sterna 

dougalli) populiaciją ES. 

 

6.  „NATURA 2000“ VAIDMUO 

Tinklas „Natura 2000“, kurį sudaro specialios apsaugos teritorijos (SAT) pagal Paukščių 

direktyvą ir specialios saugomos teritorijos (SST)18 pagal Buveinių direktyvą, apima didelės 

biologinės įvairovės vertės vietoves. Dabar jis apima daugiau negu 18 % ES sausumos ir 4 % 

Europos jūrų. Tai pagrindinė gamtos direktyvų priemonė, skirta gerai ir (arba) palankiai rūšių 

ir buveinių būklei užtikrinti. Dabartiniu ataskaitiniu laikotarpiu SST skaičius išaugo 9,3 %, 

SAT skaičius – 12,1 %, o tinklo teritorija padidėjo 41,2 % (SST) ir 28,9 % (SAT). Šis 

padidėjimas daugiausia susijęs su Bulgarijos ir Rumunijos įstojimu į ES 2007 m. ir su jūrine 

tinklo dalimi. 

Nors kai kuriose valstybėse narėse taip pat padaryta didelė pažanga steigiant SST ir toliau 

rengiant valdymo planus, tinklo potencialas dar nėra visiškai realizuotas. Taip yra todėl, kad 

dar nėra iki galo įgyvendintos šioms teritorijoms būtinos apsaugos priemonės pvz., pranešta, 

kad išsamūs valdymo planai parengti tik 50 % teritorijų. Be to, kai kuriose valstybėse narėse 

investicijos
19

 buvo nepakankamos, kad būtų pasiektas šis tikslas, taip pat nebuvo iki galo 

pasinaudota, pavyzdžiui, bendros žemės ūkio politikos, bendros žuvininkystės politikos ir ES 

regioninės politikos teikiamomis galimybėmis. 

 

6.1. TINKLO INDĖLIS Į APSAUGOS BŪKLĘ (BUVEINIŲ DIREKTYVA) 

Tinklui įvairia apimtimi priklauso Direktyvos I priede išvardytų tipų buveinės ir II priede 

išvardytos rūšys, dėl kurių įsteigtos SST. Norint susieti tinklo „Natura 2000“ aprėptį su 

apsaugos būkle ir tendencijomis, vertinimai buvo suskirstyti į tris grupes pagal tai, kiek 

buveinių tipų ir rūšių priklauso „Natura 2000“, t. y. tinklo aprėptis didesnė negu 75 % 

(didelė), 35–75 % (vidutinė) ir mažesnė negu 35 % (maža) (žr. 12 diagramą). 

 

 

                                                            
18  Teritorijas pagal Buveinių direktyvą siūlo valstybės narės: prieš oficialiai įsteigiant SST teritorijas, iš pradžių jos paskelbiamos 

Bendrijos svarbos teritorijomis (BST). Šioje ataskaitoje pateikiami ir vienų, ir kitų duomenys. 
19  „„Natura 2000“ finansavimas – investavimas į „Natura 2000“. Nauda gamtai ir žmonėms“ (SEC(2011) 1573 final, 2011 12 12. 
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12 diagrama. I priede nurodytų buveinių apsaugos būklės, kurią valstybės narės įvertino kaip 

nepalankią, tendencijos (kai „Natura 2000“ apima daugiau negu 75 %, 35–75 % ir mažiau negu 

35 % buveinių ploto). 

 

Bendra buveinių ir rūšių apsaugos būklė negali būti aiškinama tinklo „Natura 2000“ 

aprėptimi. Tačiau su „Natura 2000“ aprėptimi yra glaudžiai susijusi buveinių ir rūšių, kurių 

būklė nepalanki, apsaugos būklės tendencija
20

. Esant mažesnei tinklo aprėpčiai (0–35%), 

buveinių, kurių būklė įvertinta kaip blogėjanti, dalis yra didesnė, palyginti su tomis, kurių 

atveju tinklo aprėptis didesnė (75–100 %). Ir atvirkščiai, buveinės, kurių atveju „Natura 

2000“ aprėptis santykinai didesnė, dažniau įvertintos kaip stabilios. Tai akivaizdžiai parodo, 

kad siekiant stabilizuoti apsaugos būklę tinklui tenka kertinis vaidmuo. 

Įdomų pavyzdį galima rasti Lenkijoje, kur į tinklo aprėptį patenka 80–90 % nykstančios 

kalkingų pievų buveinės tipo 6210. Anksčiau šis buveinės tipas neretai buvo apleistas arba 

netinkamai tvarkomas. „Natura 2000“ teritorijose įgyvendinus apsaugos priemones, be kita 

ko, krūmų iškirtimą, šienavimą ir kai kuriais atvejais ekstensyvųjį ganymą, neseniai 

pastebėta, kad buveinės būklė pagerėjo. Dėl minėtų veiksmų, kurie daugiausia finansuoti 

Europos regioninės plėtros fondo lėšomis, šios pievų buveinės plotas pamažu didėjo, o 

susiskaidymas mažėjo. Savo ruožtu, tai padėjo atsikurti endeminei dėmėtųjų starų 

(Spermophilus suslicus) populiacijai, kuri beveik visa gyvena „Natura 2000“ teritorijose. Tai 

akivaizdus pavyzdys, kaip tausi žmogaus veikla (taip pat siekiant ekonominių tikslų) gali 

pasitarnauti buveinių ir rūšių apsaugai. 

 

6.2. NUO SAT TINKLO PRIKLAUSOMŲ RŪŠIŲ TENDENCIJOS (PAUKŠČIŲ DIREKTYVA) 

Didesnei I priede nurodytų paukščių rūšių, kurių pagrindinė apsaugos priemonė – SAT 

steigimas, daliai būdingos perinčių paukščių populiacijų didėjimo tendencijos (13 diagrama), 

palyginti su rūšimis, kurios nėra įtrauktos į šį priedą. Tai reiškia, kad tiksliniai šių rūšių 

išsaugojimo veiksmai, visų pirma SAT valdymas, daro teigiamą poveikį jų populiacijoms. 

Populiacijų didėjimo tendencijos akivaizdžiai būdingos dar didesnei daliai I priede išvardytų 

rūšių ir porūšių, kuriems buvo parengti ES veiksmų planai dėl atskirų rūšių ir kurie turi 

pirmenybę gauti finansavimą pagal programą LIFE. 

Maždaug 35 % I priede išvardytų rūšių, kurios ilguoju laikotarpiu mažėjo, trumpuoju 

laikotarpiu būdingos didėjimo arba stabilumo tendencijos. Tai akivaizdžiai liudija būklės 

stabilumą, o kai kuriais atvejais – jos gerėjimą.  Tačiau 45 % rūšių, kurios ilguoju laikotarpiu 

mažėja, taip pat mažėja ir trumpuoju laikotarpiu, ir tai rodo, kad norint pakeisti šias mažėjimo 

tendencijas vis dar reikia daug dėmesio ir pastangų. 

 

                                                            
20

 Taip pat trumpalaikė rūšių populiacijos tendencija. 
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13 diagrama. Ilgalaikė (nuo 1980 m.) perinčių paukščių populiacijų tendencija (%) pagal 

priedą. 

 

Nuo tada, kai 1980 m. pradžioje įsigaliojo Paukščių direktyva, puikiai atsikūrė pilkųjų gervių 

(Grus grus) skaičius ir paplitimo arealas; jos yra pavyzdinė I priedo rūšis, kurios perėjimo, 

poilsio ir žiemojimo vietoms užtikrinama speciali „Natura 2000“ apsauga ir kuriai taikyta 

daug tikslinių išsaugojimo veiksmų. 

 

7. IŠVADOS 

Kadangi šis apsaugos būklės vertinimas pagal Buveinių direktyvą jau antrasis, atsirado 

galimybė pirmą kartą atlikti palyginamąjį vertinimą ES lygmeniu. Papildoma nauda yra ta, 

kad nuo paskutinio ataskaitinio laikotarpio žinios apie saugomų rūšių ir buveinių būklę ir 

tendencijas labai pagerėjo. Maža to, panaši ataskaita pateikta ir pagal Paukščių direktyvą, 

taigi pirmą kartą buvo galima atlikti išsamų visų rūšių, kurioms taikomi ES gamtos srities 

teisės aktai, būklės ir tendencijų vertinimą. 

Kai kurioms rūšims ir buveinėms, patenkančioms į minėtų teisės aktų taikymo sritį, būdingi 

atsikūrimo ženklai, kaip matyti iš sėkmingų pavyzdžių įvairiose Europos dalyse. Esama 

aiškių požymių, rodančių, kad tinklas „Natura 2000“ atlieka svarbų vaidmenį stabilizuojant 

nepalankios apsaugos būklės buveines ir rūšis, ypač tinkamu mastu įgyvendinus būtinas 

apsaugos priemones. 
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Tačiau bendra rūšių ir buveinių būklė 2007–2012 m. laikotarpiu ES iš esmės nepasikeitė – 

daugeliui buveinių ir rūšių būdinga nepalanki apsaugos būklė, o didelė jų dalis tebeblogėja. 

Todėl, norint pasiekti 2020 m. biologinės įvairovės 1 tikslą, apsaugos srityje būtinos dar 

didesnės pastangos. Kai kurių rūšių grupės, pvz., gėlavandenių žuvų, ir buveinių tipai, pvz., 

pievos ir šlapynės, kelia ypatingą susirūpinimą. Norint pakeisti šias tendencijas teigiamomis, 

būtina spręsti svarbias problemas ir grėsmes, kurios kyla dėl žemės ūkio praktikos pokyčių, 

nuolatinių hidrologinių sąlygų pokyčių ir jūros aplinkos pereikvojimo bei taršos. 

Siekiant direktyvų tikslo itin veiksmingas „Natura 2000“ teritorijų valdymas ir atkūrimas. 

Nepaisant pažangos kuriant tinklą, nepakankama pažanga padaryta nustatant apsaugos 

priemones ir tikslus, kurie iki galo tenkintų saugomų buveinių ir rūšių poreikius. Pranešta, 

kad išsamūs valdymo planai iki 2012 m. pabaigos buvo parengti tik 50 % teritorijų. 

Nepakankamai pasinaudota ES finansavimo priemonėmis, kurios suteikia galimybių remti 

„Natura 2000“ teritorijų valdymą ir atkūrimą
21

. 

Rūšių ir buveinių apsaugos būklę galima pagerinti imantis tikslinių veiksmų, kaip parodė, 

pavyzdžiui, programa „LIFE Gamta“ ir tiksliniai agrarinės aplinkosaugos veiksmai, bendrai 

finansuojami Europos žemės ūkio fondo kaimo plėtrai lėšomis. Su valstybėmis narėmis ir 

suinteresuotosiomis šalimis Komisija bendradarbiauja ES biogeografiniu lygmeniu, siekdama 

skatinti keitimąsi patirtimi ir gerąja praktika, susijusia su valdymu ir atkūrimu. Tokia pažanga 

ir toliau sudarys sąlygas gauti didelę ekonominę naudą iš ekstensyviųjų ekosistemų funkcijų, 

kurias užtikrina tinklas „Natura 2000“. Nauda, kuri vien tik sausumos teritorijose vertinama 

maždaug 200–300 mlrd. eurų, susijusi su anglies kaupimu, gamtinių pavojų mažinimu, 

vandens valymu, sveikata ir turizmu
22

. Ši nauda ir toliau turėtų skatinti būsimas investicijas į 

tinklą.  

Pagal programą REFIT (Komisijos reglamentavimo kokybės ir rezultatų programa) Komisija 

neseniai pradėjo gamtos direktyvų tinkamumo patikrą, kad įvertintų, ar šios direktyvos 

atitinka paskirtį. Per tinkamumo patikrą bus nagrinėjami įvairūs klausimai, susiję su teisės 

aktų veiksmingumu, efektyvumu, derėjimu, tinkamumu ir pridėtine verte ES. Ši gamtos 

padėties ataskaita tinkamumo patikrai suteiks svarbių duomenų, ypač kiek tai susiję su teisės 

aktų veiksmingumu. Į rezultatus taip pat bus atsižvelgta rengiant Biologinės įvairovės 

strategijos laikotarpio vidurio peržiūrą. 

                                                            
21 „„Natura 2000“ finansavimas – investavimas į „Natura 2000“. Nauda gamtai ir žmonėms“ (SEC(2011) 1573 final, 2011 12 12. 
22 Estimating the Overall Economic Value of the Benefits provided by the Natura 2000 Network, IEEP (2011 gruodis). 
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