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ZALIOJI KNYGA

dél busimosios bendros Europos prieglobsc¢io sistemos

IvADAS

Id¢ja sukurti bendra Europos prieglobsCio sistema (BEPS), kaip sudéting laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvés dalj, gimé siekiant, kad Europos Sajunga tapty viena
pabégéliy apsaugos erdve, pagrista visapusisku ir visiems galiojan¢iu Zenevos
konvencijos taikymu ir visoms valstybéms naréms bendromis humanitarinémis
vertybémis. Hagos programos veiksmy plane numatyta priimti BEPS pasitilyma iki
2010 m. pabaigos.

Komisija isipareigojo toliau siekti $io ambicingo tikslo. Tod¢l ji pradeda i$samias
konsultacijas, kuriose bus aptarta, kokia turéty bati BEPS forma. Sia Zaliaja knyga
siekiama nustatyti, kokias antrojo BEPS etapo formavimo galimybes galima
pasirinkti pagal dabarting ES teisés sistema.

Tamperés programoje nustatytas ir Hagos programoje patvirtintas BEPS pagrindas
apima bendros prieglobs¢io suteikimo procediiros sukiirima ir vienodo pabégélio
statuso taikyma visoje ES. Taigi ES lygmeniu siekiama galutinio tikslo — sudaryti
vienodas salygas ir sukurti sistema, kuria buty uztikrinta, kad asmenims, kuriems
tikrai reikia apsaugos, biity suteikta auksto lygio apsauga lygiavertémis salygomis
visose valstybése narése, o nustacius, kad asmenims nereikia apsaugos, su jais biity
elgiamasi saziningai ir veiksmingai.

Pirmuoju etapu buvo siekiama suvienodinti valstybiy nariy teisés sistemas remiantis
bendrais  biitiniausiais  reikalavimais, kuriais uztikrinamas saziningumas,
veiksmingumas ir skaidrumas. 1999-2006 m. padaryta didelé pazanga, ypac priémus
keturias pagrindines teisines priemones, sudarancias dabartini acquis ir sukuriancias
BEPS pagrinda'. Komisija uZtikrins, kad valstybés narés laiku perkelty ir
veiksmingai igyvendinty jau priimtas teisines priemones.

Pirmojo etapo priemonés ir iniciatyvos vis dar vertinamos, taCiau atsizvelgiant {
poreiki laiku pateikti pasiilymus antrajam etapui, kad jie biity jgyvendinti 2010 m.,
svarbu jau dabar pradéti iSsamiai svarstyti ir diskusijose aptarti biisima BEPS
sarangg. Vis délto rengiant Sig Zaliaja knyga buvo tinkamai atsizvelgta i visa turima
informacija apie pirmojo etapo priemoniy igyvendinima, taip pat apie praktikoje
nustatytus trokumus, kad svarstymas ir diskusijos vykty remiantis pagrista
informacija. Sio plataus masto svarstymo rezultatai ir vertinimo rezultatai bus
apibendrinti, kad laiku biity padétas pagrindas darbui, kurj reikés nuveikti
artimiausiu laiku siekiant sukurti BEPS iki 2010 m.

Visos susijusios teisinés priemonés ir politikos dokumentai nurodyti I priede. Sio dokumento 2 priede
pateikiami atitinkami statistiniai duomenys.
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2.1.

Antruoju etapu turéty biuiti siekiama nustatyti aukStesnj bendra apsaugos
reikalavima ir geriau uZtikrinti lygias teises suteikiant apsauga visoje ES bei
uztikrinti didesnj ES valstybiu nariu solidaruma.

Antruoju etapu svarbu priimti integruota, visapusiS$ka poziurj i prieglobstj, kad
prieglobs¢io suteikimo procesas biity pagerintas visais aspektais: nuo tada, kai
asmenys ieSko galimybés gauti prieglobsti ES, iki tada, kai bus surastas ilgalaikis
sprendimas d¢l ty asmeny, kuriems reikia tarptautinés apsaugos.

Remiantis §iuo pozitriu svarbu 1) gerinti salygas, kuriomis asmenys, ieskantys
apsaugos ES, galéty veiksmingai pateikti savo reikalavimus ir kuriomis biity
atitinkamai reaguojama { ju individualius poreikius ir 2) sustiprinti visy prieglobsc¢io
suteikimo proceso suinteresuotyju Saliu pajégumus, kad jos galéty sékmingai
ivykdyti savo uzduotis ir taip gerinty bendra Sio proceso kokybg. Be to, bitina
suteikti nacionalinéms prieglobsCio suteikimo administracijoms atitinkamas
priemones, kuriomis jos galéty veiksmingai valdyti prieglobs¢io prasytojuy srautus,
efektyviai vykdyti sukciavimo ir piktnaudziavimo prevencija ir iSsaugoti
prieglobscio sistemos vientisuma ir patikimuma.

Siekiant $iy tiksly reikés uzpildyti dabartinio prieglobs¢io acquis spragas ir derinti
teisés aktus remiantis aukstais reikalavimais. Be to, reikés jgyvendinti papildomas
priemones, susijusias su praktiniu valstybiy nariy bendradarbiavimu, ir taip suderinti
skirtinga prieglobscio suteikimo tvarka.

Be to, biitina nedelsiant stiprinti solidaruma prieglobsc¢io srityje ir uztikrinti, kad
atsakomybe uz prieglobs¢io praSymy nagrin¢jima ir apsaugos suteikima ES biity
dalijamasi teisingai. Biitina iSnagrinéti budus, kaip ES galéty daugiau prisidéti
kuriant prieinamesng, teisingesng ir veiksmingesng tarptautinés apsaugos tvarka.

TEISINES PRIEMONES
Prieglobscio praSymy nagrinéjimas

Tarybos direktyvoje 2005/85/EB (toliau — PrieglobsC¢io suteikimo procediros
direktyva) numatyta keletas proceduriniy reikalavimy, o ne viena, standartiné
procedira. Sia direktyva suteikiama gana daug lankstumo daugelyje sri¢iu,
pavyzdziui, nuostatose de¢l paspartinty procediiry, sienos kirtimo procediry ir
nepriimtiny prasymy. Norint pasiekti Hagos programoje nustatyta tiksla — sukurti
bendra procediira visoje ES — reikia toliau derinti teisés aktus.

Todél ypatinga démesi reikéty skirti tam, kad biity geriau uZztikrinama teisé
veiksmingai pasinaudoti galimybe prasyti prieglobs¢io, taip pat teis¢ gauti
tarptauting apsauga ES. D¢l Sios priezasties gali prireikti sustiprinti teisines apsaugos
priemones, kurios papildo svarby pirmini pasienio procediry etapa, ypac
registravimo ir tikrinimo procesa.

Reikéty toliau derinti nacionalines taisykles, reglamentuojancias tuos prieglobsc¢io
suteikimo aspektus, kurie nebuvo arba buvo nepakankamai reglamentuoti pirmojo
etapo nuostatose, pavyzdziui, sprendimy priémimo kokybg, prasytoju pateikty
irodymy vertinima, ir skundy nagrinéjimo procediiras.

LT



LT

2.2.

Gali prireikti dar karta jvertinti tam tikry procediiriniy priemoniy, kurios buvo
pradétos taikyti pirmuoju derinimo etapu, pavyzdziui, kilmés Saliy, saugiy treciyju
Saliy ir saugiy Europos tre€iyjy Saliy savoky, turinj ir pridétine verte.

Kuriant bendra prieglobscio procediira galima dar daugiau pasiekti BEPS papildzius
privalomu elementu — viena praSymy suteikti pabégélio statusa ir papildoma apsauga
vertinimo procediira. Reikia apsvarstyti jos taikymo sriti, skirtingy apsaugos
suteikimo pagrinduy nagrin¢jimo tvarka, skundu nagrin¢jimo procediiras, taip pat
poreiki apriboti prieglobs¢io suteikimo procediiros trukme¢ arba nustatyti siektinus
rezultatus.

Hagos programoje paraginus atlikti bendros prieglobs¢io praSymuy nagrinéjimo
tvarkos reikSmés, tinkamumo ir galimybiy studija, bendra nagrinéjimo tvarka
pateikiama kaip papildoma tolesnio derinimo galimybé¢. Pagal esama teisés sistema
atsakomybé uz prieglobs¢io reikalavimy nustatyma tenka atskiroms valstybéms
naréms. Bendro praSymy nagrin¢jimo mechanizmo, kuris galéty biti pagristas
konkrecia valstybiy nariy patirtimi ir pajégumais nagrin€¢jant tam tikrus atvejus,
sukiirimo pridétiné verte, tikslis buidai, praktinés ir finansinés pasekmés turés buti
svarstomi atsizvelgiant | pirmiau minétos studijos rezultatus.

(1) Kaip galéty buti sukurta bendra prieglobscio suteikimo procedira?
I kuriuos aspektus reikéty atsizvelgti siekiant toliau derinti teisés aktus?

(2) Kaip galéty biuti geriau uZtikrinama teisé veiksmingai pasinaudoti
prieglobs¢io suteikimo procedira? Apskritai, kuriuos prieglobscio
suteikimo proceso, kaip jis Siuo metu reglamentuojamas, aspektus
reikéty tobulinti, kad buty garantuotas veiksmingumas ir apsauga?

3) Kurias esamas savokas ir procediirines priemones reikéty persvarstyti,
jeigu apskritai tai reikalinga?

(4)  Kokia turéty biti privalomos vienos procediiros forma?

(5)  Kokie galéty biiti galimi bendros prieglobs¢io praSymy nagringjimo tvarkos
modeliai? Kokiomis salygomis bendru praSymuy nagrin¢jimo mechanizmu
galéty naudotis valstybés narés?

Prieglobscio prasytojy priémimo salygos

Siekiant iSvengti antrinés migracijos, svarbu uztikrinti, kad prieglobsCio prasytoju
priémimo salygos biity labai gerai suderintos. Vis délto remiantis turima informacija
apie Tarybos direktyvos 2003/9/EB (toliau — Priémimo salygu direktyva) praktini
igyvendinima, dél didelés veiksmy laisvés, kuri valstybéms naréms suteikta keliomis
pagrindinémis Sios direktyvos nuostatomis, sumenkinamas siekiamas derinimo
poveikis.

Pavyzdziui, galimybé dirbti prieglobs¢io praSytojams suteikiama labai
skirtingomis salygomis: skirtingose valstybése narése dirbti norintiems prieglobscio
prasytojams taikomos jvairios salygos (pvz., jiems reikia gauti darbo leidima); kai
kurios valstybés nares tokia galimybe suteikia i§ karto, kitos — po mety. Dél tokios
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padéties kyla klausimas, ar nereikéty tiksliau reglamentuoti salygu, kuriomis
suteikiama galimybe dirbti, ir laikotarpio, per kurj tokia galimybé¢ suteikiama.

Pirmiau minéta prieglobscio prasytoju galimyb¢ dirbti glaudziai susijusi su klausimu,
kaip apskritai veiksmingiau uztikrinti tinkamas materialines priémimo salygas.
Pastebéta, kad priémimo salygy reikalavimai ir galimybés pasinaudoti sveikatos
priezitiros paslaugomis taip pat labai skirtingi.

Nustatyta rimty problemy, susijusiy su Sios direktyvos taikomumu sulaikymo
centrams, taip pat su bendru sulaikymo priemoniy taikymu prieglobsc¢io
prasSytojams, nes dél tokiy priemoniy trukdoma veiksmingai naudotis direktyva
uztikrintomis teisémis.

(6)  Kuriose srityse turéty biiti apribota direktyvos nuostatomis suteikta
didelé veiksmy laisvé, kad buty veiksmingai sudarytos vienodos salygos
ir uztikrintos tinkamos elgesio su prieglobscio prasytojais normos?

(7) Pirmiausia, ar turéty biti toliau derinami materialiniy priémimo salygy,
kurios suteikiamos prieglobs¢io prasytojams, forma ir lygis?

(8) Ar turéty biti toliau derinamos nacionalinés taisyklés,
reglamentuojancios galimybés dirbti suteikima? Jeigu taip, Kurie
aspektai turéty buti suderinti?

) Ar, atsizvelgiant j Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, reikéty
aiSkiau apibrézti sulaikymo pagrindus bei tiksliau reglamentuoti
susijusias salygas ir sulaikymo trukme?

Apsaugos suteikimas

Atsizvelgiant { Hagos programoje isreiksta apsaugos vienodumo poreiki, galéty buti
numatytos kelios galimybeés, susijusios su tinkamumo kriterijais, nustatytais apsaugai
gauti, ir atitinkamu teiktinos apsaugos statusu (arba statusais).

Viena tokia galimybé galéty biti didesnis tinkamumo Kriteriju suderinimas ir
savoky, naudojamy apsaugos suteikimo pagrindams apibrézti, iSaiSkinimas siekiant
sumazinti skirtingo interpretavimo ir taikymo skirtingose valstybése narése
galimybg, kuri $iuo metu suteikiama Direktyvos 2004/83/EB (toliau — Priskyrimo
direktyva) nuostatomis.

Taip pat galéty biiti apsvarstytas tolesnis teisiy ir lengvaty, kurios teikiamos
suteikus apsauga (ir kurios susijusios su inter alia leidimu gyventi, socialine gerove
ir sveikatos apsauga, Svietimu ir uzimtumu), derinimas. Esamu acquis pabégeliams
ir papildomos apsaugos gaveéjams suteikiamos dviejy skirtingy raSiy teisés ir
lengvatos, grindziamos dvieju kategorijy skirtumais, nustatytais dabartinéje
tarptautinéje teis¢je ir rodanciais, kad apsaugos suteikimo pagrindai itin skirtingi.
Jeigu vienoduma suprastume kaip aukstesni derinimo lygi, pasirinkus $ia galimybe
biity nustatyti du statusai: vienas vienodas statusas biity taikomas pabégéliams, o
kitas — papildomos apsaugos gavéjams. Taip buty sumazintas lankstumas, kuris
suteikiamas pagal esama teisés sistema ir kuris susijgs su teiktiny teisiy turiniu ir
trukme, bei sumazinta galimybé apriboti arba atsisakyti suteikti tam tikras teises.
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Taip pat reikéty apsvarstyti galimybe suteikti vieng vienodg statusa visiems
asmenims, kuriems pagal esama teisés sistema galéty buti suteiktas pabégélio
statusas arba papildoma apsauga, t. y. apsaugos statusa, kuriuo nustatomos vienodos
teisés abiejuy kategorijy asmenims. Toks statusas, kuriuo biity suteiktos tos pacios
teis€s nepriklausomai nuo apsaugos suteikimo pagrindy, biity naudingas vienu
aspektu — siekdami gauti pabégelio statusa, apsaugos prasantys asmenys turéty
maziau paskaty apskusti sprendimus suteikti papildoma apsauga.

Vertéty apsvarstyti, ar nereikia suderinti statuso, kuris suteikiamas tiems
asmenims, kurie neatitinka kriteriju tarptautinei apsaugai gauti, kaip Siuo metu
apibrézta pirmojo etapo teisinése priemonése, taCiau kurie yra apsaugoti nuo
sugrazinimo pagal {pareigojimus, nustatytus visoms valstybéms naréms
tarptautiniuose pabégeliy arba Zmogaus teisiy dokumentuose, arba pagal principus,
grindziamus tokiais dokumentais. Tokioms kategorijoms priklauso asmenys, kuriy
negalima sugrazinti dél ligos, ir nelydimi nepilnameciai. Nuostatos del tokiy
kategorijy asmenuy suderinto statuso turéty buti pagristos atitinkama Europos
7mogaus teisiy teismo praktika. >

Galiausiai, visoje Europos Sajungoje galiojancio statuso savoka skatina apsvarstyti
galimyb¢ Bendrijos lygiu sukurti abipusio nacionaliniy sprendimy dél
prieglobs¢io suteikimo pripazinimo mechanizma ir galimybe perduoti
atsakomybe uz apsaugos suteikima apsaugos gavéjui apsigyvenus kitoje valstybéje
naréje. Reikéty nuodugniai aptarti tikslius teisinius budus ir tikslias salygas. Toks
mechanizmas galéty bati pagristas visy pirma atitinkamomis Zenevos konvencijos
nuostatomis ir 1980 m. Europos susitarimu dél atsakomybés uz pabégélius
perdavimo, sudarytu Europos Taryboje.

(10) Kuriose srityse turéty biiti toliau derinami teisés aktai arba nustatyti
aukStesni reikalavimai dél

— apsaugos suteikimo Kriterijy;
— teisiy ir lengvaty, susijusiy su apsaugos statusu (-ais)?

11) Kokie galéty buti numatyti vienodo statuso sukiirimo modeliai? Ar
galety y
galéty biiti numatytas vienas vienodas statusas pabégéliams, o kitas —
papildomos apsaugos gavéjams? Kaip jie galéty buti sukurti?

(12) Ar galéty buti numatytas vienas vienodas statusas visiems asmenims,
kuriems gali buti suteikta tarptautiné apsauga? Kaip jis galéty buti
sukurtas?

(13) Ar j Bendrijos teisés akty taikymo sritj turéty biti jtrauktos Kitos
negraZintiny asmeny kategorijos? Kokiomis salygomis?

(14) Ar ES turéty biuiti nustatytas abipusio nacionaliniy sprendimy dél
prieglobscio suteikimo pripaZinimo ir galimybés perduoti atsakomybe uz
apsaugos suteikimg mechanizmas? Kokiomis salygomis §i galimybé
galéty buti gyvybinga? Kaip jis galéty veikti?

Zr. §io Teismo 1997 m. geguzés 2 d. sprendima byloje D. pries Jungtine Karalyste ir 2006 m. spalio
12 d. sprendima byloje Mubilanzila Mayeka ir Kaniki Mitunga pries Belgijq.
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Bendrieji klausimai
Tinkamas reagavimas | pazeidziamumq

Visose pirmojo etapo priemonése pabréziama, kad biitina atsizvelgti 1 ypatingus
pazeidziamy asmeny poreikius. Taciau atrodo, kad esama rimty neatitikimy tarp
apibrézCiy ir procediiry, kurias valstybés narés taiko paZeidZiamesniems
prieglobscio prasytojams nustatyti, ir kad valstybés narés stokoja biuitiny iStekliy,
pajégumy ir Ziniy, kad tinkamai reaguoty i tokiy asmeny poreikius.

Taigi bitina iSsamiau ir aiSkiau nustatyti budus, kaip nustatyti ypatingus
paZeidZiamiausiy prieglobséio prasytojy poreikius ir kaip j juos turéty buti
reaguojama visais prieglobscio suteikimo proceso etapais. Taikant toki visapusiska
pozitri démesys biity skirtas pirmiausia tokiems klausimams: tinkamos medicininés
ir psichologinés pagalbos bei konsultavimo paslaugy, teiktiny traumas
patyrusiems asmenims, kankinimy aukoms bei prekyba Zzmonémis aukoms, tikslesnis
reglamentavimas; tinkamas nepilnameciy, ypa¢ nelydimy nepilnameciy poreikiy
nustatymas ir reagavimas 1 juos; tinkamos pokalbiy su Siy kategorijy asmenimis
vedimo metodikos kiirimas atsizvelgiant inter alia { kultiirinius, amziaus ir lyc¢iy
lygybés aspektus, remiantis tarpkultiiriniais gebé¢jimais, naudojantis specialiai
apmokyty pokalbiy vedéjy ir vertéjy Zodziu paslaugomis bei nustatant iSsamesnes
taisykles, kuriose turéty buti apibrézta, | ka reikéty atsizvelgti vertinant
reikalavimus, pateiktus dél persekiojimo dél lyties arba vaiky persekiojimo.

Be to, biitina surasti biidy, kaip sustiprinti nacionalinius pajégumus jtraukiant
visus veikéjus, dalyvaujancius kuriant ir taikant priemones, skirtas reaguoti i
ypatingus pazeidziamesniy prieglobscio prasytoju ir pabégeliu poreikius, pavyzdziui,
sveikatos apsaugos ir Svietimo srities specialistus, psichologus, vertéjus zodziu,
lingvistus, kultiros antropologus, teisininkus, socialinius darbuotojus ir
nevyriausybines organizacijas. Tokiems specialistams galéty biti skirtos specialios
mokymo programos visoje ES, ES lygiu sukurti mechanizmai (iskaitant duomeny
bazes ir kitas informacijos apsikeitimo priemones) gerajai patirciai skleisti vykdant
veiklg arba net nustatyti bendri biitini kvalifikacijos ir jgiidZiy reikalavimai ir
galbut sukurtas monitoringo mechanizmas, kuriuo biity wuztikrinta auksta
pazeidziamesniems asmenims teikiamy paslaugy kokybé.

(15) Kaip galéty buti patobulintos nuostatos, kuriomis valstybés narés
ipareigojamos nustatyti paZeidZiamiausiy prieglobséio prasytojuy
poreikius ir j juos atsizvelgti, siekiant jas geriau pritaikyti realiems Siy
asmeny poreikiams? Kuriose srityse reikéty toliau nustatyti
reikalavimus?

(16) Kokios priemonés turéty biti jgyvendintos siekiant sustiprinti
nacionalinius pajégumus, kad biity veiksmingai reaguojama |
pazeidzZiamuma?

Integracija
ES politikoje vis daugiau démesio skiriama treciyju Saliy pilieciy integracijai, todél

laikas bendrai apsvarstyti, kaip sustiprinti tarptautinés apsaugos gavéjy integracija.
Suteikus ilgalaikio apsigyvenimo teises Sios kategorijos asmenims, kaip numatyta
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2007 m. birzelio 6 d. Komisijos pasitilyme dél Tarybos direktyvos 2003/109/EB
(toliau — Ilgalaikiy gyventoju direktyva) pakeitimo, jy integracija itin pageréty.

Atsizvelgiant { tai, reikéty konkreciai apsvarstyti, kaip pagerinti Priskyrimo
direktyvoje nustatytus reikalavimus, taikomus papildomos apsaugos gavéju
integracijai, ir kaip sukurti integracijos programas, skirtas reaguoti j ypatingus
tarptautinés apsaugos gavéjuy poreikius (pavyzdziui, biisto poreikius, galimybe
naudotis sveikatos apsaugos ir socialinémis paslaugomis) ir | Siy asmeny
gebéjimus.

Siuo pozidiriu svarbi teisé dirbti (ir jos apribojimai), kadangi pripaZistama, jog
isidarbinimas yra labai svarbus, integracija palengvinantis elementas. Todé¢l reikia
rasti biidy, kaip geriau informuoti darbo rinkos veikéjus apie verte, kuria ju
organizacijoms ir bendrovéms gali suteikti tarptautinés apsaugos gavéjai, ir koks
galéty buti Siy asmeny jnasas. Ypatingas démesys turéty biiti skirtas Siy asmeny
darbo patirties, igidziy ir gebéjimy nustatymui, taip pat jy kvalifikacijos
pripazinimui, kadangi tarptautinés apsaugos gavéjai daznai negali pateikti kilmés
Salyje iSduoty irodomuyju dokumenty, pavyzdziui, diplomy ir kity atitinkamy
pazyméjimuy, kuriuos paprastai reikalaujama pateikti pagal valstybiy nariy istatymus
kaip tinkamumo teisétai isidarbinti kai kuriose srityse salyga. Ne tik tarptautinés
apsaugos gavéjai bet ir su jais dirbantys specialistai turéty buti skatinami jgyti biitiny
tarpkultiiriniy igudziy ir Ziniy. Turéty biiti remiamas kultiiry ivairovés valdymas.
Siekiant taikyti visapusiSka pozitri, gali prireikti taip pat apsvarstyti, ar nereikéty
prieglobscio prasytojams suteikti galimybés pasinaudoti konkrediomis atrinktomis
integracijos priemonémis ir mechanizmais, skirtais paspartinti asmeny, kuriems
galiausiai bus suteikta tarptautiné apsauga, integracija.

(17) Kokiy kity teisiniy priemoniy galéty buti imtasi siekiant toliau gerinti
prieglobs¢io praSytoju ir tarptautinés apsaugos gavéjuy integracija,
iskaitant Siy asmeny integracijg j darbo rinka?

Uztikrinti, kad antrojo etapo priemonés biity visapusiskos

Pats laikas apsvarstyti kitas sritis, kurioms Siuo metu netaikomi Bendrijos teisés
aktai, taciau kuriose suderinus nacionalines taisykles biity sukurta pridétiné verté.

(18) Kokiose Kkitose srityse suderinimas biity naudingas arba biutinas, kad
biity nustatytas tikrai visapusiSkas poziiris | prieglobséio suteikimo
procesg ir jo rezultatus?

IGYVENDINIMAS. PAPILDOMOS PRIEMONES

Hagos programoje nacionalinés administracijos buvo raginamos glaudziau
bendradarbiauti praktiniais klausimais, kad biity suvienodinta nacionalin¢ praktika,
pagerinta sprendimy priémimo kokybé ir prieglobs¢io suteikimo valdymo
veiksmingumas. Komisijos komunikate dél glaudesnio praktinio bendradarbiavimo
nustatyta {vairaus pobiidzio veikla Siuo metu vykdo ,,Eurasil“ — eksperty grupé,
kuriai pirmininkauja Komisija.
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Vis délto, kadangi Sia zaligja knyga bus siekiama nustatyti vidutinés trukmés ir
ilgalaikius tikslus, svarbu neapsiriboti tuo, kas jau pasiiilyta ir apsvarstyti Kitas sritis,
kuriose valstybés narés galéty prasmingai praktiSkai bendradarbiauti. Reikia
apsvarstyti biidus, kaip maksimaliai sustiprinti Sio bendradarbiavimo poveikj,
kad biity toliau derinama nacionaliné praktika ir nacionaliniy teismu praktika, pvz.
skirtingy ES prieglobsCio acquis procediiriniy ir materialiniy aspekty aiskinimo ir
taikymo bendry gairiy sukiirimg. Remiantis bendru padéties kilmés Salyse
vertinimu galima pateikti keleta pavyzdziy, kai tam tikrais atvejais arba tam tikriems
prieglobsc¢io praSymuy aspektams, kuriems reikalingos ypatingos teisinés arba faktinés
zinios, valstybés narés galéty taikyti bendra pozitri iSimties arba aplinkybiy
nebuvimo salygoms tam tikrose bylose, persekiojimo dél lyties arba vaiky
persekiojimo savokoms, sukéiavimo arba piktnaudziavimo atvejy nustatymui ir jy
prevencijai arba dokumenty vertimui ir pokalbiy vedimo metodikai bei tvarkai.

Be to, reikeéty apsvarstyti biidus, kaip toliau vystyti bendra informacijos apie kilmés
Sali (IKS) portala visoje ES, pirmiausia ji susiejant su kitomis emigracijos ir
integracijos duomeny bazémis ir suteikiant galimybg jame pateikti informacija
Ivairaus pobiidzio su migracija susijusiais klausimais.

Daugiau démesio galéty buti skirta suinteresuotyjy Saliy, dalyvaujanciy gerosios
patirties mainuose, padedanciy stiprinti pajégumus, dalyvaujan¢iy mokymo veikloje
ir padedanciy kurti rekomendacijas, skai¢iaus didinimui jtraukiant jvairiy sri¢iy
suinteresuotgsias Salis, iskaitant skundus nagriné¢jancias administracines arba
teismines institucijas, teisinius ekspertus ir lingvistus, sveikatos, Svietimo ir
profesinio orientavimo specialistus, kultiros antropologus, pasienio apsaugos ir
teisésaugos pareigiinus.

Be to, atsizvelgiant | tai, kad praktinio bendradarbiavimo pobudis sparciai kinta ir
apima {vairius prieglobs¢io suteikimo proceso aspektus, labai svarbu uztikrinti
tinkamg struktiiring parama visy susijusiy krypc¢iy veiklai ir veiksmingas bei
sistemingas tolesnes priemones Sios veiklos rezultaty atzvilgiu.

Siekdama i$samiai ir visapusiskai iSnagrinéti jvairias galimybes, kurios galéty buti
numatytos siekiant Sio tikslo, Komisija $iais metais planuoja pradéti galimybiy
studija.

Viena i8 $iy galimybiy, numatyty Hagos programoje, yra praktinio bendradarbiavimo
struktiiry pertvarkymas i Europos paramos biura. Pasirinkus pastaraji sprendima, toks
biuras galéty perimti ir sistemingai koordinuoti visa esama bendrojo praktinio
bendradarbiavimo veikla. Be to, jame galéty buti sukurta mokymo struktira, skirta
visoms prieglobscio suteikimo procese dalyvaujancioms Salims; jis taip pat galéty
teikti struktiiring parama bet Kkokiai praSymy nagrinéjimo veiklai, kuria
valstybés narés ateityje gali vykdyti bendrai. Jis taip pat galéty paremti valstybiy
nariy bendras pastangas reaguoti | ypatingus sunkumus, tenkancius ju
prieglobscio sistemoms ir priémimo pajégumams dél tam tikry veiksniy, pavyzdziui,
geografinés padéties. Jis galéty ikurti ir valdyti prieglobséio eksperty grupes,
kurios biity siun¢iamos 1 ypatingus sunkumus patirian¢ias valstybes nares. Biuras
galety buti  svarbus jgyvendinant regionines apsaugos programas ir
koordinuojant visas naujas biusimas politikos iniciatyvas, pavyzdziui dél
persikélimo ES lygiu. Jam taip pat galéty biiti patikéta vykdyti prieglobscio
prasytojams taikomy priémimo salygy jgyvendinimo monitoringa.
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(19) Kokiose Kkitose srityse biity prasminga iSplésti  praktinio
bendradarbiavimo veiklg ir kaip buty galima maksimaliai padidinti jos
poveiki? Kaip joje galéty prasmingai dalyvauti daugiau suinteresuotyjuy
Saliy? Kaip praktinio bendradarbiavimo srityje galéty buti diegiamos
naujovés ir skleidZiama geroji patirtis?

(20) Konkrediai, kaip praktiSkai bendradarbiaujant galéty buiti padedama
kurti bendra poziirj | tam tikrus klausimus, pavyzdziui, persekiojimo
dél lyties arba vaiky persekiojimo savokas, iSimties salygy taikymg ir
sukc¢iavimo prevencija?

(21) Kokios galéty buti numatytos galimybés, skirtos struktiriSskai paremti
ivairaus pobudZzio praktinio bendradarbiavimo veikla, kad bity
uztikrintas jos tvarumas? Ar Europos paramos biuro sukiirimas biity
tinkama galimybé? Jeigu taip, kokios uZduotys galéty buti jam skirtos?

(22) Koks biuty tinkamiausias veiklos ir institucinis modelis, kad toks biuras
galéty sékmingai vykdyti jam skirtas uzduotis?

SOLIDARUMAS IR ATSAKOMYBES PASIDALIJIMAS
Atsakomybés pasidalijimas

Dublino sistema (Dublino ir EURODAC reglamentai) nebuvo sukurta kaip
atsakomybés pasidalijimo priemoné. Ja pirmiausia buvo siekiama greitai nustatyti,
kuri valstybé naré atsakinga uz ES teritorijoje pateikto prieglobsC¢io prasymo
nagrin€jima remiantis saziningais ir objektyviais kriterijais, ir uzkirsti kelia antrinei
migracijai tarp valstybiy nariy. 2007 m. birzelio 6 d. paskelbtoje vertinimo
ataskaitoje parodyta, kad Sie Dublino sistemos tikslai beveik pasiekti, nors lieka
klausimy dél jos, kaip priemonés antrinei migracijai mazinti, veiksmingumo.

Sioje vertinimo ataskaitoje taip pat nustatyta, kad pagal Dublino sistema vykdomy
perdavimy skaicius 1 iSorés sieng turin€ias ir jos neturin¢ias valstybes nares yra
proporcingas. Nepaisant to, Dublino sistema de facto gali buti sukurta papildoma
atsakomybés nasSta toms valstybéms naréms, kuriy priémimo ir isisavinimo
pajégumai yra riboti ir kurios dél savo geografinés padéties patiria ypatingu
migracijos sukelty sunkumy.

Geriau suderinus nacionalines prieglobs¢io suteikimo procediiras, teisinius
reikalavimus ir priémimo salygas, kaip numatyta kuriant bendra Europos
prieglobsCio sistema, sumazéty antriné prieglobsC¢io prasytoju migracija, kuria
daugiausia salygoja skirtingos taikomos taisyklés, todél bendras prieglobscio
praSymy paskirstymas valstybéms naréms tapty saZiningesnis.

Taciau net ir sukiirus bendra prieglobs¢io suteikimo procediira ir nustacius vienoda
statusa, nebiity visiSkai paSalintos visos priezastys, dél kuriy prieglobscio
prasytojams viena valstybé naré¢ gali atrodyti patrauklesné nei kita. Todél siekiant
uzkirsti kelia ,,ieSkojimui, kur geriau gauti prieglobsti ir ,,pabégéliy orbitoje*
reiSkiniui, bus butina sukurti sistemg, pagal kuria bus aiSkiai paskirstoma
atsakomybé uz ES pateikto prieglobscio praS§ymo nagrinéjima.
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Biitina toliau svarstyti pagrindinius Dublino sistemos principus ir tikslus, taip pat, ar
reikia sistemg papildyti papildomais mechanizmais. Galéty biiti atsiZvelgta j
kitus veiksnius, pavyzdziui, valstybiy nariy pajégumus, kuriuos jos skiria
prieglobscio praSymams nagrinéti ir ilgalaikiam sprendimui dél pripazinty pabeégeéliy
priimti. Tai apsvarstyti biitina, jeigu norima, kad taikant sistema paskirstymas
valstybéms naréms tapty proporcingesnis.

Praeityje svarstytos galimos alternatyvios atsakomybés paskirstymo sistemos,
pavyzdziui, sistema, pagal kuria atsakomybé paskirstoma pagal vieta, kurioje
pateikiamas prieglobsC¢io praSymas, prasytojo kilmés Sali arba paskuting Zinoma
tranzito Salj.

TaCiau pirmiausia reikéty apsvarstyti taisomyjy atsakomybés pasidalijimo
mechanizmy, kurie papildyty Dublino sistema, sukiirimg. Taikant Siuos
mechanizmus, pavyzdziui, tarptautinés apsaugos gaveéjai buty paskirstomi
valstybéms naréms po to, kai jiems suteikiamas apsaugos statusas. Persikélimas ES
viduje — svarbus siektinas biuidas. Tikimasi, kad pritaikius Ilgalaikiy gyventoju
direktyvos nuostatas tarptautinés apsaugos gavéjams bty palengvinta tam tikroms
valstybéms naréms tenkanti atsakomybés nasta, nes Siems asmenims tam tikromis
salygomis buty leista persikelti i kita valstybe narg.

(23) Ar Dublino sistema turéty biuiti papildyta priemonémis, gerinanc¢iomis
saziningg atsakomybés pasidalijima?

(24) Kokie kiti mechanizmai galéty biiti sukurti siekiant valstybéms naréms
teisingiau paskirstyti prieglobscio prasSytojus ir (arba) tarptautinés
apsaugos gavéjus?

Finansinis solidarumas

Reikia apsvarstyti budus, kaip maksimaliai padidinti Europos pabégéliy fondo
(EPF), kaip priemonés, papildancios valstybiy nariy pastangas jgyvendinti ES
prieglobscio politika, veiksmingumg. KonkrecCiau, biitina iSnagrinéti budus, kaip
uztikrinti, kad EPF finansavimas biity geriau panaudojamas, kad juo bty papildytas,
skatinamas ir spartinamas siekiamy tiksly igyvendinimas, mazinami skirtumai ir
didinami reikalavimai.

Siekiant maksimaliai padidinti fondo poveiki, nacionaliniu lygiu galéty buti
surengtos specialios konsultacijos arba sukurti informacijos apsikeitimo
mechanizmai, kad buty tiksliai iSanalizuoti trikumai, i kuriuos reikia atsizvelgti su
fondo parama. Siekiant iSvengti pastangy susiskaldymo ir dubliavimo, sukurti
sinergija ir skatinti geraja patirti, ES lygiu taip pat galéty biiti sukurtas
informacijos apsikeitimo mechanizmas informacijai apie projektus ir programas,
kurios galéty buti naudojamos kaip pavyzdziai, skleisti.

Priémus iSsamy poziiiri biity ne tik pagerintos esamos finansavimo galimybés, bet
i8kilty klausimas, ar yra ypatingy finansavimo poreikiy, i kuriuos dar nepakankamai
atsizvelgiama esamais fondais. PavyzdZziui, tokie poreikiai galéty atsirasti
finansuojant integruota atsaka i pazeidziamuma viso prieglobs¢io suteikimo proceso
metu arba papildomas priemones, susijusias su valstybiy nariy bendradarbiavimu
(iskaitant nacionaliniy  administracijy ir teisminiy instituciju  personalo
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komandiruotes arba S$iy administraciju ir institucijy dalyvavimo bendroje veikloje
finansavima, bei biisimojo Europos paramos biuro finansavima).

(25) Kaip galéty buti padidintas EPF veiksmingumas, sustiprintas
nacionaliniy iStekliy papildomumas ir sustiprintas jo dauginamasis
poveikis? Ar pirmiau minéty informacijos apsikeitimo mechanizmy
sukiirimas biity tinkama priemoné? Kokios Kkitos priemonés galéty buiti
numatytos?

(26) Ar yra ypatingy finansavimo poreikiy, j Kkuriuos nepakankamai
atsizvelgiama esamais fondais?

PRIEGLOBSCIO POLITIKOS ISORES DIMENSIJA
Parama treciosioms $alims siekiant sustiprinti apsauga

Apskaiciuota, jog 6,5 mln. i§ 8,7 mln. pasaulio pabégéliy gyvena besivystanciose
Salyse’. Atsizvelgiant | tai, svarbu apsvarstyti, kaip paremti tretiasias 3alis joms
sprendZziant prieglobscio ir pabégéliy klausimus. Stengdamasi sustiprinti veiksminga
pabégéliu apsauga ir suteikti daugiau galimybiy jiems pasinaudoti ilgalaikiais
sprendimais juy kilmés ir tranzito regionuose, Komisija sukiir¢ ES ir regionines
apsaugos programas, kuriomis papildoma jvairi ES teikiama parama treciosioms
Salims prieglobscio srityje. Reikia pabrézti, kad dvi bandomosios programos, kurios
pradétos vakary naujose nepriklausomose valstybése ir Tanzanijoje, dar tik pradétos
igyvendinti, tod¢l bet koks Sios savokos pakeitimas ateityje turés biti paremtas Siy
programuy vertinimo iSvadomis. Jeigu bus padaryta iSvada, kad jos yra naudingos,
galéty buti aptarta, kaip toliau vystyti ju pridéting verte ir uZtikrinti, kad juy
rezultatai bty tvarus.

Be to, pripazindama, kad igyvendinant vystymosi politika svarbu pasiekti ilgalaikius
sprendimus dél pabégéliy ir prieglobscio prasytojy, Komisija pastaraisiais metais
isipareigojo  sistemingai integruoti prieglobséio klausimus { vystomojo
bendradarbiavimo  strategija, kaip parodyta keliuose naujausiuose Salies
(regioniniuose) strategijos dokumentuose, ir Siam klausimui skyré svarby
finansavima 1§ susijusiy iSorés paramos priemoniy.

Todé¢l svarbu apsvarstyti veiksmus, kuriais veiksmingiausiai padedama treciosioms
Salims valdyti pabégéliuy padéti, taip pat atsizvelgti | pabégéliny ir grizusiyju
poreikius ir ju galimybe prisidéti prie juos priimanciy Saliy vystymosi, ir Kkaip
pagerinti ES veiksmy nuoseklumg ir veiksminguma atitinkamy regiony ir treciyjy
Saliy atzvilgiu.

(27)  Jeigu biity nustatyta, kad biitina stiprinti regioniniy apsaugos programy
veiksmingumg ir tvaruma, kaip tai galéty buti padaryta? Ar turéty buti
toliau plétojama regioniniy apsaugos programy sgvoka, jeigu taip, kaip?

(28) Kaip ES galéty geriausiai padéti treciosioms Salims veiksmingiau spresti
prieglobscio ir pabégéliy klausimus?

Saltinis: 2005 m. JTPRVK statistikos metrastis.
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(29) Kaip galéty buti padidintas Bendrijos bendryjy strategijy, taikomy
treciosioms Salims pagalbos pabégéliams srityje, nuoseklumas ir kaip jos
galéty buti sustiprintos?

Persikélimas

Persikélimas yra svarbi ES prieglobs¢io politikos dalis, nes jis atliecka apsaugos
priemonés funkcija, juo pateikiami ilgalaikiai sprendimai ir sukuriamas veiksmingas
atsakomybés pasidalijimo mechanizmas. Pabégéliy persikélimas ES teritorijoje taip
pat rodo ES isipareigojima solidarizuotis tarptautiniu mastu ir pasidalyti atsakomybés
naSta su Salimis kilmés regionuose, kurie priima didziaja dauguma pabégéliy.
Siekiant ambicingy ES persikélimo schemos kiirimo tiksly, biitina laikytis aktyvios
pozicijos. Komisija Siuo metu siekia suteikti visapusiSka finansing parama
persikélimo veiklai, kurig vykdo valstybés narés, ir paremti svarby ES su persikélimu
susijusi isipareigojima pagal regionines apsaugos programas.

Jeigu bus vystoma veikla Sioje srityje, galétume panagrinéti jvairius valstybiy nariy
skatinimo biidus. Joms galéty biiti padedama plésti ir stiprinti nacionalines
persikélimo programas, jos galéty biiti skatinamos prasmingai dalyvauti
igyvendinant regioniniy apsaugos programy persikélimo aspekta. Vertéty apsvarstyti,
kaip galéty buti sukurtas bendras poZiuris | persikélimo veiklos igyvendinimo
priemones pagal regionines apsaugos programas siekiant didesnio veiksmingumo,
geresnio koordinavimo ir masto ekonomijos. Akivaizdu, kad ateityje bet kokie
veiksmai Sia kryptimi turés biiti grindziami bandomyjuy regioniniy apsaugos
programy vertinimo iSvadomis.

Vertéty neapsiriboti regioninémis apsaugos programomis ir pazvelgti 1 kitas sritis,
kuriose bendromis pastangomis dél persikélimo ES lygiu biity galima padéti
iSspresti uZsitgsusios pabégéliy padéties klausimus arba suteikti veiksmingg
atsaka j Kkritines situacijas.

(30) Kaip ES galéty prisiimti esminius ir ilgalaikius jsipareigojimus dél
persikélimo?

(31) Kokius biidus reikéty iSbandyti siekiant ES lygiu nustatyti suderinta
poziurj j persikélimg? Kg reikéty padaryti finansiniu, veiklos ir
instituciniu pozZiiiriu?

(32) Kokiais kitais atvejais galéty biiti numatyta taikyti ES persikélimo
isipareigojima? Kokiomis salygomis?
MiSriy srauty prie iSorés sieny klausimo sprendimas

Kitas esminis prieglobscio politikos iSorés dimensijos elementas — poreikis sprgsti
misSriy srauty klausima, t.y. klausima dél prie valstybés narés iSorés sieny
atvykstan¢iy migranty srauty, kuriuos sudaro nelegallis migrantai ir asmenys,
kuriems reikia apsaugos. Si nelengva klausima reikia spresti uztikrinant ir didinant
galimybg gauti apsauga prie iSorés sieny.

Priemonés, skirtos kovoti su nelegalia migracija ir prekyba zmonémis turéty buti
igyvendinamos taip, kad teisé | prieglobsti neprarasty savo praktinés reikSmés.
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Komisija daugiausia stengiasi teikti veiklos ir finansing parama, kad valstybéms
naréms padéty sukurti veiksmingas apsaugos elementa turinCias atvykstanciy srauty
valdymo sistemas, ypac kritinés padéties dél masinio migranty antpliidZio prie ju
sieny atveju.

Pasitilymuose daugiausia démesio turéty biiti skirta prieglobs¢io eksperty grupiy,
kurios galéty buti pakviestos padéti valstybéms naréms, laikinai patirian¢ioms
sunkumus atliekant pirminj atskiry byly vertinima atvykimo vietose, sukiirimui ir
nepaprastosios finansinés pagalbos skyrimui Sioms valstybéms naréms siekiant joms
padéti sudaryti tinkamas priémimo salygas ir atlikti teisingas bei veiksmingas
prieglobscio suteikimo procediiras. Jeigu biity pasirinkta galimybé sukurti Europos
paramos biura, jam galéty biiti numatyta patikéti koordinuoti Siy prieglobsc¢io
eksperty grupiy panaudojima. Esamos arba naujos savanoriskos schemos
nacionaliniu ir Europos lygiu (pirmiausia Europos savanoriSka tarnyba) taip pat
galéty padéti mobilizuoti pastangas, stiprinti priémimo pajégumus ir sustiprinti
valstybiy nariy solidaruma.

(33) Kokiy tolesniy priemoniy galéty buti imtasi siekiant uZtikrinti, kad
jpareigojimai teikti apsauga, atsirandantys pagal ES acquis bei
tarptauting pabégéliy ir Zmogaus teisiy teis¢, biity neatsiejama iSorés
sieny valdymo dalis? Konkreciai, kokiy tolesniy priemoniy galéty buti
imtasi siekiant uZtikrinti, kad praktinis priemoniy, skirty kovoti su
nelegalia migracija, jgyvendinimas neturéty neigiamo poveikio
prieglobsc¢io praSytojy galimybei gauti apsauga?

(34) Kaip galéty biuti sustiprinti nacionaliniai pajégumai, skirti apsaugos
elementg turinfioms atvykstanciy srauty valdymo sistemoms kurti, ypa¢
masinio antpliidZio prie sieny atveju?

ES — pasauliné partneré sprendZiant pabégéliy klausimus

Valstybiy nariy prieglobscio sistemos vis dazniau laikomos viena regionine apsaugos
erdve. NustacCius bendra procediira ir vienoda statusa, Sis poveikis sustiprés. ES
prieglobscio politikos iSorés dimensija tampa vis reikSmingesné, todél vis didesni
lukesciai siejami su ES, kaip subjekto, kuri sudaro 27 wvalstybés, vaidmeniu
pasaulinéje pabégéliuy apsaugos sistemoje. Todél ES vis daugiau raginama
tarptautiniu lygiu nustatyti bendrg vizija pabégéliy politikos klausimais ir sukurti
bendragsias pozicijas tarptautinéms organizacijoms.

(35) Kaip Europos prieglobséio politika galéty tapti politika, kuria ES
valstybés narés bendrai taikyty spresdamos pabégéliy klausimus
tarptautiniu lygiu? Kokiais modeliais galéty pasinaudoti ES siekdama
tapti pasauline partnere sprendziant pabégéliy klausimus?

ISvADA
Sioje zaliojoje knygoje Komisija stengési isdéstyti pagrindinius riipimus klausimus ir

pakviet¢ pateikti konstruktyvius pasiiilymus, kad Siuos klausimus biity pradéta
spresti.
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Laikydamasi pirmiau apraSyto integruoto poziiirio i prieglobst;, Komisija siekia
pradéti plataus masto visy susijusiy suinteresuotyjy Saliy diskusija. Joje dalyvauti
kvieCiamos visos ES institucijos, nacionalinés, regioniné¢s ir vietos valdzios
institucijos, Salys kandidatés, treCiyju Saliy partneriai, tarpvyriausybinés ir
nevyriausybinés organizacijos, visi valstybés veikéjai ir privatiis paslaugu teikéjai,
dalyvaujantys prieglobscio suteikimo procese, mokslo atstovai, socialiniai partneriai,
pilietinés visuomenés organizacijos ir asmenys.

Remiantis $iy visapusiSky konsultacijuy rezultatais bus parengtas politikos planas,
kuris bus paskelbtas pirmaji 2008 m. ketvirt; ir kuriame Komisija iSdéstys visas
priemones, kurias ji priims siekdama sukurti BEPS, ir nurodys laikotarpi, per kuri
Sios priemonés bus priimtos.

Komisija nori pasirengti vieSam svarstymui 2007 m. spalio 18 d., todé¢l kviecia visas
suinteresuotasias Salis raStu pateikti savo atsakymus i Sio konsultacinio dokumento
klausimus ne véliau kaip 2007 m. rugpjicio 31 d. adresu

Unité «Immigration et asile» — «Livre vert sur ’asile»
Direction générale «Justice, liberté et sécurité»
Commission européenne
1049 Bruxelles
El pastas: JLS-asile-livre-vert@ec.europa.eu

Visos susijusios nuomonés bus paskelbtos interneto portale ,,Jisy balsas Europoje*
http://europa.eu.int/yourvoice/consultations/index_en.htm.
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New asylum applications

TOTAL

2002 2003 2004 2005 2006
EU27 405455 | 337235 | 268565 | 227425 | 181770
Belgium 18800 13585 12400 12575 8870
Bulgaria 2890 1320 985 700 500
Czech Republic 8485 11400 5300 3590 2730
Denmark 5945 4390 3235 2280 1795
Germany 71125 50565 35605 28915 21030
Estonia 10 15 10 10 5
Ireland 11635 7485 4265 4305 4240
Greece 5665 8180 4470 9050 12265
Spain 6310 5765 5365 5050 5295
France 51085 52205 50545 42580 26270
Italy n.a. 13705 9630 9345 n.a.
Cyprus 950 4405 9675 7715 4540

LT

2 LT



Latvia 25 5 5 20 10
Lithuania 365 395 165 100 150
Luxembourg 1040 1550 1575 800 525
Hungary 6410 2400 1600 1610 2115
Malta* 350 455 845 1035 1065
Netherlands 18665 13400 9780 12345 14465
Austria 39355 32360 24635 22460 13350
Poland 5170 6810 7925 5240 4225
Portugal 245 115 115 115 130
Romania 1000 885 545 485 380
Slovenia 650 1050 1090 1550 500
Slovak Republic 9745 10300 11395 3550 2870
Finland 3445 3090 3575 3595 2275
Sweden 33015 31355 23200 17570 24320
United Kingdom 103080 60045 40625 30840 27850

LT

Remarks:

2006 - MT - Jan-Oct only

Only first applications are recorded
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Decisions on asylum applications

TOTAL
2002 2003 2004 2005 2006
Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non-
Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status
decisions  decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions

EU27 433430 63260 281050, 91165 415125 41825 291185 82060 343005, 35870 237630 69435 292225 46740 179570 65910 234060 52555 136325 45070
Belgium na. na. na. na. 19975 1340 17985 645 15435 2350 12060 1020 17585 3700 10345 3545 8135 2230 5905[n.a.
Bulgaria 2235 720 755 760 1930 420 985 520 965 270 335 360 945 85 380 480 695 95 215 385
Czech Republic 12065 115) 5135 6810 13400 260 7800 5340 7880 185) 4635 3065 4375 330 2635 1410 3020 365 2195 460
Denmark n.a. na. na. na. 3430 765 2660|n.a. 2155 210 1945[n.a. 1325 230 1100{n.a. 985 190 790|n.a.
Germany 130130 8105 78845 43175 93885 4705 63000 26180 61960 3030 38600 20330 48100 3120 27450 17530 30760 1950 17780 11025
Estonia n.a. na. na. n.a. 15 0 15 0 10 0 10 0 15 5 10 0 5 0 5 0
Ireland n.a. na. na. na. 8190 345 7845|n.a. 6890 430 6460|n.a. 5240 455 4785[n.a. 4245 395 3845|n.a.
Greece na. na. na. na. 4810 40 4770 0 3865 50 3745[n.a. 10420 125 4585 5710 11170 195 9600 1380
Spain 6235 275 5960n.a. 6985 405 6580[n.a. 6670 370 6305[n.a. 5140 345 4790[n.a. 4065 205 3860[n.a.
France 49960 6240 43720|n.a. 66345 6525 59820|n.a. 68120 6360 61760n.a. 51270 4185 47090[n.a. 37715 2930 34785/n.a.
Italy* 16875 1255 15620 2050[n.a. na. na. na. na. na. na. na. 20055 5295 7285 7475 12125 3030 2685 6410
Cyprus na. na. na. na. 405 10 265 130 5335 75 2735 2525 5795 160 3125 2510 5585 170 1780 3635
Latvia 25 0 25 0 10 5 5 0 10 0 5 5 10 0 5 5 15 10 0 5
Lithuania 385 285 45 55 775 490 55 230 560 420 50 90 385 345 30 10 445 315 30 20
Luxembourg 1050 80 970[n.a. 1205) 170 99%5[n.a. na. na. na. na. 1480 670 555 255 890 350 495 25
Hungary 9200 1580 2570 5045 3930 950 1545 1435 1785 325 930 525 1655 190 855 610 2020 200 1215 605
Malta* n.a. na. na. na. 470 260 210 0 755 535 225 0 1085 535 550|n.a. 965 440 525|n.a.
Netherlands 34255 3555 26480 4220 21765 4620 14560 2585 15655 4535 8180 2940 19750 8820 8085 2850 14180 4345 7520 2320
Austria 29880 1075 4285 24525 35610 2085 4950 28575 25425 5135 5070 15220 18585 4530 5425 8635 15490 4065 5865 5560
Poland 5415 255 4670 490 7750 245 3140 4365 5895 1130 2000 2765 8840 2145 2285 4415 7280 2465 935 3875
Portugal 230 30 165 30 100 15 85 0 75 10 60 0 90 15 75 0 105) 30 75 0
Romania 1160 130 950 80 835 110 655 70 555 90 405 65 470 55 415 0 365 55 270 40
Slovenia 740 5 120 615 1195 50 145) 995 1035 35 325 670 1785 25 665 1095 900 10 570 325
Slovak Republic  [n.a. na. na. na. 7420 10 830 6580 13390 15 1595 11780 3785 25 825 2935 2815 10 860 1945)
Finland 3035 595 2265 175 3320 495 2440 385 4730 790 3395 540 3455 570 2515 370 2520 695 1540 285
Sweden 27115 5500 18480 3135 31005 4320 22660 4025 34945 3165 27765 4010 23920 5355 15930 2635 40220 22755 12675 4790
United Kingdom 103450 33460 69990|n.a. 80370 13185 67185[n.a. 58915 6355 49040 3520 36650 5425 27780 3440 27345 5055 20305 1985
Remarks:
2006

T - Jan-Sep only
MT - Jan-Oct only
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New asylum applications by citizenship (only data disaggregated by citizenship inlcuded)

Cumulated 2002-2006* 2002* 2003* 2004* 2005 2006*
¥ of total ¥ of total ¥ of total U% of total U% of total U% of total

Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications
TOTAL 1250020 100,0%| 258370 100,0%| 323530 100,0%| 258935 100,0%| 227425 100,0%] 181760 100,0%
Russia 96075 7,7% 8615 3,3% 30150 9,3% 26390 10,2% 18160 8,0% 12760 7,0%
Iraq 93895 7,5% 33995 13,2% 21965 6,8% 7910 3,1% 10805 4,8% 19215 10,6%
Serbia and Montenegro 84935 6,8% 16475 6,4% 18875 5,8% 17375 6,7% 19485 8,6% 12725 7,0%
Turkey 71505 5,7% 17940 6,9% 21945 6,8% 13600 5,3% 10790 4.7% 7225 4,0%
Afghanistan 52080 4,2% 19125 7,4% 11625 3,6% 6765 3,0% 7430 4,1%
China 46480 3,7% 15155 4.7% 11445 4.4% 7765 3,4% 5410 3,0%
Nigeria 43935 3,5% 9445 3,7% 11775 3,6% 10030 3,9% 7545 3,3%
Somalia 41735 3,3% 10200 3,9% 13065 4,0% 5825 3,2%
Iran 41350 3,3% 8015 3,1% 10475 3,2% 8760 3,4% 7485 3,3% 6610 3,6%
India 37835 3,0% 8055 3,1% 10750 3,3% 9710 3,7%
Zimbabwe 9095 3,5%
Pakistan 8940 3,5% 6810 3,0% 6250 3,4%
Congo, the Democratic Republic of the 7580 2,9%
Georgia 6345 2,8%
Bangladesh 5935 3,3%
Other (non TOP10) 640195 51,2% 117405 45,4% 157750 48,8% 137190 53,0% 125475 55,2% 92375 50,8%

LT

Remarks:

2002 - no data disaggregated by citizenship available for DK, FR, IT, NL, PT, FI, SE, CY, CZ, EE, HU, LV, MT, PL, SK, SI, BG
2003, 2004, 2006 - no data disaggregated by citizenship available for IT

2006 - MT, Jan-Oct 2006
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RUSSIA IRAQ SERBIA AND MONTENEGRO
Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other
asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status
year 2005 applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions
EU27 18160 33,6% 33,8% 32,7% 10805 29,2% 55,1% 15,7% 19485 7,8% 55,9% 36,3%
Belgium 1010 65,4% 22,1% 12,5% 825 13,8% 62,9% 23,3% 740 1,4% 64,7% 33,9%
Bulgaria 10 0,0% 61,5% 38,5% 45 48,9% 2,2% 48,9% 5 0,0% 50,0% 50,0%
Czech Republic 235 30,1% 38,6% 31,3% 45 2,6% 7,7% 89,7% 30 0,0% 84,6% 15,4%
Denmark 120 83,3% 16,7% 0,0% 265 7,0% 93,0% 0,0% 385 0,3% 99,7% 0,0%
Germany 1720 14,5% 52,6% 33,0% 1985 3,7% 73,5% 22,8% 5520 1,0% 43,4% 55,7%
Estonia 5 0,0% 100,0% 0,0% 5 25,0% 75,0% 0,0% 0 - - -
Ireland 45 3,5% 96,5% 0,0% 55 15,7% 84,3% 0,0% 30 10,9% 89,1% 0,0%
Greece 355 2,1% 9,6% 88,3% 970 1,3% 82,3% 16,4% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Spain 135 33,1% 66,9% 0,0% 40 57,7% 42,3% 0,0% 45 17,3% 82,7% 0,0%
France 1980 30,3% 69,7% 0,0% 105 16,1% 83,9% 0,0% 2570 12,4% 87,6% 0,0%
Italy 70 11,8% 50,0% 38,2% 320 8,4% 40,6% 51,0% 775 10,6% 49,3% 39,7%
Cyprus 355 7,2% 59,4% 33,3% 145 15,5% 2,8% 81,7% 0 - - -
Latvia 5 0,0% 50,0% 50,0% 5 0,0% 0,0% 100,0% 0 - - -
Lithuania 70 94,7% 5,0% 0,3% 5 40,0% 0,0% 60,0% 0 - - -
Luxembourg 55 n.a. n.a. n.a. 10 n.a. n.a. n.a. 215 n.a. n.a. n.a.
Hungary 35 10,9% 41,3% 47,8% 20 44,4% 25,9% 29,6% 245 10,0% 39,8% 50,2%
Malta 0 - - - 25 50,0% 50,0% 0,0% 5 12,5% 87,5% 0,0%
Netherlands 285 40,5% 44, 7% 14,8% 1620 58,1% 26,5% 15,4% 335 19,5% 63,6% 16,9%
Austria 4355 74,1% 7,7% 18,2% 220 38,0% 14,3% 47,7% 4405 20,0% 43,9% 36,0%
Poland 4825 25,4% 23,1% 51,5% 10 12,5% 31,3% 56,3% 0 0,0% 0,0% 100,0%
Portugal 5 0,0% 100,0% 0,0% 0 - - - 0 0,0% 100,0% 0,0%
Romania 5 0,0% 100,0% 0,0% 70 40,3% 59,7% 0,0% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Slovenia 10 7,7% 15,4% 76,9% 15 0,0% 20,0% 80,0% 525 2,8% 45,9% 51,3%
Slovak Republic 1035 0,0% 12,0% 88,0% 35 2,0% 44,0% 54,0% 30 17,5% 42,5% 40,0%
Finland 225 15,4% 61,2% 23,3% 285 42,3% 49,5% 8,2% 445 9,0% 81,9% 9,0%
Sweden 1010 11,5% 74,9% 13,6% 2100 51,1% 42,7% 6,3% 2980 18,4% 71,0% 10,6%
United Kingdom 200 15,6% 76,3% 8,0% 1595 8,6% 88,1% 3,3% 195 7,3% 54,8% 37,9%

Remarks:

Recognition rates are calculated here as the number of positive decisions in the reference year
divided by the total number of decisions in that year.
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Refugee population of UNHCR regions

UNHCR regions Population end-2005
East and Horn of Africa 772,000
Central Africa and the Great Lakes | 1,193,700
West Africa 377,200
Southern Africa 228,600
Total Africa 2,571,500
CASWANAME 2,725,200
The Americas 564,300
Asia and Pacific 825,600
Europe 1,975,500
TOTAL 8,662,100

Source: 2005 UNHCR Statistical Yearbook
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