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1. IVADAS

Pagrindinis atnaujintos Lisabonos strategijos, skirtos ekonomikos augimui skatinti ir darbo
vietoms kurti, elementas — pagerinti intelektinés nuosavybés teisiy tvarkymo salygas
Europoje, nes intelektinés nuosavybés teisés, visy pirma patentai, yra susij¢ su naujovemis,
kuriomis savo ruoztu prisidedama didinant konkurencinguma.

Patentai — naujoviy, augimo ir konkurencingumo skatinimo varomoji jéga. Naujausioje
Komisijos patenty vertés studijoje’, atlikus 10 000 isradéjy aStuoniose valstybése narése’
apklausa, {vertinta, inter alia, piniginé patenty verté, ekonominis ir socialinis patenty
poveikis, patenty licencijavimas, patenty naudojimas kuriant naujas bendroves bei patenty,
moksliniy tyrimy ir plétros bei naujoviy diegimo sarySis. Nors tarp valstybiy nariy ir
pramonés sektoriy yra skirtumy, bendra patento papildoma verté® tirtose valstybése narése
1994—-1996 m. sudaré 1 % nacionalinio BVP, 0 2000-2002 m. buvo 1,16 % BVP.

Be to, galima teigti, kad intelektinés nuosavybés teisiy naudojimas ir spartus naujoviy
diegimas yra tarpusavyje susij¢. Darant $ig prielaida, Salims, sparciai diegian¢ioms naujoves,
apskritai biidinga daug patenty ir placiai naudojamos kitos teisés, pvz., i dizaing ir prekiy
7enklus®. Si sasaja patvirtinama pavyzdziais i skirtingy sektoriy — sektoriuose, kuriuose
iSduodama daugiau patenty, yra tendencija diegti daugiau naujoviy.

Bendroji patenty rinka vis dar nebaigta kurti. Europa iki $iol nesukiiré vieno prieinamos
kainos visos Bendrijos patento, nepaisant pasikartojanciy valstybiy ir vyriausybiu vadovy
raginimy. Lygiagretis méginimai tarpvyriausybiniu pagrindu patobulinti esama Europos
patenty sistema dalyvaujant Europos patenty organizacijoje (EPO) taip pat atidedami.

Intensyviai konkuruojant su JAV, Japonija ir naujomis ekonomine prasme stipriomis Salimis,
pvz., Kinija, netolygi bendroji patenty rinka turi rimty pasekmiy Europai. Pagal patenty
i8davima ES atsiliecka nuo JAV ir Japonijos. Net ir Europoje JAV ir Japonija patentuoja
daugiau uz ES — Europos patenty tarnyboje (EPT) 137 patentai milijonui gyventoju yra i§ ES,
palyginti su 143 patentais i§ JAV ir 174 — 1S Japonijos. Kadangi ES kritin¢ patenty masé¢ yra
nedidel¢, tai reiskia, kad JAV, ES ir Japonijoje pateikiama maziau paraisky iSduoti trijose
Salyse galiojancius patentus. Europoje iSduota 33 tokie patentai milijonui gyventojy, o JAV —
48, Japonijoje — 102. Taigi JAV ir Japonijoje turima atitinkamai 45 % ir 209 % daugiau
trijose Salyse galiojanéiy patenty nei ES’. Tai kelia ypatinga susir@ipinima, nes tokie patentai
yra vertingiausi ir geriausiai atspindi naujoviy diegimo masta .

Naujausios studijos taip pat parodé, kad Europoje patentas, galiojantis 13-oje Saliy, yra
mazdaug 11 karty brangesnis (iskaitant administravimo ir vertimo islaidas) nei JAV ir 13
karty brangesnis nei Japonijoje. Visos iSlaidos iki 20 mety apsaugai pagal Europos patenta yra
beveik devynis kartus didesnés nei pagal Japonijos ir JAV patentus. Jei analizéje démesys
sutelkiamas j isradimo apibrézti, islaidy skirtumas dar padidéja’.

1 Gambardellea er al., Patenty studija ,What are patents actually worth? — the value of patents for today's economy and society”, zr.
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/studies/final_report_lot2_en.pdf.

Danija, Pranciizija, Vokietija, Vengrija, Italija, Nyderlandai, Ispanija ir Jungtiné Karalysté.

Patento papildoma verté yra patentuoto isradimo verté atmetus i§radimo verte, jei iSradéjas neturéty jo patento.

Dél intelektinés nuosavybés ir naujoviy diegimo sarysio zr. III prieda.

MERIT and JRD, European Innovation Scoreboard 2006 comparative analysis of innovation performance, Europos Komisija 2006 m., p. 35.

Guedou, Le systéme de brevet en Europe, tresor-eco Nr. 9, 2007 m. sausio mén., p. 3.
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Bruno Van Pottelsberghe de la Potterie ir Didier Frangois, The Cost Factor in Patent Systems, Université Libre de Bruxelles Working Paper WP-CEB 06-002,
Briuselis 2006, zr. p. 17 et seq.
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Komisijos nuomone, Siandien pasaulinei ekonomikai tampant vis konkurencingesnei, ES
negali uzleisti pozicijuy tokioje esminéje diegiant naujoves srityje kaip patenty politika. Dél
Sios priezasties ir vel bandydama istriikti 1§ aklavietés, 2006 m. sausio mén. Komisija pradéjo
placia konsultacija dél patenty politikos Europoje ateities. Sios konsultacijos tikslas — suzinoti
suinteresuotyjy Saliy nuomong apie esama patenty sistema ir i$ tiesy XXI amziui derama
Europos patenty sistema. Europos patenty sistemos naudotojai konsultacijoje dalyvavo su
neturinCiu precedento susidoméjimu — i§ imoniy, iskaitant maZzasias ir vidutines imones
(MV]), i§ esmés visuose ekonominiuose sektoriuose, valstybiy nariy, mokslo darbuotojy ir
mokslininky gauta 2 515 atsakymuy?®.

Konsultacijos rezultatai neleidzia abejoti, kad reikia skubiai imtis veiksmy ir Europoje sukurti
paprasta, ekonomiska ir aukstos kokybés vieno langelio principu veikianc¢ia patenty sistema,
tiek ekspertizés ir patento iSdavimo, tiek procediiry po jo iSdavimo, iskaitant gincy
nagrin¢jima, sistema.

Daugelis suinteresuotyjy Saliy ir toliau remia Bendrijos patento metoda, kuris pagal Lisabonos
strategija Europos pramonés imonéms leisty sukurti daugiausia pridétinés vertes. Vis délto jie
kritikuoja 2003 m. priimta Tarybos bendraji politini poziiri’ dél dideliy vertimo i3laidy ir
pernelyg didelio sitilomos jurisdikcinés sistemos centralizavimo.

Daugelis suinteresuotyjy Saliy palaiko esamos Europos patenty sistemos reformas pagal
Europos patenty konvencija (EPK), biitent tai, kad bty greitai ratifikuotas Londono
susitarimas'’ ir priimtas Europos susitarimas dél patenty ginty nagrinéjimo (angl. European
Patent Litigation Agreement, EPLA).

Vis délto Siuo metu parama bet kokiam (tolesniam) materialinés patenty teisés ar schemuy,
susijusiy su abipusiu nacionaliniy patenty pripazinimu, derinimui yra labai menka.

Tam, kad Europa bty naujoviy diegimo prieSakyje, butina tobulinti patenty strategija.
Pirmoje Sio komunikato dalyje démesys sutelkiamas ties Bendrijos patento kirimu ir
veiksmingos visos ES patenty jurisdikcijos nustatymu. Daugelis suinteresuotyjy Saliy
jurisdikcinés patenty sistemos tobulinima laiko svarbiausiu klausimu, kuri pirmiausia reikéty
i§spresti. Darbas siekiant visos ES patenty jurisdikcinés sistemos biity kertinis paZangos,
kuriant prieinamos kainos ir teisiSkai saugoma Bendrijos patenta, akmuo. Komisija tikisi, kad
Siame komunikate pateikti pasiiilymai padés i§ naujo pradéti derybas, istrigusias nuo 2004 m.,
bei kelia tiksla pradéti diskusijas pasinaudojant konsultacijos impulsu ir siekiant sutarimo
judeéti pirmyn.

Vis délto akivaizdu, kad reikéty spresti ir kitus su patentais susijusius klausimus. Tam, kad
patenty sistema bty veiksminga, ji turi biiti traktuojama kaip visuma. Todé¢l paskutiniame §io

8 Daugiau informacijos apie Komisijos konsultacija patenty klausimais galima rasti $iame tinklalapyje
http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/patent/consultation_en.htm.

9 2003 m. kovo 3 d. Konkurencijos taryboje pasiekus susitarima, darbas toliau vyko darbo grupéje siekiant bendrojo politinio pozitirio principus perkelti {
Tarybos reglamento dél Bendrijos patento pasiilyma. Siuo pagrindu 2003 m. gruodzio 21 d. Komisija pateiké du pasitilymus dél Bendrijos patento jurisdikcijos
nustatymo. Bendraji politini poziarj, Tarybos darbo grupés dél reglamento padaryta pazanga ir Komisijos pasialymuy dél jurisdikcijos teksta Zr.
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/index_en.htm#patent.

10 EPK susitarian¢iosios valstybés (Danija, Pranciizija, Vokietija, Lichtensteinas, Liuksemburgas, Monakas, Nyderlandai, Svedija, Sveicarija ir Jungtiné
Karalyste) 2000 m. spalio 17 d. pasira$¢ susitarima dél EPK 65 straipsnio taikymo, kuris Zinomas kaip Londono susitarimas ir paskelbtas EPT OL 549,
2001 m. Siuo neprivalomu teisés aktu siekiama mazinti Europos patento vertimo i3laidas. Vidutinio Europos patento vertimo ilaidos dél to sumazéty 31-46 %,
t.y. vienam patentui blty sutaupoma apie 2400-3600 EUR (zr. II prieda). Daugiau informacijos apie, pvz., esama Londono protokolo ratifikavimo ir

prisijungimo prie jo padéti zr. http://patlaw-reform.curopean-patent-office.org/london_agreement/status/index.en.
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komunikato skyriuje atkreipiamas démesys i Siuos dalykus: patenty kokybé¢ ir kaina, parama
MV, zZiniy perdavimas ir teisiy gynimo klausimai, iskaitant alternatyvaus gincy sprendimo
budus, patenty gincu nagrin¢jimo islaidy draudima ir tarptautinius teisiy gynimo aspektus.

Atsizvelgdama i 2006 m. gruodzio mén.'" ir 2007 m. kovo mén."? Europos Vadovy Tarybos
praSymus, 2008 m. pradzioje Komisija ketina pateikti iSsamy intelektinés nuosavybés teisiu
strategijos komunikata. Tame dokumente, kuris papildys §i komunikata, bus atkreipiamas
démesys 1 pagrindinius nenagrinétus nejstatyminius ir horizontalius klausimus visose
intelektinés nuosavybés srityse, iskaitant prekiy zenklus, dizaina, autoriy teises, geografines
nuorodas, patentus ir teisiy gynima.

2. BENDRIJOS PATENTAS IR INTEGRUOTA PATENTU JURISDIKCINE
SISTEMA

2.1. BENDRIJOS PATENTAS

Komisijos nuomone, vieno Bendrijos patento sukiirimas ir toliau yra pagrindinis Europos
tikslas. Bendrijos patentas ir toliau yra problemy, kurios Europai kyla patenty ir naujoviy
diegimo srityje, sprendimas, kuris labiausiai atitikty reikalavimus pagal kainos prieinamuma
ir teising apsauga. Statistiniai duomenys rodo, kad atsizvelgiant | visas iSlaidas (vertimo,
registracijos mokesciai ir pan.) Bendrijos patentas yra kur kas patrauklesnis nei dabartinés
Europos patenty sistemos modeliai'’.

Konsultacijos metu suinteresuotosios Salys 2003 m. Tarybos bendraji politini pozitri kritikavo
daugiausia dél dvieju priezas¢iu: neadekvati jurisdikciné ir nepatenkinama kalbiné tvarka. Vis
délto, Komisijos nuomone, 1§ tiesy kompetentingas ir patrauklus Bendrijos patentas gali buti
sukurtas tik tuomet, jei yra tokia politin¢ valia.

Suinteresuotosios Salys pirmiausia buvo nepatenkintos pernelyg centralizuota jurisdikcija. [
tai reikéty atsizvelgti kuriant visos ES patenty jurisdikcing sistema, kuri aptariama toliau.

Komisija atkreipia démesi i vertimo iSlaidy klausima ir tai, kad didzioji suinteresuotyju Saliu
dalis kritikuoja Tarybos bendraji politini pozitiri, kuriame numatoma, kad visi Bendrijos
patento iSradimo apibrézties punktai turi buti iSversti | visas oficialias (Siuo metu 23) ES
kalbas. Kita vertus, kai kurios suinteresuotosios Salys pasisaké ne tik uz iSradimo apibrézties,
bet ir uz apraSymo vertima. Daugelis pritaria pradiniam Komisijos pasitilymui, kuris bty
tvirtas pagrindas susitarimui. Komisija mano, kad turéty buti imanoma rasti veiksmingy
sprendimy, ir su valstybémis narémis istirs, kaip pagerinti kalbing tvarka siekiant sumazinti
Bendrijos patento vertimo iSlaidas kartu padidinant teisini apibréztuma visiems ir visy pirma
mazosioms ir vidutinéms imonéms. Galimos priemonés galéty biiti mokes¢io sumazinimas
mazosioms ir vidutinéms jmonéms arba schemos, kuriomis buty leidziama lanks¢iau traktuoti
vertimo reikalavimus'?.

11 Briuselio Europos Vadovy Tarybos (2006 m. gruodzio 14-15 d.) pirmininkaujanéios valstybés narés i§vady 29 punktas,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/92202.pdf.

12 Briuselio Europos Vadovy Tarybos (2007 m. kovo 8-9 d.) pirmininkaujan¢ios valstybés narés i§vady 13 punktas,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/93135.pdf.

13 Zr. 1 prieda.

14 Be to, galima sumazinti tam tikras i$laidas ir verta toliau svarstyti bandomuosius patento iSradimo apibrézties punkty masininio vertimo projektus, kaip antai

$iuo metu EPT ir Pranciizijos nacionaliniame pramoninés nuosavybeés institute taikomi projektai.
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2.2. INTEGRUOTA PATENTU JURISDIKCINE SISTEMA BENDROJOJE
RINKOJE

2.2.1.  Patenty gincy nagrinéjimo Europoje tritkumai

Nagrinédami patenty gin€us nacionaliniai teismai vis dazniau priversti apsvarstyti
tarpvalstybinius klausimus. Verslo globalizacija siejasi su patenty ginéy nagrinéjimo
internacionalizavimu. Tai ypac pasakytina apie Europos bendraja rinka.

Nuo 1978 m. (iki 2005 m.) EPT isdavé beveik 800 000 Europos patenty, i§ kuriy dauguma vis
dar galioja Europoje'”. EPT turi viena patenty iddavimo tvarka. Tadiau i3davus Europos
patenta jis tampa nacionaliniu patentu ir jam taikomos nacionalinés EPO susitarianciyju
valstybiy, nurodyty paraiskoje, taisyklés. Europos patentas néra vienetinis dokumentas, tai —
nacionaliniy patenty paketas. Siuo metu néra vienos jurisdikcijos Europos patenty gin¢ams,
kuriuose kyla tarpvalstybiniy problemuy, sprgsti. Bet kokiam ieSkiniui dél pazeidimo ar
panaikinimo arba prieSieskiniui dél negaliojimo, susijusiam su Europos patenty ,,paketu’, gali
biiti taikomi skirtingi nacionaliniai istatymai ir proceduros.

Tode¢l ieskovas ir atsakovas rizikuoja ginca dél to paties patento nagrinéti keliose valstybése
narése. Siekdamas apginti kelioms valstybéms iSduota Europos patenta, jo savininkas gali
pareiksti ieskinj jtariamam pazeidéjui savo nuolatinéje gyvenamoje vietoje arba jam gali
prireikti iSkelti keleta paraleliu byly skirtingy Saliy nacionaliniuose teismuose. Kita vertus,
atskiriems ieSkovams galéty prireikti gintis pagal keliose valstybése pareikStus panaSius
ieSkinius — tai ypac rizikinga ir nepatogu mazosioms ir vidutinéms imonéms. Siekdami
panaikinti Europos patenta, konkurentai ar kiti suinteresuoti asmenys turi pareiksti ieskinius
del panaikinimo visose valstybése, kurioms Europos patentas iSduotas.

Esama sistema su keleto patenty gincy rizika turi pasekmiy, dél kuriy silpnéja patenty sistema
Europoje'® ir maZéja patenty patrauklumas, visy pirma mazosioms ir vidutinéms jmonéms.

Pirmiausia ji brangiai kainuoja visoms susijusioms Salims. Joms reikia mokéti uz vietiniy
patikétiniy ir eksperty paslaugas ir apmokéti teismo islaidas visose Salyse, kuriose gincas
pradedamas nagrinéti. Tai nebitinai sukelia sunkumy dideléms imonéms. Taciau daugeliui
MV bei atskiry iSradéjy gino nagrinéjimo iSlaidos gali biti neikandamos. Jie gali biti
investave dideles pinigy sumas patentui gauti, bet tiesiog neturéti galimybiy jam apginti nuo
pazeidimo. D¢l to patento praktiné verte gali visiSkai sumazéti.

Be to, atskiros nacionalinés teismy sistemos ir patenty byly nagrinéjimo teisminé tvarka labai
skiriasi. Geras skirtingo nacionalinio patenty gincy nagrin¢jimo pavyzdys yra Vokietija, kur
ieSkinys dé¢l pazeidimo ir ieSkinys dél patento panaikinimo atskiriami, tiek kalbant apie
pirmaja instancija, tiek apie apeliacing instancija, o kitose Salyse, pvz., JK, Pranctzijoje ir
Nyderlanduose, nagrinéti tiek ieSkinius dél negaliojimo, tiek ieskinius dél pazeidimo
kompetencija turi tas pats teismas. D¢l to keletas patenty gincy nagrinéjimy skirtingose
valstybése gali baigtis skirtingai ar net priestaringai'’. Nepaisant to, kad priemonés,

15 I$samiq statistika zr. 2005 m. EPT metiniame pranes§ime, kurj galima rasti http://annual-report.european-patent-office.org/2005/index.en.php.

16 EPLA poveikio Europos patenty giny nagrinéjimui vertinima taip pat zr. http://www.european-patent-
office.org/epo/epla/pdf/impact_assessment_2006_02_v1.pdf.

17 Pavyzdys, kai teismai skirtingose EPK valstybése priima priestaringus sprendimus dél to paties patento, yra ,,Epilady* byla. Kadangi patento i§radimo
apibréztis interpretuota skirtingai, Vokietijos, Nyderlandy ir Italijos teismai nutaré, kad pazeidimas padarytas, bet JK ir Austrijos teismai nutaré priesingai. Siy

byly nuorodas ir analizg zr. ] Pagenberg, 24 1IC 314-345 (1993 m.).
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procediiros ir gynimo biidai intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy srityje neseniai suderinti
pagal Teisiu gynimo direktyva'®, dél nesuderinty klausimy, kaip antai: faktiniy jrodymy
rinkimas, kryzminés apklausos, teismo posédziai, eksperty vaidmuo ir kt., nacionalinés
procediiros ir praktika vis dar labai skiriasi.

Suinteresuotosios Salys visy pirma pazyméjo skirtumus, susijusius su nacionaliniy teis€ju
kvalifikacija ir patirtimi. Vienose Salyse yra keletas teismy, kurie nagrinéja vien patenty bylas,
kitose — Sios specializacijos néra. Po konsultacijos galima daryti i§vada, kad dél iy skirtumy
teismas atitinkamai pasirenkamas (angl. forum shopping) — Salys savo pasirinkimu pateikia
ieskinj teismui, kuriame tikétysi naudingesnés nutarties nei kitame. Renkantis teisma taip pat
daug lemia iSlaidy dydzio (taip pat Zr. 2.2.2 punkta) ir proceso spartos skirtumai.

D¢l to EPK puoseléjama materialiné patenty teise, kiek tai susij¢ su esminiais klausimais, kaip
antai patentabillis objektai ir apsaugos ribos pagal Europos patenta, gali buti taikoma ir
interpretuojama skirtingai. Be to, sudétinga gauti tarpvalstybinj teismo uzdraudima atlikti tam
tikrus veiksmus. Naujausioje ETT jurisprudencijoje apribojamos nacionaliniy teismy
galimybés pareiksti ieskinius dél keleto imoniy, priklausanciy tai paciai grupei, bet isteigty
skirtingose ES valstybése narése, padaryty pazeidimy'.

Skirtingi sprendimai dél bylu esmés mazina teisini apibréZtuma visiems patenty proceso
dalyviams. Sis neapibréztumas daro jtaka esminiams verslo sprendimams, susijusiems su
investicijomis i patentuotus produktus, ju gamyba ir rinkodara, kurie daznai turi biiti priitmami
remiantis sudétingais vertinimais atsizvelgiant i tikétinus keleto byly, kurios nagrinéjamos
[vairiuose teismuose, rezultatus.

2.2.2.  Nacionalinés patenty gincy nagrinéjimo sistemos ES. Faktai, skaiciai ir kaina
Patenty gincy nagrinéjimo statistika

Viena ypatinga klititis vertinant patenty gincy nagrinéjimo aktyvuma valstybése narése — tai,
kad néra skelbiamy palyginamy statistiniy duomeny. Vis délto i$ turimos informacijos galima
nustatyti, kad daugiau kaip 90 % patenty gincy Bendrijoje dabar nagrinéjama tik keturiy
valstybiy nariy (Vokietijos, Pranctzijos, JK ir Nyderlandy) teismuose. Be to, turimi 2003—
2006 m. duomenys rodo, kad per metus vidutiniskai 1500-2000 ieskiniy dél patenty
pazeidimo ir negaliojimo pareiskiama pirmosios instancijos patenty teismuose, i$ kuriy 60—
70 % yra susij¢ su Europos patentais. Remdamasi savo tyrimu, Komisija gali teigti, kad 20—
25 % pirmosios instancijos patenty teismy sprendimy yra apskundziama. Taip pat pazymétina,
kad atsiranda tendencija kurtis specializuotiems teismams valstybés narés lygiu, nes patenty
byluy daugelyje nacionaliniy teismy pasitaiko mazai. Turimi statistiniai duomenys rodo, kad
néra tikimybes, jog biity pakankamai byly dviejy teismy, nagrin¢janciy ieskinius dél Europos
ir Bendrijos patenty pazeidimo ir negaliojimo, visy pirma apeliacinés instancijos, sistemoms
isteigti.

Kaina

Patenty gin¢y nagrinéjimas ES yra pernelyg brangus visoms dalyvaujan¢ioms Salims. Tai néra
didelé problema dideléms jmonéms, taciau MVI bei atskiriems iSradé¢jams ginco nagringjimo

18 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dé¢l intelektinés nuosavybes teisiy gynimo, OL L 195, 2004 6 2.
19 Byla C-4/03, Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG prie§ Lamellen und Kupplungsbau Beteilungs KG; Byla C-539/03, Roche Nederland BV ir kiti
pries Frederick Primus, Milton Goldenberg, 2006 m. liepos 13 d. sprendimai, ETT I-6509 ir I-6535.

LT



LT

iSlaidos gali biiti nejkandamos. Be to, 1§ studiju JAV ir ES matyti, kad MV] rizika isitraukti {
gin¢o nagrinéjima yra didesné”. Dél potencialiy ginéy nagrinéjimo islaidy gali labai padidéti
rizika, susijusi su patentavimu moksliniy tyrimy ir plétros srityje, o kartu ir su paciu naujoviy
diegimu. Todél ES patenty strategija turéty biiti siekiama sumazinti MV] gin€y nagrin¢jimo
iSlaidas.

Gin¢y nagrinéjimo iSlaidos labai skiriasi atsizvelgiant { proceso rusj, bylos sudétinguma,
techning sritj ir ginijamas sumas. Gin¢y nagrin¢jimo iSlaidas sudaro teismo iSlaidos,
mokesciai advokatams, patentiniams patikétiniams ar ekspertams, iSlaidos liudytojams ir
techniniams tyrimams bei i§laidos, susijusios su apeliaciniu skundu. Be to, procesui vykstant
uzsienio teisme — vertimo iSlaidos. D¢l Europos nacionaliniy teismy sistemy skirtumy ir
nesant patikimy giny nagrinéjimo iSlaidy (visu pirma advokaty mokesCiy) duomeny
daugelyje Saliy labai sunku jvertinti patenty gincy nagrin¢jimo iSlaidas. IV priede pateikiami
i§laidy jverdiai sudaryti dirbant su EPLA®' ir papildyti neseniai paskelbtoje Komisijos
studijoje dé¢l patenty gincy nagrinéjimo islaidy draudimo®. [verdiai pagristi i§ specialisty
gauta informacija. Jie yra susij¢ su tomis valstybémis narémis, kuriose §iuo metu nagrin€¢jama
daugiausia patenty gincy. Duomenys pagal atskiras susijusias valstybes nares labai skirtingi.

Vokietijoje patenty bylos visos kiekvienos Salies iSlaidos, kai ginijama vidutiné suma yra
apie 250 000 EUR, tiek pagal ieSkini del galiojimo, tiek pagal ieSkini d¢l pazeidimo bty apie
50 000 EUR pirmosios instancijos ir 90 000 EUR antrosios instancijos teisme. Pranciizijoje
pirmiau minéto dydzio vidutinés patento ginco nagrin¢jimo bylos iSlaidos biity 50 000—
200 000 EUR pirmosios instancijos ir 40 000—150 000 EUR antrosios instancijos teisme.
Nyderlanduose apskaiciuotos vidutinés patenty bylos iSlaidos buty 60 000-200 000 EUR
pirmosios instancijos ir 40 000-150 000 EUR antrosios instancijos teisme. Jungtinéje
Karalystéje™ panasios bylos islaidos baty nuo 150 000 EUR (greitesné procedira) iki
1 500 000 EUR pirmosios instancijos ir 150 000—1 000 000 EUR antrosios instancijos teisme.
Taigi bendros analogis$ko gin¢y nagriné¢jimo islaidos Siose keturiose valstybése narése skirtysi
310 000—-1 950 000 EUR  pirmosios instancijos ir 320 000—1 390 000 EUR antrosios
instancijos teisme.

Minéty valstybiy nariy bendros patenty jurisdikcijos galimos finansinés naudos ivertinimas
gali biiti pagristas keleto patenty gincy, kai teismo bylos iSkeltos trijy atitinkamy valstybiy
nariy teismuose, iSlaidy apskaiciavimu, atsizvelgiant { tai, kad patenty paketai retai gincijami
daugiau nei trijose valstybése narése.

Kita vertus, apskai¢iuotos visos ginéy nagrin€jimo viename Europos patenty teisme islaidos
skirtysi 97 000415 000 EUR pirmosios instancijos ir 83 000-220 000 EUR antrosios
instancijos teisme®*. Atsizvelgiant { tai, kurios trys i§ keturiy valstybiy nariy turimos omenyje,

20 Gambardellea er al., Patenty studija ,What are patents actually worth? — the value of patents for today's economy and society”, zr.
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/studies/final_report_lot2_en.pdf (Zr. techninio pranesimo 71 psl.).

21 EPT dokumentas WPL/11/05 1 red. , 2006 2 16, I priedas; http://www.european-patent-office.org/epo/epla/pdf/impact_assessment_2006_02_v1.pdf.

22 Patent Litigation Insurance — A Study for the European Commission on the feasibility of possible insurance schemes against patent litigation risks> 2006 m.
birzelio mén. CJA Consultants Ltd, pataréjy Europos klausimais (Britanija ir Briuselis), galutinio prane$imo priedéliai, 3 priedélis Cost of Litigation per Patent
in Force in 2004 by Country, pp. 47 et seq., http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/studies/pli_appendices_en.pdf.

23 Taigi patenty gin¢y nagrin¢jimo i§laidos JK yra zymiai didesnés nei Vokietijoje, Pranciizijoje, Nyderlanduose ir kitose valstybése narése. Neskaitant dideliy
advokaty ir patentiniy patiketiniy mokes¢iy, pasak pirmiau minéty studiju autoriy, didelés islaidy sumos JK yra susijusios su bendrosios teisés sistemos
ypatumais. Be to, didelés tarptautinés bendrovés turi tam tikra tendencija svarbias bylas nagrineti JK, o MV] Europos patenty gin¢ams nagrinéti yra linkusios
rinktis kitas tris valstybes.

24 7r. 16 i$nasoje minéto dokumento 2 prieda.
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nustatyta, kad vidutinés bylos, kuria nagrinéty bendras teismas, iSlaidos biity 10-45 %
mazesnés nei Siuo metu paraleliai nagrin¢gjamo ginco iSlaidos pirmosios instancijos ir 11—
43 % — antrosios instancijos teisme®. Sutaupyta gali buti net dar daugiau 13y didelése patenty
bylose, nes jos daugiausia yra nagriné¢jamos JK teismuose, kur gin¢y nagrinéjimo islaidos yra
didziausios Europoje.

Taigi sukiirus ekonomiska bendra patenty teismy sistema, turéty buti sutaupoma nemazai lésy.
2.2.3.  Tolesni veiksmai

Konsultacijos metu stiprios paramos sulauké ekonomiSkas Bendrijos patentas, iskaitant
pagrista gin¢y nagrin¢jimo tvarka, kartu tobulinant esama gin¢y nagrin€jimo sistema
Europoje. 2006 m. spalio mén. Europos Parlamentas parémé $i nusistatyma ir paragino
Komisija iStirti visus imanomus budus patenty iSdavimo ir gincy nagrinéjimo sistemoms ES
patobulinti*®. Tam reikia jungtiniy valstybiy nariy ir Bendrijos institucijy pastangy.

Po naujausiy diskusiju su valstybémis narémis paaiskéjo, kad nuomonés, kokie tolesni
veiksmai biity geriausi, skiriasi. Siuo metu diskutuojama dél dviejy galimybiy (Zr. toliau A ir
B punktus). Né viena i ju realiai negaléty biiti jgyvendinta, nes diskutuojant apie jas
valstybiy nariy pozicijos visiskai iSsiskyre.

Vis délto dél poreikio tobulinti esama gincy nagrinéjimo tvarka neabejojama. Taip pat
tikriausiai pavyks pasiekti sutarima Tarybos debatuose ir konsultacijoje dé¢l keleto principuy,
susijusiy su busima visos ES patenty teismy sistema (toliau — jurisdikciné sistema).
Jurisdikciné sistema turéty biiti veiksminga ir ekonomiSka bei padéti uZztikrinti didziausia
teisin] apibréztuma nagrin¢jant ginCus dél patenty galiojimo ir pazeidimo. Ji taip pat turéty
biiti pakankamai arti sistemos naudotojy. Nuo jos tarptautinio pobiidzio turéty priklausyti jos
sudétis ir bendrasis darbo reglamentas.

Todél pirmiausia reikéty pasiekti valstybiy nariy sutarima dél Siy bendryjy tiksly ir pozymiy
(zr. toliau C punkta). Komisija pripazista, kad dél visy trijy galimybiy kyla specifiniy teisiniy
problemy, kurias reikéty tinkamai iSspresti. Be to, galutiné struktiira ir bet kokio kompromiso
elementai turi visiskai atitikti ES teise.

A.EPLA

Europos susitarimo dél patenty gincu nagrinéjimo (angl. European Patent Litigation
Agreement, EPLA) projekto tikslas — nustatyti vienoda Europos patenty jurisdikcija. Nuo
1999 m. Europos patenty organizacijos susitarianciyju valstybiy darbo grupé dirba ties EPLA
projek‘a;,7 kuriame sitiloma sukurti nauja tarptauting organizacija — Europos patenty teismy
sistema” .

Ketinama sukurti vienoda sistema Europos patenty gin¢ams nagrinéti EPK susitarian¢iosioms
Salims, norinCioms prie $ios sistemos prisijungti. Europos patenty teismy sistema sudaryty
pirmosios instancijos teismas, apeliacinis teismas ir kanceliarija. Pirmosios instancijos teismas
apimty centring kolegija, isteigta Europos patenty teismo buveinéje. Taciau pirmosios

25 Smulkesng informacija Zr. pirmiau 16 i$nasoje minétame EPT dokumente.
26 Rezoliucija P6_TA(2006)0416, Biusimieji veiksmai patenty srityje http://www.europarl.europa.cu/registre/seance_pleniere/textes_adoptes/definitif/2006/10-
12/0416/P6_TA(2006)0416_EN.pdf.
27 Daugiau informacijos apie EPLA procesa zr. http://www.european-patent-office.org/epo/epla/index.htm.
8
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instancijos teismo regioninés kolegijos biity isteigtos susitarianciosiose valstybése. EPLA
susitarian¢iosios valstybés galéty pateikti praSyma isteigti regioning kolegija ir taip uztikrinti
vietoje esancia Europos patenty teismo pirmaja instancija (vienoje Salyje butu ne daugiau kaip
trys pirmosios instancijos teismai), kuria daugiausia finansuoty susijusios susitarian¢iosios
valstybés. Pirmosios instancijos teismo sprendimai biity apskundziami apeliaciniam teismui.
Europos patenty teismo kanceliarija atsakyty uz darbo regioninéms kolegijoms priskirtose
bylose paskirstymo koordinavima.

Europos patenty teismas turéty jurisdikcija nagrinéti ieSkinius dél Europos patenty pazeidimo,
techning kvalifikacija. IS esmés Europos patenty teismas turéty lygiavercius igaliojimus kaip
ir nacionaliniai patenty teis€jai, priklausantys nacionalinei jurisdikcijai. Teismo kalbos biity
EPT kalbos (angly, pranctizy ir vokieciy).

Kai kurios valstybés narés EPLA procesa laiko viena i$ priemoniy siekiant greitos pazangos.
Sios $alys remia aktyvy Bendrijos dalyvavima EPLA procese. Bendrijai reikéty jame
dalyvauti, nes EPLA, tarptautingje sutartyje, kuria pasiraSyty EPK narés ES nepriklausancios
Salys, nagrin¢jami klausimai, kurie jau reglamentuojami EB teisés aktuose (aquis
communautaire)”. Todél EPLA procesa remiandios valstybés narés noréty, kad Komisija
paprasSyty deryby nurodymuy, o Taryba pateikty Siuos nurodymus, kad Bendrija galéty pradéti
derétis del EPLA.

Keletas valstybiy nariy laikosi nuomones, kad sukurti nauja jurisdikcing sistema Salia
Bendrijos jurisdikcinés sistemos bty sudétinga ir kilty nesuderinamumo rizika. Sukiirus
Bendrijos patenta dubliuotysi visos ES patenty teismai.

B. Europos ir Bendrijos patenty Bendrijos jurisdikciné sistema

Kai kurios valstybés narés mano, kad, uzuot steigus vien Europos patenty EPLA teisma, biity
verCiau jsteigti vienoda teismu, kurie galéty nagrinéti tiek Europos, tiek biisimu Bendrijos
patenty gincus, struktiira. Jos pasisako uZ specialios Bendrijos jurisdikcinés sistemos Europos
ir Bendrijos patenty ginCams nagrinéti suktirima EB sutartyje nustatyta jurisdikcine tvarka.

Pasak $io pasitlymo Salininky, Bendrijai reikéty pasiraSyti tarptautini susitarima tam, kad
Bendrijos teismai igytu kompetencija Europos patenty klausimais. Nustacius $ia jurisdikcija
turéty susidaryti galimybés uztikrinti, kad biity laikomasi Bendrijos teisinés tvarkos principy
nagrinéjant gincus, susijusius su Europos ir Bendrijos, kai pastarieji bus sukurti, patenty
galiojimu ir pazeidimu.

Be to, remiantis EB sutarties 225a straipsniu biity sudaryta speciali teiséjy kolegija patenty
ginams nagrinéti. Tai biity pirmosios instancijos teismai su atitinkamos specializacijos
teiséjais valstybése narése su teise paduoti apeliacini skunda Pirmosios instancijos teismui.
Darbo reglamentas turi biti vienodas, o Bendrijos teiséjai turéty taikyti ne tik Bendrijos teisg,
bet ir susijusias Europos patentuy konvencijos nuostatas.

Keletas valstybiy nariy, kurias remia kai kurios suinteresuotosios Salys, laikosi nuomonés, kad
Bendrijoje isteigtas visos ES patenty teismas negaléty praktiskai veikti. Baiminamasi, kad

28 Pvz., 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dé¢l intelektinés nuosavybes teisiy gynimo, 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 44/2001 del jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (Briuselis I), OL L 12, 2001 1 16,
p. 1.
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procediiros tapty neveiksmingos ir neadekvacios, be to, abejojama, ar biity jmanoma paskirti
teiséjus, iSmanancius techning sriti, bet neturincius visos teisinés kvalifikacijos.

C. Komisijos siulomas kompromisas

Komisijos nuomone, pagrindinis A ir B galimybiy skirtumas — tai, kad EPLA galimybé
vystoma uz Bendrijos riby ir kad dabartiniame EPLA projekte aptariama vien Europos
patenty gincy nagrin¢jimas. Tai reikSty, kad reikeéty atskiros busimy Bendrijos patenty
jurisdikcinés sistemos.

Komisija mano, kad sutarimas galéty buti pasiektas remiantis integracijos metodu, pagal kurj
deréty tieck EPLA, tiek Bendrijos jurisdikcijos pozymiai, kaip Komisija ir sialé 1§ pradziu.
Neturéty nukentéti Komisijos patento kiirimas, taip pat Europoje neturéty dubliuotis dvi
konkuruojancios patenty ginc¢y nagrinéjimo jurisdikcinés sistemos. Todél siekiant pazangos
galéty buti apsvarstyta isteigti viena bendra teismy sistema, kurios id¢ja kilo i§ principy,
kuriais remiantis tikétina pasiekti sutarima, ir kuri padéty iSsklaidyti valstybiy nariy ir
suinteresuotyjy Saliy susiripinima.

To biity pasiekta sukuriant bendra specializuota patenty teismy, turiniy kompetencija
nagrinéti Europos ir biisimy Bendrijos patenty ginéus, sistema. Si teismy sistema galéty bati
tvirtai pagrista EPLA modeliu, visy pirma kiek tai susij¢ su patenty gincy nagrinéjimo
specifika, bet galéty biiti darniai integruota { Bendrijos jurisdikcing sistema.

Patenty jurisdikcine sistema turéty biiti uztikrinamas pakankamas artumas Salims ir susijusiy
bylos aplinkybiy iSmanymas. Ja turéty sudaryti ribotas pirmosios instancijos kolegiju skaicius
ir visiSkai centralizuotas apeliacinis teismas, kuriame biity uZztikrinamas vienodas teisés
interpretavimas. Sios kolegijos, kurios naudotysi esamomis nacionalinémis struktiiromis,
turéty sudaryti neatsiejama vienos jurisdikcinés sistemos dalj. Turint omenyje §ia viena, bet
vis tiek tarptauting ginfy nagrinéjimo sistema, byly priskyrima tvarkyty teismy sistemos
kanceliarija, remdamasi aikiai apibréztomis ir skaidriomis taisyklémis. Siy taisykliy
pagrindas galéty buti reglamentas ,,Briuselis [ ir kiti galiojantys acquis communautaire teisés
aktai.

Jurisdikcinés sistemos kompetencija biity nagrinéti ieskinius del pazeidimo ir galiojimo, taip
pat susijusias pretenzijas, pvz., dél zalos atlyginimo, ir specialias bylas pagal suinteresuotyju
Saliy poreikius.

Apeliacinis teismas ir pirmosios instancijos kolegijos turéty laikytis bendrojo darbo
reglamento, pagristo valstybiy nariy geraja patirtimi. Tai buty daroma pasitelkiant ES
specializuoty patenty teismy zinias ir patirti, pvz., dél irodymy rinkimo, Zodinio ir rasytinio
proceso, teismo jpareigojimo nepazeisti ieSkovo teisiy ir byly administravimo. Taigi dabar
vykstantis darbas su EPLA projektu teikia naudos.

Patenty jurisdikcing sistema turéty sudaryti tiek teising, tiek techning kvalifikacija turintys
teiséjai, kurie turéty visiska teisming nepriklausomybe ir negaléty buti saistomi jokiy iSoriniy
nurodymuy.

Galiausiai patenty jurisdikciné sistema turi pripazinti Europos Teisingumo Teisma kaip
galuting instancija ES teisés klausimais, jskaitant klausimus, susijusius su acquis
communautaire ir bisimy Bendrijos patenty galiojimu.
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Komisijos nuomone, jei yra atitinkama politiné valia, dabartiniai valstybiy nariy nuomoniy
skirtumai galéty buti paSalinti bei nustatyta tinkama vienodos ir integruotos visos ES patenty
jurisdikcinés sistemos struktiira.

3. PAGALBINES PRIEMONES PATENTU SISTEMAI TOBULINTI

Aukstos kokybés teisés aktai yra biitina, bet nepakankama gero patenty sistemos veikimo
salyga. Kartu su kokybés svarba, akcentuota per 2006 m. konsultacija patenty klausimais,
reikia pagerinti bendroviy teisiy strategini naudojima ir gynima. Be to, per konsultacija iSkelta
keletas problemy, dél kuriy, be istatyminiy iniciatyvy, reikia imtis neistatyminiy darniy
veiksmy arba juos stiprinti siekiant pasistiiméti jgyvendinant Lisabonos strategija.

Daznai daugelis bendroviy vis dar ne iki galo pasinaudoja esamomis galimybémis ju
intelektinei nuosavybei apsaugoti — tai gali trukdyti tolesniam vystymuisi pereinant prie
ziniomis pagristos ekonomikos. MVI ir universitetai daznai nezino, kaip geriausiai
pasinaudoti patenty teisémis savo iSradimams apsaugoti ir juos iSnaudoti. Todél priemonés
pasinaudojimui intelektinés nuosavybés teisémis, iskaitant patentus, remti kartu su prieinamos
kainos ir veiksmingu teisiy gynimu yra esminis veiksnys. Tik tuomet intelektinés nuosavybés
teisiy sistema galés buti suteikiamas apsaugos lygis, reikiamas investicijoms { naujoves
optimizuoti. Keletas toliau apibiidinamy pagalbiniu priemoniu konkre¢iau iSdéstytos neseniai
paskelbtame Komisijos komunikate dél naujoviy strategijos™, jos taip pat bus paminétos
busimame komunikate dél intelektinés nuosavybés teisiy strategijos.

3.1. PATENTU SISTEMOS KOKYBE, KAINA IR VEIKSMINGUMAS

Kadangi, palyginti su kitais pasaulio regionais, Europos patenty kokybé apskritai laikoma
auksta, 2006 m. konsultacijos dalyviai pabrézé grieztos ekspertizés, jau Zinomos technikos
paieskos ir griezto patentabilumo kriteriju taikymo svarba. Vis dé¢lto iSreikStas susirtipinimas,
kad laipsniSkai kylant patenty paklausai galéty buti iSduodama daugiau prastos kokybeés
patenty. Tai yra viena i§ priezasCiy, d¢l kurios Europoje galéty atsirasti patenty ,,tankumyno*
(angl. patent thickets)’® ir patenty . troliy* (angl. patent trolls)* reiskiniai. Aukstos kokybés
patenty tvarka ES — esminé priemon¢ uZzkirsti kelig Siems naujoviy diegimo trukdziams ir
iSvengti destruktyvaus elgesio Europoje.

Sprendziant kokybés klausima, pastangos ir toliau turi buti dedamos iSspresti ir kainos, ir
patento iSdavimo laiko problemas. Atotriiki pagal kaina nuo Japonijos ir JAV biitina Zymiai
sumazinti, visy pirma mazosioms ir vidutinéms jmonéms. Kiek tai susij¢ su laiku, turéty buti
siekiama, kad vidutinis laikotarpis, per kuri Europos patentas biity iSduodamas ar atsisakoma
ji i8duoti, sumazéty iki treju mety, kaip EPK valstybés susitaré 1999 m. Paryziaus
tarpvyriausybinéje konferencijoje’®. Laiku pateikti eksperty patikrintas teises yra ypa¢ svarbu

29 Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,Ziniy taikymas praktikoje.
Ivairialypé ES naujoviy strategija“, COM(2006) 502.

30 Patenty ,,tankumynas“ rodo galima problema, kai dél didelio patenty, reikalingy produktui pagaminti, skai¢iaus naujoviy diegimas tame sektoriuje létéja, nes
baiminamasi gin¢y dél sustabdymo ir patenty pazeidimo.

31 Tai yra naujas biidas gauti pelno i§ patento. Patenty ,.troliai“ — patenty savininkai (daznai investuotojai, pigiai nuperkantys patentus i§ bankrutuojanciy
bendroviy), kurie Sias teises panaudoja grasindami bendrovéms ieskiniais deél pazeidimo ir laikinaisiais teismo uzdraudimais taip priversdami jas sudaryti
finansinius susitarimus tam, kad jos iSvengty brangaus gin¢y nagrinéjimo. Tokie grasinimai gali turéti itakos visam pramonés sektoriui.

32 Europos patenty organizacijos susitarian¢iyjy valstybiy tarpvyriausybinés konferencijos pranesimas del patenty sistemos reformos Europoje, Paryzius, 1999 m.

birzelio 24 ir 25 d., EPT OL 545, 1999 m., zr. http://www.european-patent-office.org/epo/pubs/oj_index_e.htm.
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turint omenyje, kad patenty paklausa ir toliau did¢ja. Pvz., EPT pranesé, kad pateikty patenty
paraisky 2004-2005 m. padaugéjo 7,2 % iki beveik 193 000*, o rekordinis 145 000 paraisky
skaiCius gautas 2006 m. pagal Patentinés kooperacijos sutarti, t. y. 6,4 % daugiau nei gauta
per praéjusius metus’*. Jei paraisky per ateinantius metus daugés panasiai, per mazdaug
10 mety bendras paraisky skaicius padvigubes.

Patenty paklausai augant, kartu didéjant ekspertiz¢ atliekanciy eksperty nastai ir technologiju
pazangai, svarbu, kad patenty tarnybos Europoje bendradarbiauty, pvz., abiems puséms
panaudojant ekspertizés rezultatus, ir kad jos siekty islaikyti auksta iSduodamy patenty
kokybg. Todél Komisija dziaugiasi naujomis kokybés kélimo iniciatyvomis, pvz., Europos
kokybeés valdymo sistemos standartu, kurj parengé EPO administracinés tarybos jsteigta darbo
grupé. Tai yra viena 1§ idealiy priemoniuy patento teisiy kokybei iSlaikyti ir probleminéms
sritims Salinti.

3.2 SPECIALI PARAMA MV]

Yra pozymiy, kad MVI] nepatentuoja ar nenaudoja kity intelektinés nuosavybés teisiy, nes
joms triksta geros kokybés konsultaciju’ arba dél patentavimo brangumo. Nepaprastai
svarbu, kad MVI galéty turéti pakankamai Ziniy pagristiems sprendimams priimti, nesvarbu,

ar jos rinktysi patentavima ar kitas intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos formas.

Todél europiné patenty strategija turi apimti informavimo veikla, kuria bty akcentuojami
patenty sistemos privalumai ir nauda, visy pirma MVI. Kaip nurodyta Komunikate dél
moksliniy tyrimy ir inovacijy’®, Komisija skatins intelektinés nuosavybés teisiy naudojima,
kartu su suinteresuotosiomis Salimis nustatydama, kokiy veiksmy vertéty imtis MV] remti.
Esmé — geriau pasinaudoti esamomis paramos tarnybomis, bet kartu sukurti ir naujas, kurios
buty labiau pritaikytos faktinéms MV] reikméms. Komisija neseniai pradéjo projekta pagal
PRO INNO Europos iniciatyva, sieckdama tarp MVI skleisti Zinias pirmiausia patentavimo
klausimais. Komisija taip pat skelbia kvietima teikti paraiSkas pagal Bendraja
konkurencingumo ir inovacijy programa treju mety ,,INT. Informavimo ir igyvendinimo
projektui® igyvendinti siekiant zZymiai padidinti MVI informuotuma ir zinias intelektinés
nuosavybés teisiy klausimais, gerinti teisiy registravima ir gynima bei kovoti su klastojimu.
Didziausia paZanga kainos klausimu bus pasiekta, zinoma, pri¢mus Bendrijos patenta’’.

3.3.  ZINIU PERDAVIMAS

Apskritai manoma, kad Europa atsilieka ir turéty padaryti pazanga ziniy perdavimo srityje.
Visy pirma reikia pagerinti tarptautini technologijy perdavima tarp imoniy skirtingose
Europos 3alyse ir Ziniy perdavima® tarp ES vieSosios moksliniy tyrimy bazés™ (pvz.,

universitety) ir pramones.

33 2005 m. EPT metinis praneSimas, zr. http://annual-report.european-patent-office.org/2005/review/index.en.php.
34 Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos (angl. WIPO) tinklalapis http://www.wipo.int/edocs/prdocs/en/2007/wipo_pr 2007 _476.html.
35 I$samiausi M V] intelektinés nuosavybés teisiy naudojimo duomenys gauti per Bendrijos apklausa naujoviy klausimais. I§ 4-osios 2002-2004 m. apklausos

matyti, kad MV] nuolat praneSa maziau naudojancios oficialius intelektinés nuosavybés ir neoficialius asignavimo metodus nei didelés jmonés.

36 Igyvendinant Bendrijos Lisabonos programa. Daugiau moksliniy tyrimy ir inovacijy. Investavimas ekonomikos augimui ir uzimtumui skatinti. Bendras
pozitris, COM(2005) 488, galutinis.

37 Svarbu atkreipti démesj | tai, kad JAV, Japonija ir Kor¢ja prieme teises aktus, kuriais per pusg, palyginti su didelémis imonémis, sumazinamos MV]
patentavimo i$laidos.

38 Pagal sutartj, bendrai ar bendradarbiaujant vykdomi moksliniai tyrimai, licencijavimas, iStekliy sutelkimas, leidiniy leidimas ir profesionaliy mokslo darbuotojy

mainai tarp vieSojo ir privataus sektoriy.
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Komisija pateikia komunikatg ir prie jo pridedamas (neprivalomas) gerosios patirties gaires
del ziniy perdavimo tarp vieSyju moksliniy tyrimy centry ir pramonés imoniy visoje Europoje
tobulinimo®. Siuo dokumentu bus padedama 3alinti esamas administracines kliditis ir
suteiktos gairés, kaip moksliniy tyrimy ir plétros rezultaty bei susijusiy intelektinés
nuosavybés teisiy nuosavybé ir panaudojimas gali biti naudingiausiai suderinami su
pagrindiniais vieSyjy moksliniy tyrimy organizacijy tikslais. Visy pirma jame bus pasitlyta
didinti vieSojo sektoriaus mokslo darbuotoju ir pramonés atstovu saveika bei kelti ziniy
perdavimo tarnyby kokybe Europoje.

34. PATENTO TEISIU GYNIMAS

Tinkama teising sistema ir paskatas naudotis patentais reikia papildyti prieinamos kainos ir
veiksmingu teisiy gynimu. Teisiy savininkai daznai neturi pakankamai teisiniy ir finansiniy
iStekliy savo patenty teiséms nuo itariamy pazeidimy apginti. Be to, pasaulinés ekonomikos
aplinkybémis be galo svarbu, kad Europos imonés galéty tinkamai apginti savo teises uz ES
teritorijos riby. Kita vertus, visy pirma MV] sudétinga testi veikla, kai jos dideliy imoniy
neteisingai apkaltinamos patenty pazeidimais ir ieSko lengvesniy ir pigesniy biidy apsiginti.

3.4.1.  Alternatyvus gincy sprendimas (AGS)

Tradiciniais biidais nagrin€jant tarpvalstybinius patenty ginCus taikoma daug procediiry
keliuose teismuose ir rizikuojama, kad tos procediiros uzsitgs, rezultatai bus priestaringi, o
ginc¢o nagrin¢jimas brangiai kainuos. Visos ES patenty jurisdikciné sistema, kaip paaiskinta
pirmiau, Zymiai pagerinty padéti Europoje visais Siais aspektais.

Salys, visy pirma MV], nuolat ieSko alternatyviy, pigesniy ir veiksmingesniy buidy patenty ir
kity intelektinés nuosavybés teisiy gincams iSspresti. Todél nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu
dedama pastangy nustatyti alternatyvaus gincy sprendimo (AGS) sistemoms ir paskatinti, gal
net pareikalauti, kad Salys, prie§ imdamosi teisminiy priemoniy, pasinaudoty tarpininkavimu,
taikinimu ar arbitrazu.

2006 m. konsultacijoje patenty klausimais pateiktuose atsakymuose daugelis suinteresuotyju
Saliy, visy pirma MVI] iskélé AGS bidy ijtraukimo i Europos bisima patenty sistema
klausima. Pasiiilymai buvo jvairlis — nuo pasinaudojimo esamomis sistemomis, kaip antai
Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos Arbitrazo ir tarpininkavimo centras (angl.
World Intellectual Property Organisation Arbitration and Mediation Centre), iki Bendrijos
sui generis AGS sistemos suktirimo.

Nors Komisija jau 2004 m. spalio mén. pateiké direktyvos dél tam tikry tarpininkavimo
civilinése ir komercinése bylose aspekty pasitilyma*', ji toliau tirs AGS sistemy naudinguma
ir pridéting verte intelektinés nuosavybeés teisiy srityje, visu pirma patentu klausimais. Siame
tyrime démesys bus kreipiamas i tai, kiek buty galima sutaupyti laiko ir 1ésy déel AGS

39 VieSosios moksliniy tyrimy organizacijos atlieka apie tre¢dalj visos moksliniy tyrimy ir plétros veiklos Europoje. Iki 2004 m. plétros 80 % vieSyju moksliniy
tyrimy ir plétros léSy buvo isleidziama 1500 moksliniy tyrimy universitety valstybése narése (zr. Europos Komisija (2001 m.), ,,Benchmarking Industry-Science
Relations — The Role of Framework conditions, Final Report“, Vienna/Mannheim, ir Mark O. Sellenthin, ,,Who should own University Research — An
exploratory study of the impact of patent rights regimes in Sweden and Germany on the incentives to patent research results®, 2004 m. birzelio mén.

40 Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,Visoje Europoje tobulinti
ziniy perdavima tarp moksliniy tyrimy instituty ir pramonés jmoniy. Uz atviras naujoves®, COM(2007)182.

41 COM (2004) 718 galutinis, 2004 10 22.
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sukuriamos galimos naudos pritaikius specifinius intelektinés nuosavybés gincy, iskaitant
patenty gincus, poZymius.

3.4.2.  Patenty gincy nagrinéjimo islaidy draudimas

Viena i§ galimy priemoniy MV] galimybei pradéti gincy nagrinéjima ar tinkamai apsaugai
nagrin¢jant ginCus uztikrinti gali biiti patenty gin¢y nagrinéjimo islaidy draudimas. Vis délto
privataus sektoriaus bandymai suteikti draudimo schemas iki $iol retai buvo se¢kmingi.

Komisijos tarnybos 2001 m. uzsake studija dél patentu gincy nagrinéjimo islaidy draudimo, o
2006 m. birzelio mén. paskelbta papildoma studija. VieSoji konsultacija dél naujausios
studijos baigta 2006 m. gruodzio 31 d.; per ja gauti 28 atsakymai $iuo metu nagriné¢jami. Vis
délto jau dabar galima daryti iSvada, kad bendra suinteresuotyjy $aliy reakcija i privaloma
sistema, pasiiilyta papildomoje studijoje, yra skeptiska.

3.4.3.  Tarptautiniai aspektai

Intelektinés nuosavybés teisiy gynimas ir toliau yra didelé tarptautiné problema. Preliminaris
OECD atliktos didelés studijos rezultatai rodo, kad suklastoty ir piratiniy prekiy, kuriomis
prekiauta tarptautiniu mastu, verté 2004 m. buvo 140 mird. EUR*. Nors jau daug nuveikta
tarptautiniams standartams sulyginti su ES dominuojanciais standartais, Komisija ir toliau
pagrindini démes] skirs prioritetiniams veiksmams teisiy savininkams, iskaitant patenty
savininkus, apsaugoti uz ES riby.

Vokietija, pirmininkaujanti didZiausiy pramoniniy pasaulio valstybiy G8 grupei, neseniai
pasitle trijy keliy metoda intelektinés nuosavybés teisiy gynimo pazangai pasauliniu mastu
padaryti. Si metoda sudaro 2006 m. liepos 16 d. Sankt Peterburgo pareiskimo dél kovos su
intelektinés nuosavybés teisiy klastojimu ir piratavimu® {gyvendinimo pazanga ir, jei
imanoma, (forminimas 2007 m., i teisiu gynimo veikla ijtraukiant G8 Saliy verslo
bendruomeng, o i konstruktyvy dialoga ateinanciame virStniy susitikime Heiligendame —
nauju ekonomiskai stipriy valstybiy O5 grupeg (Brazilija, Kinija, Indija, Meksika ir Piety
Afrika).

Be to, vienas i$ svarbiausiy Siuo metu ES pirmininkaujancios valstybés narés prioritety —
transatlantiniai santykiai. Nauja transatlantinés ekonominés partnerystés iniciatyva, inter alia,
apima intelektinés nuosavybés teisiy apsauga. Ji biity pagrista esamomis iniciatyvomis, kaip
antai ES ir JAV virSiiniy susitikimas Vienoje 2006 m. birZelio mén., per kuri ES ir JAV
paskelbé kovos su piratavimu ir klastojimu treciosiose Salyse veiksmy strategija.

Komisija taip pat mano, kad reikia gerinti jstatyminius ir neistatyminius dialogus su
tarptautiniais Bendrijos partneriais, iskaitant darnias pastangas apsaugoti intelekting
nuosavybe. Intelektinés nuosavybés teisiy apsauga bei kova su klastojimu ir piratiniy
produkty gamyba turi biiti sustiprinta tarptautiniu mastu.

42 John Dryden, OECD, Mokslo, technologiju ir pramonés departamento direktoriaus pavaduotojas, Report to Third Global Congress on Combating
Counterfeiting and Piracy, Zeneva 2007 m. sausio 30 d., prane§ime pateikiamas skai¢ius — 176 mlrd. USD.

43 Statement on IPR Piracy and Counterfeiting, zr. http://en.g8russia.ru/docs/15.html.
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4, ISVADA

Komisija yra isitikinusi, kad, Europai siekiant iSnaudoti naujoviy diegimo potenciala, yra be
galo svarbu sustiprinti patenty sistema. Todé¢l Komisija pateiké pasiilymus dél tolesniy
veiksmy jgyvendinant patenty sistemos Europoje reforma ir Siame komunikate sitlo
pagalbines priemones. Sio komunikato tikslas — i§ naujo pagyvinti europinés patenty sistemos
debatus taip, kad valstybés narés buty paskatintos siekti sutarimo ir tikros pazangos Sioje
srityje. Bendrijos patentui tapus tikrove ir kartu patobulinus esama netolygia patenty gincy
nagrin¢jimo sistema, patenty sistema tapty zZymiai prieinamesné ir pigesné visiems patenty
sistemos dalyviams. AnalogiSkai pagalbinés priemonés dabartinés sistemos kokybei ir
veiksmingumui iSlaikyti ir, kai biitina, padidinti kartu su specifinemis MVI] galimybiy
pasinaudoti sistema gerinimo priemonémis turéty padéti uztikrinti, kad Europos patenty
sistema suvaidins savo vaidmen] spartinant naujoviy diegima ir didinant konkurencinguma
Europoje. ES kartu su tarptautiniais partneriais privalo aktyviai dirbti didindama
informuotuma intelektinés nuosavybeés klausimais bei tinkamiau ir darniau saugant $ias teises.
Komisija, suteikdama valstybéms naréms pagrinda susitarti dél konkreciu veiksmuy, siekia
sudaryti tvirta patenty reformos kitose srityse, visy pirma kiek tai susij¢ su Bendrijos patentu
ir gin€y nagrinéjimo sistema, pazangos pagrinda.

Komisija bendradarbiaus su Taryba ir Parlamentu, kad pasiekty sutarima dél tolesniy

veiksmuy. Kai tai bus padaryta, Komisija imsis biitiny priemoniy sutartai strategijai ijgyvendinti
ir tinkamiems pasiiilymams pateikti.
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Tiesioginiy patentiniy paraisky ir iSlaikymo iSlaidy struktiira 2003 m.

I PRIEDAS

EPT-3' EPT-13% JAV PTO | Japonijos
PO

Hipotezés EURO EURO USD JPY
[monés tipas visos visos didelés visos
Vidutinis i§radimo apibrézties punkty skaicius 18 18 23 7
Laikas, per kurj patentas iSduodamas (ménesiais) 44 44 27 31
Nurodytos $alys, kuriose bus teikiama apsauga 3 13 1 1
Vertimy skai¢ius® 2 8 0 0
Procediiriniai mokesciai
Paraiskos padavimas 160 160 225 16000
Paieska 690 690 375
Nurodytos valstybés (75 vienoje Salyje, iki 7) 225 525
Treti metai po paraiskos padavimo 380 380
Ketvirti metai po paraiskos padavimo 405 405
Ekspertizé 1,430 1,430 150 168,600
ISdavimas 715 715 1300
Iradimo apibréZties punkty mokestis* 320 320 54 28,000
Administracinés i$laidos 250 250 300
Vertimo i§laidos’ 3,400 13,600
Patvirtinimo i$laidos 95 1,700
Procediirinés i§laidos IS VISO 8,070 20,175 2,404 212,600

EURO EURO EURO EURO
Procediirinés iSlaidos be vertimo 4,670 6,575 1,856 1,541
Procediirinés iSlaidos su vertimu 8,070 20,175 1,856 1,541
IZorés paslaugy ilaidos’

12,500 19,500 8,000 4,000
Po iSdavimo

16




LT

ISlaikymo iSlaidos 10 mety (mokesciai) 2,975 16,597 2,269 2,193
ISlaikymo iSlaidos 20 mety (mokesciai) 22,658 89,508 4,701 11,800
Parai$kos padavimo procesui IS VISO® 20,570 39,675 9,856 5,541
10 mety IS VISO 23,545 56,272 12,125 7,734
20 mety IS VISO 43,228 129,183 14,556 17,341

Saltinis — Van Pottelsberghe and Francois (Zr. 7 i$nasa).
1. Trys EPK valstybés narés, kurios dazniausiai nurodomos, yra Vokietija, Jungtiné Karalysté ir Prancizija.

2. Pagal 2003 m. EPT metinj prane$ima daugiau kaip 60 % patentiniy paraisky nurodomos 13 saliy, kad jose
galioty apsauga: Vokietija, Jungtiné Karalysté, Pranciizija, Italija, Ispanija, Nyderlandai, Svedija, Sveicarija,
Belgija, Austrija, Danija, Suomija ir Airija.

3. Tam, kad apsauga galioty 13 Saliy, reikéty vertimo tik | 8 kalbas, nes kai kuriose Salyse priimamos paraiskos
angly kalba arba jy oficialioji kalba yra ta pati kaip ir kitose Salyse (Nyderlandai, Belgija, Sveicarija).

4. Mokestis uz viena iSradimo apibrézties punkta yra 40 EUR, jei i EPT pateikiama patenting paraiska itraukta
daugiau kaip 10 punkty iSradimo apibréztis; 18 USD, jei i JAV PTO pateikiama patenting paraiska jtraukta
daugiau kaip 20 punkty iSradimo apibréztis; ir 4000 jeny uz iSradimo apibrézties punktus Japonijos PO
pateikiamoje patentinéje paraiskoje.

5. Daroma prielaida, kad vertimo i viena kalba islaidos yra 1700 EUR. Sia suma sudaro vertimo ir patikétinio
tarpininkavimo islaidos.

6. Sie su EPT susijusiy islaidy iverdiai atitinka tiesiogiai EPT paduodamy patentiniy paraisky (vadinamuyjy
tiesioginiy EP paraisky) iSlaidas. Jos turéty biiti laikomos Zemutine vidutinio patento iSlaidy riba, nes i jas
nejtrauktos iSlaidos, susijusios su nacionalinémis prioritetinémis paraiSkomis (i EPK valstybés narés arba
uzsienio) arba PKS paraiskomis.

7. ISorés paslaugy islaidy JAV, Japonijoje ir Europoje negalima palyginti. Pagal Roland Berger (2005 m.)
tyrima, zr. 44 i$nasa, galima patikimai ivertinti EPT pateikiamy paraiSky iSlaidas (zr. priedélio Al lentelg).
Daroma prielaida, kad tai kainuoty 8000 EUR vienam patentui ir 1500 EUR vienai $aliai, kurioje galioty apsauga
(EPT). Kadangi Japonijos PO pateikiamos patentinés paraiskos kur kas trumpesnés (7, o ne 18 isradimo
apibrézties punkty), daroma prielaida, kad ¢ia i$laidos biity perpus mazesnés, t. y. 4000 EUR.
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IT PRIEDAS

VERTIMO ISLAIDU MODELIAI

Vertimo iSlaidos
Modelis v e ) Procentiné dalis,
ISlaidos vienam . .
tentui® palyginti su
patentl dabartinémis EP
EUR vertimo
(EUR) iSlaidomis
Europos pateptgs (pagal dal?artlnq 12448% 100 %
sistema vidutiniam EP gauti)
- 8800*" (paraiskos 0
Europos pate'ntq.smter.na pagal DE arba FR kalba) 71 %
Londono susitarima vidutiniam
.46
EP gauti 8800** (paraiskos 71 %
EN kalba) °

Bendrijos patentas (pagal 2003 m.
koxvff)_ rpigl. Bendraji politinj 71405 570,
poziiir])
Bendrijos patentas (pagal
Komisijos pasiiilyma iSradimo 51 o
apibrézties vertimas i kitas dvi 680 3%
EPT kalbas)

44

45
46

47
48
49

50
51

Skai¢iuojant daroma prielaida, kad vidutinj patentg sudaro 16 puslapiy apragymo ir 4 puslapiai i§radimo apibrézties, kai apraSymo vertimo puslapis kainuoja
76 EUR, o apibrézties — 85 EUR (remiantis 2003 m. kovo mén., kai paskelbtas Bendrasis politinis pozitiris, duomenimis; EPT studija, kuria 2004 m. rugpjucio
mén. pareng¢ Roland Berger Market Research, yra Siame tinklalapyje http://www.european-patent-office.org/epo/new/cost_anaylsis 2005_study_en.pdf, zr.
141-150 psl.). Daroma prielaida, kad vidutinio Europos patento apsauga galioja 13 valstybiy (valstybés, kurias daugiausia nurodo Europos patentiniy paraisky
davéjai): DE (nurodoma 98 % EP), FR (93 %), UK (92 %), IT (76 %), ES (61 %), NL (59 %), SE (57 %), CH (55 %), BE (54 %), AT (53 %), DK (51 %), IE ir
FIN (50 %), o NL, SE ir DK pagal Londono susitarima dazniausiai pasirenkama angly kalba. EP, kurio apsauga galioty visose ES valstybése narése, reikety
iSversti { 21 kita kalba — tai kainuoty 32676 EUR.

4 puslapiai i$radimo apibrézties x 85 EUR x 8 kalbos (2 i8 trijy EPT kalby + IT, ES, NL, SV, DK, FIN) + 16 puslapiy aprasymo x 76 EUR x 8 kalbos.

Kadangi IT, ES, BE, AT ir FIN nepasiraso Londono susitarimo, jose vis dar reikéty pilno vertimo. Daroma prielaida, kad NL, SE ir DK pagal §i susitarima
dazniausiai buity pasirenkama angly kalba.

4 puslapiai iradimo apibrézties x 85 EUR x 8 kalbos + 16 puslapiy aprasymo x 76 EUR x 5 kalbos (IT, ES, FIN, EN, FR arba DE).

4 puslapiai iSradimo apibrézties x 85 EUR x 8 kalbos + 16 puslapiy aprasymo x 76 EUR x 5 kalbos (IT, ES, FIN, FR, DE).

Nuo 2007 m. vasario 1 d. Bendrijos patento apsauga apimty 27 valstybes nares. ISradimo apibréztis biity visomis Bendrijos kalbomis (i$skyrus airiy kalbg
dabartiniu pereinamuoju laikotarpiu). Todél visy Bendrijos patenty iSradimo apibrézties punktus reikety i$versti tik i 21 kalba.

4 puslapiai iSradimo apibrézties x 85 EUR x 21 kalba.

4 puslapiai iSradimo apibrézties x 85 EUR x 2 kalbos.
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III PRIEDAS. INTELEKTINES NUOSAVYBES TEISES IR NAUJOVIU DIEGIMAS

Remiantis suvestinio naujoviy rodiklio (SNR) rezultatu ir jo didéjimo norma, Europos Salis
galima suskirstyti { keturias grupes™.

o Sveicarija, Suomija, Svedija, Danija ir Vokietija sudaro ,naujoviy diegimo
lyderiy* grupg.

e Pranciizija, Airija, Jungtiné Karalysté, Nyderlandai, Belgija, Austrija ir Islandija —
Salys ,,vidutiniokes*.

e Jas besivejancios Salys — Slovénija, Portugalija, Cekija, Lietuva, Latvija, Graikija,
Lenkija ir Bulgarija.

e AtsiliekanCios Salys — Estija, Ispanija, Italija, Malta, Vengrija, Kroatija ir
Slovakija.

Kipras ir Rumunija sudaro atskira penkta spar¢iai auganciy ir besivejanciy kitas Saliy grupe.
Jos negalima laikyti tikra grupe, nes Kipras — viena i§ maziausiy ES Saliy, o Rumunija
pradeda nuo labai zemo naujoviy diegimo lygio. N¢é prie vienos grupés nepavyksta priskirti
Liuksemburgo, Norvegijos ir Turkijos.

080
Innovation Leadars

0.vo | :
\ A CH \
. .

0.60 i

x Followers e/

. it T "

& i FR ML ]

8 BE AT

N — N E K] S ===

5 040 T

h" NO — e —_—

E S ) Pl Y ™, _

ES [~ /o
3 030 fev !
% / HU MT / LT l [CY
1

2 | HR SK [+PT g pL LY | RO
. Tralling ~—— \_ 86 - 8/
T - i Catching-up
0.00

4.0 =30 2.0 1.0 0.0 1.0 20 30 4.0 50 6.0

Average grow th rata of S
Dotted lines show EL2S performance,

52 2006 m. rezultaty suvestiné inovacijy srityje, skelbiama Pro Inno Europe, Imoniy ir pramonés GD iniciatyva (zr. http://www.proinno-europe.eu).
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Translation of the text within the figure above:
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Innovation Leaders

Naujoviy diegimo lyderés

Followers

,, Vidutiniokés*

Trailing

Atsiliekancios Salys

Catching-up

Besivejancios Salys

2006 Summary Innovation Index

2006 m. suvestinis naujoviy rodiklis

Average growth rate of SII

Vidutinis SNR didéjimas

Dotted lines show EU25 performance.

Punktyrinémis linijomis pazyméti ES-25
rezultatai.

Dabartiniai SNR rezultatai parodyti vertikalioje aSyje. Santykiniai ES-25 rezultatai pagal SNR didéjima parodyti horizontalioje aSyje. Taip
susidaro keturi ketvirCiai: Salys, kuriy rezultatai geresni tiek uz viduting ES-25 tendencija, tieck uz vidutini ES-25 SNR, yra gerokai
pralenkusios ES-25; Salys, kuriy rezultatai prastesni uz vidutinj SNR, bet geresni uz viduting tendencija, yra jas besivejancios; $alys, kuriy
rezultatai prastesni uz vidutini SNR ir uz viduting tendencija, yra atsiliekancios; ir $alys, kuriy rezultatai geresni uz vidutini SNR, bet
prastesni uz viduting tendencija, pirmauja, bet skirtumas didéja 1é¢iau.

Siekiant palyginti naujoviy diegimo rezultatus su patentine veikla, tolesnéje diagramoje
pateikta bendra 1994-2002 m. patenty verté¢ kai kuriose valstybése narése, kaip BVP
procentiné dalis®. Apskritai geresni naujoviy diegimo rezultatai valstybéje naréje yra susije

su didesne patenty verte toje Salyje.

53 ,.Study on evaluating the knowledge economy what are patents actually worth? The value of patents for today's economy and society”, CERM Foundation

(Italija) pranesimas Europos Komisijos Vidaus rinkos generaliniam direktoratui, Zr. http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/index_en.htm#studies.
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Translation of the text within the figure above:

LT

EN LT
Germany Vokietija
Netherlands Nyderlandai
EUS ES-8
Denmark Danija
France Pranciizija
United Kingdom Jungtiné Karalysté
Italy Italija
Hungary Vengrija
Spain Ispanija
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IV PRIEDAS

Patenty gin¢y nagrinéjimo iSlaidos kai kuriose valstybése narése

Valstybé naré ISlaidos pirmosios instancijos ISlaidos antrosios instancijos
teisme teisme
(EUR) (EUR)
JUNGTINE 150 000-1 500 000 150 000-1 000 000
KARALYSTE*
PRANCUZIJA 50 000-200 000 40 000-150 000
NYDERLANDAI 60 000-200 000 40 000-150 000
VOKIETIJA** 50 000 90 000

Prancuzijos, Nyderlandy ir Vokietijos duomenimis atspindima vidutin¢ byla, kai ginco suma
yra apie 250 000 EUR.

*Vidutine byla. Gin¢o suma didesn¢ kaip 1 000 000 EUR.

**[Slaidos tiek iesSkiniuose dél galiojimo, tiek dél pazeidimo. Vokietijoje ieSkiniai dél
galiojimo ir pazeidimo yra nagrinéjami atskiruose teismuose.

Saltinis — EPLA poveikio vertinimas (Zr. 16 i§na$a 10 psl. et seq.).
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