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ZALIOJI KNYGA

Nekaltumo prezumpcija

Nekaltumo prezumpcija yra viena pagrindiniy teisiy, nustatyty Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje.
Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje numatyta, kad Sajunga gerbia pagrindines teises,
kurias uztikrina Europos Zzmogaus teisiy konvencija ir kurios kyla i§ valstybéms naréms
bendry konstituciniy tradiciju.

Komisija domisi, ar nekaltumo prezumpcija vienodai suvokiama visoje ES. Zaliojoje knygoje
bus nagrin¢jama, ka nekaltumo prezumpcija reiSkia ir kokios teisés 1S jos kyla. Mes
svarstysime apie galimybeg jas itraukti | pamatinio sprendimo dél {rodymais grindziamy
apsaugos priemoniy pasitilyma, jei per konsultacijas paaiskes, kad yra toks poreikis.

Zaliojoje knygoje (langeliuose) pateikiama klausimy. Atsakymus reikéty i$siysti pastu iki
2006 m. birzelio 9 d. adresu:

Commission Européenne
Direction générale de la justice, de la liberté et de la sécurité
Unité D3 — Justice pénale
B-1049 Bruxelles
Belgique
Faksas + 32 2 296 7634

nurodyti: ,,A l'attention de M. Peter-Jozsef CSONKA, chef d‘unité (réf.: CMO)“
arba el. paStu adresu

jls-justicepenale@cec.eu.int
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1. KODEL ES NAGRINEJA NEKALTUMO PREZUMPCIJOS KLAUSIMA?

1.1. Kontekstas

Vienas 1§ ES uzdaviniy — sukurti ,laisvés, saugumo ir teisingumo erdv¢™ (EB sutarties
2 straipsnis). 1999 m. Tamperéje nusprgsta del ateinanciy penkeriy mety ES teisingumo
erdvés prioritety'. Nepaprastai svarbu buvo tai, kad tarpusavio pripaZinimas bty laikomas
Sios erdvés ,kertiniu akmeniu“ ir pagrindine teisminio bendradarbiavimo forma. Teismo
sprendimy tarpusavio pripazinimas apima visy lygmenuy baudziamosios teisés sistemas.
Tarpusavio pripazinimas veiksmingas tik tuomet, kai pasitikima kitomis teisés sistemomis,
kai kiekvienas su uzsienio teismo sprendimu susidiirgs asmuo tiki, kad sprendimas priimtas
teisingai. Tamperés susitikimo 33 iSvadoje nurodyta, kad ,didesnis teismo sprendimy
tarpusavio pripazinimas palengvinty bendradarbiavimq [...] ir sustiprinty asmens teisiy
teismine apsaugq’. Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé reiskia, kad Europos pilie¢iai turi
turéti teise tikétis lygiaverdiy apsaugos priemoniy’ visoje ES. Teisminis persekiojimas
veiksmingesnis taikant tarpusavio pripazinimo principa, taciau turi buti atsizvelgiama {
asmens teises.

Tarpusavio pripazinimo principo igyvendinimo priemoniy programoje’ nurodytos sritys,
kuriose tikty priimti tarpusavio pripazinima jgyvendinancius europinius teisés aktus.
Programos ,tikslas — ne tik sustiprinti valstybiy nariy bendradarbiavima, bet ir padidinti
asmens teisiy apsauga™. Tarpusavio pripazinimas priklauso nuo tarpusavio pasitikéjimo.
Pasikonsultavusi Komisija nurodeé, kokios yra asmens teisés, kuriy didesnis matomumas
sustiprinty tarpusavio pasitikéjima. Po 2003 m. priimtos Zaliosios knygos dél procesiniy
garantijy’ seké 2004 m. pamatinio sprendimo pasiiilymas’. [rodymais grindziamos apsaugos
priemonés Siuose dokumentuose nenagrinéjamos, taCiau turéjo biiti aptariamos antruoju
konsultacijy etapu. Zalioji knyga dél nekaltumo prezumpcijos yra $iu konsultacijy dél
irodymuy dalis. Nekaltumo prezumpcijos klasifikacija priklauso nuo teisinés sistemos.
Komisija ja itrauké i irodymais grindziamy apsaugos priemoniy grupg, nes kai kurios su
nekaltumo prezumpcija susijusios teisés daugelyje teisiniy sistemy yra saistomos jrodymais
(pavyzdziui, Zodiniai parodymai ir dokumentai, pateikiami kaip irodymas).

Komisija domina du aspektai: nustatyti, ar tarpvalstybinés bylos §iuo atzvilgiu kelia konkreciuy
problemy ir ar ES teisés aktai padéty sustiprinti tarpusavio pasitiké¢jima. Komisija Siy mety
pabaigoje ketina isleisti nauja zaliaja knyga, kurioje didesnis démesys bus skiriamas jrodymu
rinkimui bei apdorojimui ir jy priimtinumo kriterijams. 2006 m. bus suSauktas eksperty
posédis abiem zaliosioms knygoms aptarti.

1999 m. spalio 15-16 d. Europos Vadovy Tarybos susitikimo Tamperéje iSvados.

Komisijos komunikatas ,,Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés link™: ,,proceso taisyklés turéty
numatyti mazdaug tokias pacias garantijas ir uztikrinti, kad tam tikro asmens byla nagrinéjantis teismas
netaikyty jam skirtingy salyguy“ ir kad ,taisyklés gali skirtis, taCiau turi bati lygiavertés®.
KOM (1998) 459, 1998 m. liepos 14 d.

Tarybos ir Komisijos priemoniy programa — OL C 12,2001 1 15.

N KOM (2003) 75,2003 2 19.

> KOM (2004) 328, 2004 4 28.
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2004 m. Komisija uzsaké studija apie jrodymus baudziamosiose bylose reglamentuojancius
valstybiy nariy jstatymus (,,Studija apie jrodymus“)’. Informacija apie Siame dokumente
minimus nacionalinius teisés aktus paimta i$ Sios studijos.

1.2. Teisinis pagrindas
ES baudZiamosios teisés jgaliojimai nustatyti ES sutarties 29’ ir 31 straipsniuose.
31 str.:

,, Bendrq veiklq, susijusiq su teisésaugos institucijy bendradarbiavimu baudziamosiose bylose,
sudaro:

[..];

c) valstybése narése taikomy teisés normy suderinamumo uZtikrinimas tokiu mastu,
koks gali biiti reikalingas tokiam bendradarbiavimui gerinti;/...]

Kadangi teisminis bendradarbiavimas vis dazniau grindZiamas tarpusavio pripazinimu, biitina
nustatyti, ar bendry jrodymais grindziamy apsaugos priemoniy turéjimas padétuy uztikrinti
taisykliy suderinamuma, sustiprinti pasitikéjima ir taip pagerinti bendradarbiavima.

1.3. Hagos programa

2004 m. Europos Vadovy Taryba priém¢ Hagos programa, skirta laisvei, saugumui ir
teisingumui stiprinti Europos Sajungoje. Vienas programos uzdaviniy — ,,stiprinti Sajungos
[...] pajégumus garantuojant pagrindines teises, biitiniausias procediirines apsaugos priemones
ir galimybe pasinaudoti teisingumu [...]*®. Daroma iSvada, kad ,tolesnis tarpusavio
pripazinimo, kuris yra teisminio bendradarbiavimo pamatas, igyvendinimas reiSkia procesiniy
teisiy baudZziamosiose bylose lygiaveréiy standarty kiirima®. Si Zalioji knyga veiksmy plane,
igyvendinan¢iame Hagos programa,” minima kaip vienas i§ teisingumo stiprinimo plany.

2005 m. Komisija priémé¢ komunikata dél teismo sprendimy baudziamosiose bylose
tarpusavio pripaZzinimo ir valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo stiprinimo'’, kuriame ji
padaré iSvada, kad tarpusavio pasitik€jimo stiprinimas turi lemiamos reikSmeés sklandziam
tarpusavio pripazinimo principo igyvendinimui. Tinkama asmens teisiy apsauga yra

Studijos ,,Irodymus baudziamosiose bylose reglamentuojantys istatymai Europos Sajungoje galima
teirautis Europos Komisijoje, DG JLS/D3, Criminal Justice Unit, B-1049 Brussels, ref CMO.

ES sutarties 29 straipsnis: ,,Sgjungos tikslas — plétojant bendra valstybiy nariy veikla policijos ir teismy
bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose srityse [...] laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje suteikti
pilieCiams auksto lygio sauguma.To tikslo siekiama uzkardant organizuota ir kitoki nusikalstamuma,
ypac terorizma, prekyba zmonémis ir nusikaltimus vaikams, neteiséta prekyba narkotikais bei ginklais,
korupcija ir sukéiavima bei kovojant su jais Siais budais:

[k

— glaudZziau bendradarbiaujant valstybiy nariy teisésaugos institucijoms ir kitoms kompetentingoms
institucijoms pagal 31-32 straipsniy nuostatas;

-[...1”

s Hagos programa, Europos Vadovy Tarybos iS§vados, 2004 m. lapkric¢io 4-5 d.

Veiksmy plano, igyvendinancio Hagos programa dél laisvés, saugumo ir teisingumo stiprinimo Europos
Sajungoje (OL C 198, 2005 8 12, p. 1), 4.2 punktas.

10 KOM (2005) 195 galutinis, 2005 5 19.
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Komisijos prioritetas, kuris sustiprinty teisés specialisty priklausymo bendrai teisminei
kulttrai jausma.

1.4. Europos jrodymy rinkimo orderis

Siuo metu vyksta derybos dél pamatinio sprendimo dé¢l Europos jrodymy rinkimo orderio
projekto. Hagos programos veiksmy plano o punkte, skyriuje ,,Tolesnis abipusio pripazinimo
principo igyvendinimas® (Teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose), numatyta
parengti antra pasiiilyma, ,,papildanti Europos ijrodymu rinkimo order; 2007 m. Kai Sie
pasitlymai bus priimti, bus taikoma supaprastinta praSymy pateikimo tvarka, padésianti
irodymams perzengti sienas. Ar turi biiti priimtos tam tikros buitinos apsaugos priemon¢s, kad
bty uztikrintos asmeny teisés, ypa¢ tos, kurios susijusios su tarpvalstybinémis
baudziamosiomis bylomis?

Veiksmy plane, igyvendinanc¢iame Hagos programa, numatyta 2007 m. parengti jrodymais
grindziamy apsaugos priemoniy pasiilyma''. Komisija nori Zinoti, ar jrodymais grindZiamos
apsaugos priemonés yra bitina tarpusavio pasitikeéjimo salyga, turint omenyje keitimasi
irodymais tarpvalstybinése bylose.

2. KAS YRA NEKALTUMO PREZUMPCIJA?

»Nekaltumo prezumpcija“ paminéta Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje
(Teisé 1 teisinga bylos nagringjima): ,, Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo
laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal jstatymq* ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 48 straipsnyje (Nekaltumo prezumpcija ir teis¢ i gynyba): ,,1. Kiekvienas
kaltinamas padares nusikaltimq asmuo laikomas nekaltu, kol jo kalté nejrodyta pagal
istatymus. 2. Kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltimq, uztikrinama teise j gynybq.

Kas yra nekaltumo prezumpcija matyti i§ Europos zmogaus teisiy teismo praktikos. Ja gali
pasinaudoti tik toks asmuo, kuris ,kaltinamas padargs nusikaltima'*. Kaltinamasis turi biti
laikomas nepadariusiu nusikaltimo, kol wvalstybé, t.y. jos baudziamojo persekiojimo
institucijos, nepateikia pakankamai nepriklausomam ir neSaliSkam teismui reikalingy
irodymu, kad jis yra kaltas. Nekaltumo prezumpcija ,,reiskia [...], kad teismo nariai negali
pradéti teismo, i§ anksto manydami, kad kaltinamasis padar¢ nusikaltima, kuriuo jis
kaltinamas“"?. Kol teismas nenustaté kaltinamojo kaltés, jis neturéty teismo sprendimu bati
paskelbtas kaltu. Jam neturéty buti skiriamas kardomasis kalinimas, jei tam néra esminiy
priezasCiy. Jei kardomasis kalinimas jam skiriamas, jam turéty buti taikomos tokios kalinimo
salygos, kurios yra suderinamos su jo numanomu nekaltumu. Pareiga irodyti jo kaltg¢ tenka
valstybei ir bet kokia abejoné yra naudinga kaltinamajam. Jam turéty buti suteikta galimybé
nesutikti atsakyti | klausimus. Apskritai i§ jo neturéty buti reikalaujama, kad jis duoty pries
save parodymu. Jo turtas neturéty biiti konfiskuojamas be tinkamo teisinio proceso.

1. Ar sutinkate su minétais nekaltumo prezumpcijos aspektais? Kokie Kkiti aspektai
nepaminéti?

H punktas (,,Derinimas®), Pasiiilymas dél irodymy paémimo minimaliy standarty siekiant abipusio
tinkamumo (2007 m.).

X prie§ FRG Nr. 4483/70 — praSymas atmestas.

Barberq, Messegué ir Jabardo pries Ispanija, A146 (1989 m.) 77 dalis.
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2.1. Kaltés pripaZinimas iki teismo

Ne¢ vienas teismas ar valstybés pareigiinas negali pareiksti, kad kaltinamasis yra kaltas padargs
nusikaltima, jei jis nebuvo teistas ir jam nepaskelbtas apkaltinamasis nuosprendis.
»Nekaltumo prezumpcija pazeidziama, jei, prie§ tai neirodzius kaltinamojo kaltés pagal
Istatymus ir [...] jam nesuteikus galimybés pasinaudoti teise { gynyba, jo atzvilgiu priimtas
teismo sprendimas perteikia nuomone, kad jis yra kaltas“'*. Tadiau teisésaugos institucijos
turi teis¢ informuoti visuomen¢ apie atlieckamus tyrimus ir pareikSti jtarimus dél
nusikaltimo', jeigu jtarimai néra oficialus kaltinamojo kaltés pripaZinimas'® ir jei jos laikosi
diskretiSkumo bei atsargumo.

2.2. Kardomasis kalinimas

Kardomasis kalinimas aptariamas Zaliojoje knygoje dé¢l abipusio ikiteisminiy kardomujy
priemoniy, netaikant laisvés atémimo, pripazinimo'’ ir nebus nagrin¢jamas §iame dokumente.
[tariamojo sulaikymas nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos. Europos zmogaus teisiy
konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 3 dalyje nustatytos teisés i laisvg iSimtys, kai
asmuo sulaikomas, kad biity pristatytas teismui, ,,pagristai itariant ji padarius nusikaltima®, jei
tik sulaikymas trunka priimting laiko tarpa. Europos zmogaus teisiy teismas mano, kad teisé {
skirtingas nei nuteistiems asmenims taikomas sulaikymo salygas savaime nesuteikiama'®, jei
Sios salygos yra priimtinos'’.

2. Ar jusy valstybéje naréje ikiteisminiu etapu numatytos specialiosios priemonés
nekaltumo prezumpcijai uzZtikrinti?

2.3. Irodinéjimo pareiga

Apskritai kaltinimas turi jrodyti kaltinamojo kalte taip, kad nelikty beveik jokiu abejoniy.
Europos Zzmogaus teisiy teismas mano, kad ,,irodin¢jimo pareiga tenka kaltinimui ir kad bet
kokia abejoné¢ yra naudinga kaltinamajam. Tai reiSkia, kad vélgi butent kaltinimas|...] turi

pateikti pakankamai jrodymuy, kad jis biity nuteistas**’.

IS Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos Komisija iSskyré 3 situacijas, kai jrodinéjimo
pareiga nevisiSkai tenka kaltinimui: (a) kai nusikaltimai yra susij¢ su objektyvigja
atsakomybe, (b) kai irodin¢jimo pareiga yra atvirkstiné ir (c¢) kai i§duodamas konfiskavimo
orderis.

(a) Siuo atveju kaltinimas turi pateikti jrodymuy, kad kaltinamasis fiziskai (actus reus) padaré
nusikaltima, taciau neprivalo irodyti, kad jis ketino taip elgtis ar sukelti toki rezultata. Tokie
nusikaltimai yra suderinami su Europos zmogaus teisiy konvencija, nors valstybé ir neprivalo
irodyti, kad kaltinamasis turé¢jo ,,nusikalstamy ketinimy* (mens rea). Europos Zmogaus teisiy
teismas pripazino, kad valstybés savo baudziamosios teisés aktuose yra numaciusios
objektyviosios atsakomybés nusikaltimus”’. Tokiy nusikaltimy atvejais turi bati {rodyta tik tai,

14 Minelli prie§ Sveicarijq A62 (1983 m.), 38 dalis.
13 Krause pries Sveicarijq Nr. 7986/77, 13DR 73 (1978 m.).
16 Allenet de Ribemont pries Pranciizijq A 308 (1995 m.), 37 ir 41 d.
17 KOM (2004) 562, 2004 8 17.
8 Skoogstrom pries Svedijq Nr. 8582/72 (1982 m.)
19 Peers pries Graikija Nr. 28524/95.
20 Barberq, Messegué ir Jabardo pries Ispanijq, A146, 77 dalis (1989 m).
2 Salabiaku prie§ Pranciizijq A 141-A, 28 dalis (1988 m).
6
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kad kaltinamasis padaré¢ nusikaltima, ir jeigu tai jrodoma, galima biiti daroma jam nenaudinga
prielaida. Teismas pazymejo, kad tokios prielaidos neturéty ,,perzengti priimtiny riby ir biiti
daromos atsizvelgiant |{ nagrinéjamo klausimo svarba ir uztikrinant teis¢ i gynyba*.

(b) Siuo atveju kaltinimas turi jrodyti, kad kaltinamasis elgési tam tikru biidu, o kaltinamasis
turi jrodyti, kad yra nekaltas dé¢l savo veiksmuy. Siuo atveju jrodinéjimo pareiga yra didesné
nei pirmiau mingétais atvejais (a). Europos Zmogaus teisiy teismas pareiske, kad tokia situacija
priimtina ,,ne tokiy rimty* nusikaltimy atve;j ais™.

Studija apie jrodymus parod¢, kad nors atsakomybé uz kaltinamojo kaltés irodyma ES
dazniausiai tenka kaltinimui, tam tikrais iSimtiniais, pavyzdziui, pazeidimy, susijusiy su
dokumenty pateikimu, atvejais arba kai paZeidziama administraciné teis¢, kaltinimui jrodzius
esant tam tikram jsipareigojimui, kaltinamajam tenka atvirkstiné pareiga irodyti, kad jis vykdo
Si isipareigojima. Taip pat buvo atvejy, kai kaltinamasis turéjo pateikti argumenty savo
gynybai (pavyzdziui, motyvuoti biitinosios ginties teise, psichine liga arba alibi) anksciau
negu kaltinimas turéjo juos paneigti.

(c) ISieskant 1éSas 1S kaltinamojo ar tre€iosios Salies, jrodin¢jimo pareiga gali biti atvirksting,
jei daroma prielaida, kad 1éSos, kuriy savininkas turi atsisakyti, yra jgytos nusikalstamu bidu,
arba jrodymu lygis tikimybiu atzvilgiu mazesnis palyginti su iprasta situacija, kai kalté
irodoma beveik be jokiy abejoniy. Turi biiti sudaryta galimybé pagristai ir proporcingai &Sy
idieskojima apskysti teisme®. Aisku, tai galioja ir tarpvalstybinéms byloms dél lesy
iSieskojimo. Jei teisei 1 nuosavybe gresia pavojus, 1 bona fide treCiyju Saliy reikalavimus turi
buti atsizvelgiama rimtai, o valstybés turi uztikrinti, kad turi priemoniy joms apsaugoti.

3. (a) Kokiomis aplinkybémis sutinkate, kad jrodinéjimo pareiga biity atvirkstiné arba
pakisty tam tikru badu?

(b) Ar, bendradarbiaudami su Kitomis valstybémis, susidiiréte su situacija, Kkai
jrodinéjimo pareiga kelia problemy?

24. Teisé atsisakyti duoti parodymus prieS save

Nekaltumo prezumpcija apima teisg atsisakyti duoti parodymus pries save, i kuria ieina teisé
neduoti parodymu ir teis¢ neteikti irodymuy, kuriais asmuo pats save apkaltinty. Galioja
principas nemo tenetur prodere seipsum (,niekas neverCiamas apkaltinti pats save®).
Kaltinamasis gali nesutikti atsakyti { klausimus ir pateikti jrodymy. Europos zmogaus teisiy
teismas>* mano, kad, nors konkre¢iai nepaminéta Europos zmogaus teisiy konvencijoje, teisé
atsisakyti duoti parodymus prie§ save yra tarptautinés bendrijos pripazinta norma, sudaranti
,»teisingo teismo proceso savokos esmg*. Ji apsaugo kaltinamaji nuo nepagristos teisésaugos
institucijy prievartos, taip sumazinant teismo klaidy rizika ir jgyvendinant salygu
lygiavertiSkumo principa. Kaltinimas, iSdéstydamas argumentus, neturi remtis irodymais,
gautais per prievarta ar darant spaudima. Saugumas ir vie$oji tvarka negali pateisinti Siy teisiy
panaikinimo®. Sios teisés yra tarpusavyje susijusios; veréiant pateikti jrodymu, kuriais asmuo
pats save apkaltinty, pazeidziama teisé neduoti parodymuy. Valstybé pazeidzia kaltinamojo

2 .
1bid.

3 Welch pries Jungtine Karalyste Nr. 17440/90 (1995 m. vasario 9 d.); Philips prie§ Jungtine Karalyste
Nr. 41087/98, (2001 m. liepos 5 d.).

# Heaney ir McGuiness pries Airijq Nr. 34720/97 (2000 m. gruod, io 21 d.).

25 .
1bid.
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teisg neduoti parodymuy, siekdama priversti ji pateikti muitininkams banko paZymas®’.
Verciant bendradarbiauti su valdzios institucijomis ikiteisminiu etapu gali biiti pazeista teis¢
atsisakyti duoti parodymus pries save ir keliamas pavojus tolesniam bylos nagrinéjimui.

2.5. Teisé neduoti parodymy

Teis¢ neduoti parodymy gali biiti panaudojama policijos apklausos metu ir teisme.
Kaltinamasis turéty turéti teis¢ neduoti parodymy ir netgi teisg¢ neatskleisti savo gynybos
argumenty pries teisma.

Valstybiy nariy jstatymai pripazista asmens teis¢ neduoti parodymy tyrimo metu, kai jis yra
apklausiamas policijos ar ikiteisminio tyrimo teiséjo. Taciau apie Sia teise kaltinamasis gali
biiti informuojamas {vairiai; svarbus §ios teisés apsaugos aspektas yra tai, kad kaltinamasis
apskritai apie ja buty informuojamas. Kaip nustatyta studijoje apie irodymus, daugelyje
valstybiy nariy reikalaujama, kad kaltinamasis biity informuojamas apie savo teis¢ neduoti
parodymu. Toks reikalavimas pripazintas teisés aktuose, teismo sprendimuose ir konstitucijos
nuostatose. Keletas valstybiy nariy nurodé, kad irodymai, gauti nesilaikant Sio reikalavimo,
galéty biti laikomi nepriimtinais. Kitos valstybés narés pareiske, kad kaltinamojo
neinformavimas apie jo teises galéty biiti laikomas pazeidimu arba pagrindu apskysti
apkaltinamaji nuosprendj.

Taciau Si teisé néra absoliuti. Tam tikri veiksniai padeda nustatyti, ar paZeistos teis€s i
teisinga teismo procesa, jei 1S to, kad kaltinamasis neduoda parodymuy, teismas padaro
neigiamas i§vadas. ISvados turéty buti daromos tik tuomet, kai kaltinimas pateikia prima facie
argumenty. Tada teis¢jas turi teis¢ daryti iSvadas. Leistinos tik sveikai nuovokai
neprieStaraujancios iSvados. Priezastys, dél kuriy daromos tokios i§vados, turi buti paaiSkintos
teismo sprendime. [rodymai prie§ kaltinamaji turi buti itin svaris; tokiu atveju jrodymams
gauti gali biiti daromas netiesioginis spaudimas. Svarbiausias sprendimas Siuo klausimu
priimtas  byloje Murray prie§ Jungting Karalyste’’. Europos Zmogaus teisiy teismas
nusprend¢, kad, jei buty pateikta prima facie argumenty, o jrodin¢jimo pareiga tekty
kaltinimui, neigiamas iSvadas bty galima daryti i§ to, kad kaltinamasis atsisako duoti
parodymus. Pats reikalavimas, kad kaltinamasis duoty parodymus, nebuvo nesuderinamas su
Europos Zmogaus teisiy konvencija, tafiau biity nesuderinamas, jei apkaltinamasis
nuosprendis iSimtinai arba i§ esmés bity grindZziamas kaltinamojo atsisakymu duoti
parodymus. Tai, ar neigiamos iSvados, padarytos i$ kaltinamojo atsisakymo duoti parodymus,
pazeidzia jo teis¢ 1 nekaltumo prezumpcija, nustatoma atsizvelgiant i nacionaliniy teismuy,
vertinan¢iy irodymus ir panaudotos prievartos lygi, Sioms iSvadoms teikiama prasmg.
Kaltinimo irodymai turi biiti pakankamai tvirti, kad biity galima reikalauti atsakymuy.
Nacionalinis teismas negali daryti iSvados, kad kaltinamasis yra kaltas tik todél, kad
nusprend¢ neduoti parodymuy. Tik tuomet, kai jrodymai prie§ ji ,reikalauja* paaiSkinimy,
kuriuos jis turi buti pajégus duoti, tac¢iau ju neduoda, ,galima daryti sveikai nuovokai
neprieStaraujancia iSvada, kad paaiSkinimy néra ir kad kaltinamasis yra kaltas®. PrieSingai, jei
kaltinimo argumentai yra tokie silpni, kad jie nereikalauja atsakymuy, atsisakymas duoti
parodymus negali pateisinti kaltés pripazinimo. Europos Zmogaus teisiy teismas paZymi, kad
tai, kad i§ kaltinamojo elgesio daromos pagristos iSvados, gali turéti toki poveiki kaip
irodinéjimo pareigos perleidimas atsakovui, taCiau neturéty pazeisti S§io nekaltumo
prezumpcijos principo aspekto.

2 Funke pries Pranciizijq, A 256-A (1993 m. vasario 25 d.).
Murray pries Jungtine Karalyste Nr. 18731/91 (1996 m. vasario 8 d.).
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Europos Zmogaus teisiy teismas nenusprendé, ar Si teis¢ gali biiti taikoma juridiniams
asmenims. Europos Bendriju Teisingumo Teismas mano, kad juridinis asmuo neturi
absoliucios teisés neduoti parodymu. Juridiniai asmenys privalo atsakyti i faktinius klausimus,
tatiau negali biiti veréiami prisipazinti®®, kad jvykdé pazeidima.

4. (a) Kaip teisé neduoti parodymy apsaugoma jusy valstybéje naréje?
(b) Ar Sios teisés apsauga jusy valstybéje naréje skiriasi nuo tarpvalstybiniy situacijy?

(c) Kokiu mastu S§i teisé apsaugo juridinius asmenis?

2.6. Teisé nepateikti jrodymy

Teisingumo poreikis ir biitinybé sumazinti iki minimumo pavojy, kad kaltinamasis bus
nuteistas remiantis jo paties parodymais, yra svarbesni uz principa, pagal kuri teismas turéty
turéti teise gauti visus jrodymus®. Sios teisés veikimo sri¢iai apibrézti Europos Zmogaus
teisiy teismas prievarta iSgautus daiktinius jrodymus skiria nuo ijrodymu, kurie egzistuoja
nepriklausomai nuo itariamojo valios: ,teis¢ neduoti prie§ save parodymy pirmiausia yra
susijusi ... su kaltinamojo valios neduoti parodymuy gerbimu. Bendrai priimta, kad...
baudziamosiose bylose ribojamas daiktiniy irodymuy, kurie galéjo biiti gauti i itariamojo
naudojant prievartos priemones, naudojimas, iSskyrus irodymus, kurie egzistuoja
nepriklausomai nuo itariamojo valios, pavyzdziui, inter alia, irodymai, gauti iSdavus orderj,
kvépavimo testai, kraujo ir §lapimo méginiai, DNR testams naudojami kiino audiniai.«*

[Sduodant isakyma pateikti dokumenta ar jsakyma dél turto paieskos ir (arba) aresto turi bti
nurodomas konkretus daiktas, kad biity uzkirstas kelias bendro pobtidzio praSymams,
naudojamiems neapibréztoms paieSkoms, kai turima tik migloty jtarimy, pateisinti.

Kyla klausimas, ar $i teisé gali biiti taikoma juridiniams asmenims. Bendrijy teismai (Europos
Bendrijy Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos Teismas) mano, kad $i teisé¢ negali biiti
taikoma juridiniams asmenims. Pateikti dokumenty gali biiti prasoma’".

5. (a) Kaip teisé neduoti prieS save parodymy apsaugoma jiisy valstybéje naréje?
(b) Ar Sios teisés apsauga jiisy valstybéje naréje skiriasi nuo tarpvalstybiniy situacijy?

(c) Kokiu mastu $i teisé apsaugo juridinius asmenis?

2.7. Bylos procesas kaltinamajam nedalyvaujant

Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsniu kaltinamajam suteikiama teis¢ ,,gintis
paciam®. Savoka ,kaltinamajam nedalyvaujant® apibréZiama jvairiai. Kai kurios valstybés
narés yra priémusios teisés akty, kuriuose numatyta, kad teismas gali vykti, kai kaltinamojo
néra; kitos valstybés narés reikalauja, kad kaltinamasis dalyvauty teisme, ir gali bausti uz
tokio reikalavimo nesilaikyma. Komisija ketina parengti zaligja knyga apie bylos procesa

2 Orkem prie§ Komisijq, byla Nr. 374/87, Rink. 3283, 34-35 dalys.
» Saunders pries Jungtine Karalyste (Nr. 19187/91).
30 .
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31 Mannesmannréhren-Werke prie§ Komisijq, byla T-112/98, Rink. 729, 65 dalis; Generalinio advokato

nuomoné byloje C-301/04 P, Komisija prie§s SGL.
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kaltinamajam nedalyvaujant, o kol kas siekia nustatyti salygas, kuriomis toks procesas biity
suderinamas su nekaltumo prezumpcija.

6. (a) Ar jusy teisinéje sistemoje jimanomas bylos procesas kaltinamajam nedalyvaujant?

(b) Ar nekaltumo prezumpcijos atzvilgiu toks procesas kelia konkreciy problemy, ypa¢
turint omenyje tarpvalstybines situacijas?

2.8. Terorizmas

Auganti terorizmo Europos Sajungoje grésmé paskatino kai kurias valstybes nares priimti
nauju teisé€s akty, kuriais siekiama ji jveikti. Tokie kova su terorizmu reglamentuojantys teisés
aktai turi biiti suderinami su Europos zmogaus teisiy konvencija. 2002 m. liepos mén.
Europos Tarybos Ministry komitetas priémé gaires dél zmogaus teisiy ir kovos su terorizmu®”
ir paragino valstybes nares uZztikrinti, kad gairés buty ,,placiai paskleistos visoms uz kova su
terorizmu atsakingoms institucijoms®. IX straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,.teroristine veikla
kaltinamam asmeniui turi buti uZtikrinama nekaltumo prezumpcija“. Pastabose paZymima,
kad nekaltumo prezumpcija gali pazeisti ne tik teis¢jas, bet ir valdZios institucijos”. Gairése
nurodyti teisés i gynyba apribojimai, kurie nepriestarauja Europos Zzmogaus teisiy konvencijai
ir yra suderinami su nekaltumo prezumpcija. Sie apribojimai yra susij¢ su susisiekimo ir
bendravimo su advokatu tvarka, susipazinimo su bylos medziaga tvarka ir su islaptinty
liudytojuy parodymu panaudojimu. Taciau ,,tokie teisés | gynyba apribojimai turi biiti grieztai
proporcingi jais siekiamam tikslui; siekiant apsaugoti kaltinamyju interesus, kad biity
uztikrintas teisingas procesas ir nebiity paneigta procesiniy teisiy esmé, turi biiti imamasi
kompensaciniy priemoniy‘“.

7. Ar jusy valstybés narés teisés aktuose numatytos atskiros terorizma
reglamentuojancios taisyklés? Jei tokios taisyklés numatytos, prasom apibudinti
nuostatas, kurios yra susijusios su nekaltumo prezumpcija. Ar tokia tvarka taikoma
kitiems paZeidimams?

2.9. Trukmé

Paprastai nekaltumo prezumpcija nustoja galiojusi teismui pripazinus kaltinamaji kaltu.
Komisija domisi, kada tai ivyksta skirtingose valstybése narése. Tai galéty jvykti po proceso
pirmosios instancijos teisme arba tik tada, kai atmetamas paskutinis apeliacinis skundas.

8. Kada nekaltumo prezumpcija nustoja galiojusi jusy valstybéje naréje?

Bendrieji klausimai

9. (a) Ar jums Zinoma apie kitas, nei pirmiau minétas, problemas, susijusias su
nekaltumo prezumpcija, turint omenyje tarpvalstybines situacijas?

(b) Kokiu mastu Sios problemos yra susijusios su skirtingy metody taikymu Kkitose
teisinése sistemose?

32
33

Ministry komiteto priimtos 2002 m. liepos 11 d.
Allenet de Ribemont pries§ Pranciizijq, 36 dalis, zr. 16 i$nasa.
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(c) Ar ES pasitulymai Sioje srityje galéty biuiti naudingi? Jei taip, kokie tai turéty buti
pasiilymai?

11
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