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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. lapkricio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Nuosprendziy, kuriais skiriamos laisvés atémimo bausmeés ar su laisvés atémimu susijusios
priemoneés, pripazinimas, siekiant jas vykdyti kitoje valstybéje naréje —

Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR — 3 straipsnio 4 dalis ir 8 straipsnis —
Atsisakymas vykdyti — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa — Pagrindiné teisé j teisinga bylos nagrinéjima pagal jstatyma jsteigtame
nepriklausomame ir nesaliSkame teisme — Sisteminiai ar bendri trakumai i$duodanciojoje
valstybéje naréje — Dviejy etapy nagrinéjimas — Panaikintas valstybés narés paskirtos laisvés
atémimo bausmés vykdymo atidéjimas — Sios bausmés vykdymas kitoje valstybéje naréje”

Byloje C-819/21
dél Landgericht Aachen (Acheno apygardos teismas, Vokietija) 2021 m. gruodzio 6 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. gruodzio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Staatsanwaltschaft Aachen,
dalyvaujant
M.D.,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot
(praneséjas), S. Rodin ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas N. Emiliou,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir C. S. Schillemans,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir K. Herrmann,
susipazines su 2023 m. geguzés 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo
principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones,
siekiant jas vykdyti Europos Sgjungoje (OL L 327, 2008, p. 27), i$ dalies pakeisto 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau —
Pamatinis sprendimas 2008/909), 3 straipsnio 4 dalies ir 8 straipsnio, siejamy su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio antra pastraipa, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas vykdant prasymo Vokietijoje pripazinti ir vykdyti Lenkijos teismo
nuosprendj, kuriuo M. D. skirta $esiy ménesiy laisvés atémimo bausmé, procedura.

Teisinis pagrindas
Pamatinio sprendimo 2008/909 5 ir 13 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) Procesinés teisés baudziamajame procese yra svarbus elementas uztikrinant valstybiy nariy
tarpusavio pasitikéjima teisminio bendradarbiavimo srityje. Valstybiy nariy santykiai,
kuriems budingas ypatingas tarpusavio pasitikéjimas kity valstybiy nariy teisinémis
sistemomis, suteikia galimybes vykdanciajai valstybei pripazinti iSduodanciosios valstybés
instituciju priimtus sprendimus. Todél turéty bati planuojama toliau plétoti
bendradarbiavimg, numatyta Europos Tarybos dokumentuose dél teismo sprendimy
baudziamosiose bylose vykdymo, visy pirma tada, kai dél ES pilieciy buvo priimtas
nuosprendis baudziamojoje byloje ir jie buvo nuteisti laisvés atémimo bausme arba jiems
buvo paskirta su laisvés atémimu susijusi priemoné kitoje valstybéje naréje. Nepaisant
butinybés suteikti nuteistajam tinkama apsauga, jo dalyvavimas procese nebeturéty buti
dominuojantis, visais atvejais reikalaujant jo sutikimo perduoti nuosprendj kitai valstybei
narei jj pripazinti ar vykdyti paskirta bausme.

(13) Siuo pamatiniu sprendimu gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty
Sutarties 6 straipsniu ir atspindéty Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, ypac jos
VI skyriuje. Jokia $io pamatinio sprendimo nuostata neturéty buti aiskinama kaip
draudzianti atsisakyti vykdyti sprendima, jei yra objektyviuy priezas¢iy manyti, kad bausmé
buvo skirta siekiant nubausti asmenj dél jo lyties, religijos, etninés kilmeés, pilietybés,
kalbos, politiniy pazitry ar seksualinés orientacijos, arba to asmens padétis gali buti
pabloginta dél kurios nors i$ $iy priezasciy.
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Sio pamatinio sprendimo 3 straipsnyje , Tikslas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré, siekdama
sudaryti palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai, pripazjsta nuosprend; ir
vykdo bausme.

2. Sis pamatinis sprendimas taikomas, jei nuteistasis asmuo yra i$duodanciojoje valstybéje arba
vykdanciojoje valstybéje.

<.o.>

4. Sis pamatinis sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisés
principus, jtvirtintus Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje.”

Minéto pamatinio sprendimo 4 straipsnyje ,Nuosprendzio ir liudijimo perdavimo kitai valstybei
narei kriterijai“ nustatyta:

»1. Jeigu nuteistasis yra iSduodanciojoje valstybéje arba vykdanciojoje valstybéje naréje ir jei jis
sutiko, kai tai butina pagal 6 straipsnj, tai nuosprendis kartu su liudijimu, kurio standartiné forma
pateikta I priede, gali buti perduodamas vienai i$ $iy valstybiy nariy:

a) valstybei narei, kurios pilietis yra nuteistasis ir kurioje jis gyvena; arba

b) valstybei narei, kurios pilietis yra nuteistasis, tac¢iau joje negyvena ir j kuria jis bus deportuotas,
panaikinus jam skirtos bausmés vykdyma remiantis iSsiuntimo i$ Salies ar deportavimo orderiu,
jtrauktu i nuosprendj ar teismo arba administracinj sprendimg, ar bet kokia kita priemone,
priimta vadovaujantis nuosprendziu; arba

c) kitai valstybei narei, nei nurodyta a ir b punktuose, kurios kompetentinga institucija sutinka tai
valstybei narei perduoti nuosprend; ir liudijima.

“«

<.o.>

To paties pamatinio sprendimo 8 straipsnyje ,,Nuosprendzio pripazinimas ir bausmés vykdymas*
nustatyta:

»1. Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija pripazjsta pagal 4 straipsnj ir laikantis
5 straipsnyje nustatytos tvarkos perduota nuosprendj ir nedelsdama imasi visy biitiny priemoniy

nuosprendziui vykdyti, i§skyrus atvejus, kai kompetentinga institucija nusprendzia remtis kuriuo
nors 9 straipsnyje nurodytu nepripazinimo ir nevykdymo pagrindu.

«
<...>

Pamatinio sprendimo 2008/909 9 straipsnyje ,Nepripazinimo ir nevykdymo pagrindai“ numatyta:

»1. Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali atsisakyti pripazinti nuosprendj ir
vykdyti bausme, jei:

<.on>
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i) pagal 4 straipsnyje numatyta liudijima asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime,
po kurio buvo priimtas sprendimas, iSskyrus atvejus, kai liudijime nurodyta, kad pagal kitus
iSduodancios valstybés nacionalinéje teiséje nustatytus procesinius reikalavimus:

i) laiku:

— asmeniui buvo asmeniskai jteiktas teismo Saukimas ir tokiu btudu jis buvo informuotas
apie numatyta teisminio nagrinéjimo, po kurio buvo priimtas sprendimas, laika ir vieta,
arba jis kitomis priemonémis faktiskai gavo oficialia informacija apie numatyta
teisminio nagrinéjimo laika ir vieta tokiu btidu, kad buvo aiskiai nustatyta, jog jis Zinojo
apie numatytg teisminj nagrinéjima,

— ir

— asmuo buvo informuotas, kad sprendimas gali biti priimtas, jei jis neatvyks j teisminj
nagrinéjima;

arba
ii) zinodamas apie numatoma teisminj nagrinéjima, asmuo jgaliojo advokata, kurj paskyreé
atitinkamas asmuo arba valstybé, jj ginti teisminio nagrinéjimo metu ir tas advokatas i$
tiesy ji gyné teisminio nagrinéjimo metu;

arba

iii) jam jteikus sprendima ir jj aiskiai informavus apie teise i bylos persvarstyma arba teise
pateikti apeliacinj skunda, kuriy nagrinéjimo procese $is asmuo turi teise dalyvauti ir kurie
suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmés, jskaitant naujus jrodymus, o po Sio
proceso pirminis sprendimas gali bati panaikintas, asmuo:

— aiskiai nurodé, kad jis negincija sprendimo,
— arba

— per taikoma laikotarpj nepareikalavo persvarstyti byla arba nepateiké apeliacinio skundo

“«

<...>

Sio pamatinio sprendimo 17 straipsnis ,, Vykdyma reglamentuojantys teisés aktai“ suformuluotas
taip:

»1. Bausmés vykdyma reglamentuoja vykdanciosios valstybés teisé. Laikantis 2 ir 3 daliy
nuostaty, tik vykdanciosios valstybés institucijos yra kompetentingos nuspresti dél vykdymo
tvarkos ir nustatyti visas su tuo susijusias priemones, jskaitant paleidimo nesuéjus terminui ar
lygtinai pagrindus.

“«

<.o0n>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

M. D. yra Lenkijos pilietis, kuris nuolat gyvena Vokietijoje ir 2018 m. rugpjtcio 7 d. Sgd Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze (Séecino-Prawobrzeze apylinkés teismas, Lenkija) nuosprendziu nuteistas
Lenkijoje $eSiy ménesiy laisvés atémimo bausme. Suinteresuotasis asmuo nedalyvavo nagrinéjant
byla, nors, remiantis Lenkijos teismuy pateikta informacija, $aukimas i teismo posédj jam buvo
issiystas Lenkijos adresu, kurj jis nurodé per ikiteisminj tyrima.

2019 m. liepos 16 d. nutartimi tas pats teismas panaikino i§ pradziy skirta bausmeés vykdymo
atidéjima ir nurodé vykdyti M. D. skirta laisvés atémimo bausme. Sio panaikinimo priezastys, visy
pirma, ar tai buvo padaryta priémus nauja apkaltinamaji nuosprendj, aiskiai nematyti i$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos.

2020 m. rugpjicio 13 d. Sgd Okregowy w Szczecinie (S¢ecino apygardos teismas, Lenkija) isdavé
Europos aresto orderj, juo remiantis D. buvo suimtas Vokietijoje. 2020 m. gruodzio 17 d.
sprendimu  Staatsanwaltschaft Koéln (Kelno prokuratira, Vokietija), remdamasi 2002 m.
birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu
2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584), 4 straipsnio
6 punktu, atsisaké vykdyti §j aresto orderj, motyvuodama tuo, kad suinteresuotasis asmuo daugelj
mety nuolat gyveno Vokietijoje ir nesutiko buti perduotas Lenkijos valdzios institucijoms.

2021 m. sausio 26 d. Sgd Okregowy w Szczecinie (Scecino apygardos teismas) pateikeé
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Berlyno generaliné prokuratira, Vokietija) 2018 m.
rugpjia¢io 7 d. nuosprendzio autentiska kopija kartu su Pamatinio sprendimo
2008/909 4 straipsnyje nurodytu liudijimu, kad Vokietijoje baty jvykdyta M. D. skirta laisvés
atétmimo bausmé. Bylos medziaga buvo perduota pagal teritorinio teismingumo taisykles
kompetentingai Staatsanwaltschaft Aachen (Acheno prokuratira, Vokietija).

2021 m. lapkri¢io 2 d. sprendimu Staatsanwaltschaft Aachen (Acheno prokuratira) po M. D.
apklausos, per kuria jis pareiské, kad negavo Saukimo j Lenkijoje vykusj teismo posédj ir teige,
kad jam pateikti kaltinimai yra nepagristi, paprasé Landgericht Aachen (Acheno apygardos
teismas, Vokietija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, bausmiy vykdymo
kolegijos patenkinti Sgd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Séecino-Prawobrzeze apylinkés
teismas) prasyma pripazinti ir vykdyti 2018 m. rugpjicio 7 d. nuosprendj ir 2019 m. liepos 16 d.
nutartj, taip pat skirti M. D. $esiy ménesiy laisvés atémimo bausme. Staatsanwaltschaft Aachen
(Acheno prokuratira) teigimu, buvo jvykdytos visos Lenkijoje priimto nuosprendzio vykdymo
salygos. Konkreciai kalbant, prokuratiros teigimu, uz 2009 m. kovo—birzelio mén. padarytas
nusikalstamas veikas pagal Vokietijos baudziamaja teise baudziama kaip uz dokumenty
pasisavinima ir klastojima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar jis gali atsisakyti
pripazinti Lenkijoje M. D. skirta laisvés atémimo bausme vykdytina Vokietijoje dél to, kad $i
valstybé naré pazeidé Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa ir ESS 2 straipsnj. Jis pazymi, kad,
atsizvelgiant j jo turima informacija, tuo metu, t. y. 2018 m. rugpjuacio 7 d. ir 2019 m. liepos 16 d.,
kai Sgd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Scecino-Prawobrzeze apylinkés teismas) priemé
nuosprendj ir nutartj, kuriuos prasoma vykdyti, bata sisteminiy ar bendry Lenkijos teismy
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sistemos trikumy. Siuo klausimu jis remiasi, be kita ko, 2017 m. gruodzio 20 d. Europos Komisijos
pagristu pasitlymu, priimtu pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj dél teisinés valstybés principo Lenkijoje,
ir naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencija siuo klausimu.

Siomis aplinkybémis Landgericht Aachen (Acheno apygardos teismas) kelia klausima, ar
siekdamas Vokietijoje pripazinti ir vykdyti Lenkijoje M. D. skirta laisvés atémimo bausme jis turi
pats nustatyti, ar 2018 m. rugpjucio 7 d. ir 2019 m. liepos 16 d. Sios valstybés narés teismy
sistemoje buvo trakumuy ir ar buvo pazeista suinteresuotojo asmens pagrindiné teisé i teisinga
bylos nagrinéjima, ar vis délto tai turi padaryti Teisingumo Teismas, kad baty iSvengta skirtumuy
tarp Sgjungos valstybiy nariy. Dél esmeés $is teismas mano, kad néra akivaizdu, jog 2018 m.
liepos 25 d. Sprendime Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) Teisingumo Teismo padaryta iSvada dél Pagrindy sprendimo
2002/584 gali bati taikoma Pamatiniam sprendimui 2008/909, nes Siame pamatiniame sprendime
néra Pagrindy sprendimo 2002/584 10 konstatuojamosios dalies atitikmens, taip pat atsizvelgiant
iSvada, kuria Teisingumo Teismas padaré 2019 m. geguzés 27 d. Sprendime OG ir PI (Liubeko ir
Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

Landgericht Aachen (Acheno apygardos teismas) kelia ir klausima, kas turéty bati padaryta tuo
atveju, kai sprendimo (-y), kurj (-iy) prasoma vykdyti, priémimo diena teisinés valstybés padétis
iSduodanciojoje valstybéje naréje buvo patenkinama, taciau véliau pasikeité nepalankiai, todél tuo
metu, kai vykdanciosios valstybés teismas turi priimti sprendima dél nuosprendzio, kuriuo
paskirta bausmé, pripazinimo ir vykdymo, ji nebéra patenkinama.

Siomis aplinkybémis Landgericht Aachen (Acheno apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar jurisdikcija priimti sprendima dél teismo nuosprendzio paskelbimo vykdytinu turintis
vykdanciosios  valstybés  narés  teismas, remdamasis [Pamatinio  sprendimo
2008/909] 3 straipsnio 4 dalimi, siejama su [Chartijos] 47 straipsnio antra pastraipa, gali
atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés teismo nuosprendj, o remdamasis [Pamatinio
sprendimo 2008/909] 8 straipsniu — atsisakyti imtis vykdyti juo paskirta bausme, jei yra
objektyviy priezasC¢iy manyti, kad situacija toje valstybéje naréje priimant vykdytina
nuosprendj arba su juo susijusius tolesnius sprendimus nesuderinama su pagrindine teise i
teisinga bylos nagrinéjima, nes pati teismy sistema toje valstybéje naréje nebeatitinka
ESS 2 straipsnyje jtvirtinto teisinés valstybés principo?

2. Ar jurisdikcija priimti sprendima dél teismo nuosprendzio paskelbimo vykdytinu turintis
vykdanciosios  valstybés  narés  teismas, remdamasis [Pamatinio  sprendimo
2008/909] 3 straipsnio 4 dalimi, siejama su [Chartijos] 47 straipsnio antra pastraipa, gali
atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés teismo nuosprendj, o remdamasis [Pamatinio
sprendimo 2008/909] 8 straipsniu — atsisakyti imtis vykdyti juo paskirta bausme, jei yra
objektyviy priezas¢iy manyti, kad teismy sistema toje valstybéje naréje priimant sprendima
dél teismo nuosprendzio paskelbimo vykdytinu nebeatitinka ESS 2 straipsnyje jtvirtinto
teisinés valstybés principo?

3. Jeij pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:
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Ar prie$ atsisakant pripazinti kitos valstybés narés teismo nuosprendj ir imtis vykdyti juo
paskirta bausme remiantis [Pamatinio sprendimo 2008/909] 3 straipsnio 4 dalimi, siejama su
[Chartijos] 47 straipsnio antra pastraipa, nes yra objektyviy priezas¢iy manyti, kad situacija
toje valstybéje naréje nesuderinama su pagrindine teise j teisinga bylos nagrinéjima, kadangi
pati teismy sistema toje valstybéje naréje nebeatitinka teisinés valstybés principo, antruoju
etapu reikia patikrinti, ar su pagrindine teise i teisinga bylos nagrinéjima nesuderinamos
aplinkybés Sioje byloje paveiké batent nuteistgjj?

4. Jei j pirmgji ir (arba) antrgjj klausimus buty atsakyta neigiamai nurodant, kad Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, o ne valstybiy nariy teismai, yra kompetentingi nuspresti, ar
situacija tam tikroje valstybéje naréje yra nesuderinama su pagrindine teise j teisinga bylos
nagrinéjima, nes pati teismy sistema toje valstybéje naréje nebeatitinka teisinés valstybés
principo:

ar Lenkijos Respublikos teismy sistema 2018 m. rugpjuacio 7 d. ir (arba) 2019 m. liepos 16 d.
atitiko ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés principag ir §iuo metu jj atitinka?“

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmuy trijy klausimy

Pirmuoju—trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Pamatinio sprendimo
2008/909 3 straipsnio 4 dalis ir 8 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad vykdanciosios valstybés
narés teismas pats gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitos valstybés narés teismo priimta
apkaltinamajj nuosprendj, jeigu turi duomeny, kad Sioje valstybéje naréje yra sisteminiy ar bendry
trakumy, susijusiy su teise j teisinga bylos nagrinéjima ir apskritai su teismuy sistemos veikimu ir
teisinés valstybés principo laikymusi. Jei taip, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, j kokia data jis turi atsizvelgti vertindamas, ar yra tokiy sisteminiy ar bendry
trokumuy, ir ar jis taip pat turi jsitikinti, kad jie turéjo konkrety poveikj nuteistojo padéciai.

Kaip ir Pagrindy sprendimu 2002/584, Pamatiniu sprendimu 2008/909 baudziamosios teisés
srityje praktiskai jgyvendinami abipusio pasitikéjimo ir abipusio pripazinimo principai, pagal
kuriuos reikalaujama, kad, be kita ko, kiek tai susije su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,
kiekviena valstybé pripazinty, jog — i$skyrus atvejus, kai yra i§imtiniy aplinkybiy, — visos kitos
valstybés narés paiso Sajungos teisés ir ypac pagal $ig teise pripazinty pagrindiniy teisiy ($iuo
klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
26 punkta ir 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Isduodanciojoje valstybéje
naréje pagal jstatymq jsteigtas teismas), C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
40 punkty). Kaip pazyméta Pamatinio sprendimo 2008/909 5 konstatuojamojoje dalyje, Siuo
sprendimu stiprinamas teisminis bendradarbiavimas nuosprendziy baudziamosiose bylose
pripazinimo ir vykdymo srityje, kai Sajungos pilieciai kitoje valstybéje naréje buvo nuteisti laisves
atémimo bausmémis ar su laisvés atémimu susijusiomis priemonémis, siekiant palengvinti jy
socialine reintegracija.
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Siuo tikslu $io pamatinio sprendimo 8 straipsnyje numatyta, kad vykdan¢ioji institucija i$ principo
privalo patenkinti prasyma pripazinti pagal 4 ir 5 straipsnius jai perduota nuosprendj ir vykdyti
kitoje valstybéje naréje skirta laisvés atémimo bausme ar su laisvés atémimu susijusia priemone.
Is esmés ji gali atsisakyti patenkinti tokj prasyma tik remdamasi nepripazinimo ir nevykdymo
pagrindais, kuriy baigtinis sarasas pateiktas to paties pamatinio sprendimo 9 straipsnyje.

Vis délto Teisingumo Teismas pripazino, kad iSimtinémis aplinkybémis gali bati nustatyti
papildomi abipusio pripazinimo ir abipusio pasitikéjimo principy apribojimai (zr. 2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Calddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
82 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tam tikromis salygomis taip yra Pagrindy sprendimo 2002/584 reglamentuojamoje srityje, kai
asmeniui, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, kyla realus pavojus patirti nezmoniska ir
Zzeminama elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj, ji perdavus iSduodanciajai
valstybei narei. Tokia iSvada Teisingumo Teismas padaré pasirémes, pirma, Pagrindy sprendimo
2002/584 1 straipsnio 3 dalimi, kurioje numatyta, kad $is sprendimas nekeicia pareigos gerbti
pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus, kaip antai jtvirtintus ESS 6 straipsnyje, ir,
antra, tuo, kad Chartijos 4 straipsnyje garantuojama teisé yra absoliuti (§iuo klausimu zr. 2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Calddararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 83 ir
84 punktus).

Véliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad vykdancioji institucija taip pat gali iSimties tvarka
nesiimti veiksmuy pagal Europos aresto orderj, jei dél praSomo perduoti asmens perdavimo gali
kilti realus Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtintos pagrindinés teisés j teisinga bylos
nagrinéjima pazeidimo pavojus, atsizvelgdama | Sios teisés esmine svarba visy teisiy, kurias
asmenys gauna pagal Sajungos teise, apsaugai ir bendry valstybéms naréms vertybiy, nustatyty
ESS 2 straipsnyje, ypac teisinés valstybés vertybés, i$saugojimui ($iuo klausimu zZr. 2018 m.
liepos 11 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48 ir 59 punktus ir 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Openbaar
Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymaq jsteigtas teismas), C-562/21 PPU ir
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 45 ir 46 punktus).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokia i$vada galima
taikyti tuo atveju, kai pateikiamas prasymas ne perduoti iSduodanciajai institucijai asmenj, dél
kurio iSduotas Europos aresto orderis pagal Pagrindy sprendima 2002/584, bet vykdanciojoje
valstybéje pripazinti kitoje valstybéje naréje priimta nuosprendj ir jj vykdyti, kai yra jrodymuy, kad
salygos pastarojoje valstybéje naréje vykdytino nuosprendzio ar vélesniy su juo susijusiy
sprendimy priémimo diena yra nesuderinamos su Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje
jtvirtinta pagrindine teise j teisinga bylos nagrinéjima.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Pamatinio sprendimo 2008/909 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
jog §is pamatinis sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisés
principus, jtvirtintus ESS 6 straipsnyje.

Be to, $io pamatinio sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Siuo sprendimu
»gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty [ESS] 6 straipsniu ir atspindéty
[Chartijoje], ypac jos VI skyriuje“, tarp kuriy yra Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje
jtvirtinta teisé j teisinga bylos nagrinéjima nepriklausomame ir nesaliSkame teisme. Toje pacioje
konstatuojamojoje dalyje taip pat patikslinta, kad ,jokia [Pamatinio sprendimo 2008/909]
nuostata neturéty buti aiSkinama kaip draudzianti atsisakyti vykdyti sprendima, jei yra objektyviy
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priezas¢iy manyti, kad bausmé buvo skirta siekiant nubausti asmenj dél jo lyties, religijos, etninés
kilmés, pilietybés, kalbos, politiniy pazitry ar seksualinés orientacijos, arba to asmens padétis gali
buti pabloginta dél kurios nors i$ $iy priezasciy®.

Darytina i$vada, kad, kaip ir Pagrindy sprendimas 2002/584, Pamatinis sprendimas 2008/909 turi
bati aiskinamas taip, kad vykdanciosios valstybés narés kompetentinga institucija iSimtinémis
aplinkybémis gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti iSduodanciojoje valstybéje naréje priimta
apkaltinamaji nuosprendj, jeigu turi duomeny apie sisteminius ar bendrus trakumus, galinc¢ius
paveikti teisminés valdzios nepriklausomuma Sioje valstybéje naréje ir taip pakenkti atitinkamo
asmens pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima esmei.

Konkreciai kalbant, atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus
dél salygy, kuriomis gali bati atsisakyta vykdyti pagal Pamatinj sprendima 2008/909 pateikta
prasyma tuo atveju, kai iSduodanciojoje valstybéje naréje biina sisteminiy ar bendry teisés j
teisinga bylos nagrinéjima pazeidimy, reikia pazyméti, kad galimybé pagal Pamatinio sprendimo
2008/909 3 straipsnio 4 dalj atsisakyti pripazinti nuosprendj ir vykdyti bausme dél pagrindinés
teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimo pavojaus reiskia, kad vykdanciosios valstybés nareés
kompetentinga institucija turi atlikti dviejy etapy nagrinéjima.

Nagrinédama pirmajame etape $i institucija turi nustatyti, ar yra objektyviy, patikimy, tiksliy ir
tinkamai atnaujinty duomeny, jrodanciy, jog iSduodanciojoje valstybéje naréje egzistuoja reali
pazeidimo rizika, kad dél sisteminiy ar bendry Sios valstybés narés teismy nepriklausomumo
trakumy bus pazeista Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje garantuojama pagrindiné teisé j
teisinga bylos nagrinéjima (pagal analogija zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Openbaar
Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymaq jsteigtas teismas), C-562/21 PPU ir
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jei taip yra, vykdanciosios valstybés narés kompetentinga institucija antrajame etape turi
konkreciai ir tiksliai patikrinti, kiek $ie po pirmojo etapo konstatuoti trikumai gali turéti jtakos
iSduodanciosios valstybés narés teismams, turintiems jurisdikcija vykdyti procediras, kurios bus
taikomos atitinkamam asmeniui, ir ar, atsizvelgiant j asmenine $io asmens padétj, nusikalstamos
veikos, dél kurios jis yra persekiojamas, pobudj ir faktines aplinkybes, kuriomis priimtas
prasomas pripazinti ir vykdyti nuosprendis, taip pat j minétos valstybés narés galimai pateikta
informacija pagal $j pamatinj sprendimg, yra svariy ir pagristy priezas¢iy manyti, kad minétam
asmeniui $iuo atveju kils toks pavojus (pagal analogija zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo
Openbaar Ministerie (Isduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymq jsteigtas teismas),
C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad tai, jog Pamatiniame sprendime 2008/909 néra lygiavertés
Pagrindy sprendimo 2002/584 10 konstatuojamajai daliai nuostatos, pagal kuriag Europos aresto
orderio mechanizmo jgyvendinima galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i§ valstybiy nariy
sunkiai ir nuolat pazeidinéja ESS 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytus principus, o Taryba tai
konstatuoja pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije su galimybe apskritai sustabdyti Europos
areSto orderio mechanizmo taikyma valstybei narei, negali paneigti batinybés vykdanciosios
valstybés narés kompetentingai institucijai kiekvienu konkreciu atveju atlikti ankstesniame
punkte nurodytus patikrinimus.

2019 m. geguzés 27 d. Sprendimas OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir

C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), kuriuo remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, buvo susijes su tuo, ar prokuratiros institucijos patenka i savoka ,isduodancioji teisminé
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institucija“, kaip ji suprantama pagal Pagrindy sprendima 2002/584, o tai néra tiesiogiai susije su
Sioje byloje pateiktu klausimu. I§ Sio sprendimo vis tiek negalima daryti i$vados, kad vien
sisteminiy ar bendry iSduodanciosios valstybés narés teisminés valdzios nepriklausomumo
trakumy galéty pakakti, kad vykdancioji teisminé institucija nepripazinty isduodanciosios
valstybés narés teismuy priimty nuosprendziy ir ju nevykdyty remdamasi Pamatiniu sprendimu
2008/909 (pagal analogija zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Openbaar Ministerie
(Isduodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas), C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, 50 punktg).

IS tiesy reikia priminti, kad tokiy sisteminiy ar bendry trakumy buvimas nebitinai turi jtakos
visiems minétos valstybés narés teismy sprendimams, priimtiems kiekvienu konkreciu atveju
(pagal analogija zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (IsSduodanciosios
teisminés institucijos nepriklausomumas), C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 41 ir
42 punktus).

Leidus vykdymo valstybés narés kompetentingai institucijai savo iniciatyva sustabdyti
Pamatiniame sprendime 2008/909 numatyto mechanizmo taikyma ir i§ principo atsisakyti
nagrinéti visus praSymus dél atitinkamoje valstybéje naréje, susijusioje su $iais trakumais, priimty
nuosprendziy pripazinimo ir vykdymo, buty suabejota abipusio pasitikéjimo ir abipusio
pripazinimo principais, kuriais grindziamas $is pamatinis sprendimas (pagal analogija zr. 2020 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés institucijos
nepriklausomumas), C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 43 punktg).

Be to, prieSingai, nei teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ne
Teisingumo Teismas, o §is teismas turi jvertinti, ar suinteresuotojo asmens pateikti jrodymai
atskleidzia pagrinda atsisakyti pripazinti ir vykdyti pagrindinéje byloje nagrinéjama apkaltinamajj
nuosprendj, tac¢iau suprantama, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tokio atsisakymo
galimybé yra iSimtis, kuri turi bati aiSkinama grieztai (pagal analogija zr. 2022 m. liepos 12 d.
Nutarties Minister for Justice and Equality (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymag
isteigtas teismas — II), C-480/21, EU:C:2022:592, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, dél datos, j kuria vykdanciosios valstybés narés kompetentinga institucija turi atsizvelgti
atlikdama $§j vertinima, reikia patikslinti, kad, prasymas, kuriam taikomas Pamatinis sprendimas
2008/909 dél vienoje valstybéje naréje priimto apkaltinamojo nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo kitoje valstybéje naréje, iSduodanciosios valstybés narés teismy sistemos sisteminiy ar
bendry trakumy, visy pirma susijusiy su teismy nepriklausomumu, butinai turi bati
nagrinéjamas atsizvelgiant j situacija $ioje valstybéje naréje Sio nuosprendzio priémimo diena.
Taip vertinant galima atsizvelgti | Sios situacijos pokycius iki Sios datos. Taciau i§ principo
nereikia atsizvelgti i po Sios datos jvykusius minétos situacijos pokycius.

Sio nagrinéjimo tikslas i tiesy yra leisti vykdanéiosios valstybés narés kompetentingai institucijai,
remiantis atitinkamo asmens pateiktais jrodymais, jvertinti, ar tokie sisteminiai ar bendri
traokumai galéjo turéti jtakos konkreciai $io asmens baudziamajam procesui, per kurj jis buvo
nuteistas (pagal analogija zr. 2022 m. liepos 12 d. Nutarties Minister for Justice and Equality
(Isduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatyma jsteigtas teismas — 1I), C-480/21, EU:C:2022:592,
41 punkta).

Darytina iSvada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j

nuosprendzio priémimo datg, kad jvertinty tiek sisteminiy ar bendry trikumy buvima
iSduodanciojoje valstybéje naréje, tiek ju galima jtaka konkreciai nuteistojo padéciai.

10 ECLI:EU:C:2023:841



39

40

41

42

43

44

2023 M. LAPKRICIO 9 D. SPRENDIMAS — Byra C-819/21
STAATSANWALTSCHAFT AACHEN

Vis délto nereikia kelti klausimo, ar iSduodanciojoje valstybéje naréje laikomasi teisinés valstybes
principo tuo metu, kai vykdanciosios valstybés narés kompetentinga institucija turi priimti
sprendima dél prasymo pripazinti iSduodanciojoje valstybéje naréje priimta nuosprendj ir jj
vykdyti, nes pats $ios proceduros dalykas yra tai, kad atitinkamas asmuo ne tik neperduodamas
iSduodanciosios valstybés narés institucijoms, bet lieka vykdanciojoje valstybéje naréje, kad
atlikty joje savo bausme.

Tas pats pasakytina apie situacija iSduodanciojoje valstybéje naréje laisvés atémimo bausmés
vykdymo atidéjimo panaikinimo dieng, kai jis panaikinamas dél to, kad atitinkamas asmuo
pazeidé objektyvia salyga, susijusia su atidétu pradinés bausmés vykdymu, nes dél tokio
panaikinimo nekeic¢iami nei tos bausmés pobudis, nei dydis ($iuo klausimu zr. sprendimo
2023 m. kovo 23 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Vykdymo sustabdymo
atsaukimas), C-514/21 ir C-515/21, EU:C:2023:235, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, jeigu bausmés vykdymo atidéjimas panaikinamas dél naujo apkaltinamojo nuosprendzio
(tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje),
vykdanciosios valstybés narés kompetentinga institucija turi jvertinti situacija, buvusia
iSduodanciojoje valstybéje naréje iki naujo apkaltinamojo nuosprendzio, kurj paskelbus buvo
panaikintas bausmés vykdymo atidéjimas ir dél kurio tapo galima pateikti praSyma pripazinti ir
vykdyti pirmine bausme, priémimo dienos (pagal analogija zr. 2023 m. kovo 23 d. Sprendimo
Minister for Justice and Equality (Vykdymo sustabdymo atsaukimas), C-514/21 ir C-515/21,
EU:C:2023:235, 67 ir 68 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj—treciajj klausimus reikia atsakyti, kad Pamatinio
sprendimo 2008/909 3 straipsnio 4 dalis ir 8 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad vykdanciosios
valstybés narés kompetentinga institucija gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitos valstybés narés
teismo priimta apkaltinamajji nuosprendj, jeigu turi duomeny, kad Sioje valstybéje naréje yra
sisteminiy ar bendry teisés i teisinga bylos nagrinéjima trikumy, be kita ko, susijusiy su teismy
nepriklausomumu, ir yra svariy priezasCiy manyti, kad Sie trakumai galéjo turéti jtakos
konkreciai atitinkamo asmens baudziamajam procesui. Vykdanciosios valstybés narés
kompetentinga institucija turi jvertinti situacija, buvusia iSduodanciojoje valstybéje naréje iki
apkaltinamojo nuosprendzio, kurj prasoma pripazinti ir vykdyti, priémimo dienos ir prireikus iki
naujo apkaltinamojo nuosprendzio, dél kurio buvo panaikintas bausmés, kuria vykdyti buvo
prasoma i$ pradziy, vykdymo atidéjimas, priémimo dienos.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta j pirmuosius tris klausimus, nereikia atsakyti i ketvirtajj
klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziu
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo
bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje,
iS dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR,
3 straipsnio 4 dalis

turi buti aiskinama taip:

vykdanciosios valstybés narés kompetentinga institucija gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti
kitos valstybés narés teismo priimta apkaltinamajj nuosprendj, jeigu turi duomeny, kad
Sioje valstybéje naréje yra sisteminiy ar bendry teisés j teisinga bylos nagrinéjima trakumy,
be kita ko, susijusiy su teismy nepriklausomumu, ir yra svariy priezasc¢iy manyti, kad Sie
trakumai galéjo turéti jtakos konkreciai atitinkamo asmens baudziamajam procesui.
Vykdanciosios valstybés narés kompetentinga institucija turi jvertinti situacija, buvusia
iSduodanciojoje valstybéje naréje iki apkaltinamojo nuosprendzio, kurj prasoma pripazinti
ir vykdyti, priémimo dienos ir prireikus iki naujo apkaltinamojo nuosprendzio, dél kurio
buvo panaikintas bausmés, kuria vykdyti buvo prasoma i$ pradziy, vykdymo atidéjimas,
priémimo dienos.

Parasai.
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