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GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2024 m. balandzio 25 d.!

Byla C-446/21

Maximilian Schrems
pries
Meta Platforms Ireland Limited, anksc¢iau — Facebook Ireland Limited

(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — Socialiniai tinklai — 5 straipsnio 1 dalies b punktas — ,Tiksly
ribojimo® principas — 5 straipsnio 1 dalies e punktas — ,Duomeny kiekio mazinimo® principas —
9 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies e punktas — Specialiy kategoriju asmens duomeny tvarkymas —
Asmens duomenys, kuriuos duomenu subjektas yra akivaizdziai paskelbes viesai —
Suasmeninta reklama — Duomenys apie lytine orientacija“

Ivadas

1. Sj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis
Teismas, Austrija), nagrinédamas socialinio tinklo ,Facebook” naudotojo Maximilian Schrems
(toliau — ieskovas) ir Meta Platforms Ireland Limited, buvusios Facebook Ireland Limited
(toliau — Meta Platforms Ireland arba atsakové), ginca dél to, kad $i bendrové tariamai neteisétai
tvarké jo asmens duomenis.

2. Sioje byloje pateikti prejudiciniai klausimai susije, pirma, su Reglamento (ES) 2016/679>
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyto ,duomeny kiekio mazinimo“ principo taikymu ir, antra,
su §io reglamento 9 straipsnio 2 dalies e punkte, siejamame su to paties reglamento
5 straipsnio 1 dalies b punktu, kuriame jtvirtintas ,tiksly apribojimo® principas, vartojamos
savokos ,asmens duomenys, kuriuos duomeny subjektas yra akivaizdziai paskelbes viesai“
isaiskinimu. IS esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, pirma, ar
pagal duomeny kiekio mazinimo principa asmens duomenis leidziama tvarkyti neribojant
duomeny tvarkymo laiko poziiriu arba pagal duomeny pobudj, ir, antra, ar asmens teiginiai apie
lytine orientacija, iSsakyti per podiumo diskusija, leidzia tvarkyti kitus duomenis apie §io asmens
lytine orientacija suasmenintos reklamos tikslais.

Originalo kalba — prancazy.

2 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1;
klaidy i$taisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74, 2021, p. 35) (toliau — BDAR).

LT
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Teisinis pagrindas

3. BDAR 4 straipsnio ,Apibréztys“ 11 punkte nustatyta:

,Siame reglamente:

<>

11) duomeny subjekto sutikimas — bet koks laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas
tinkamai informuoto duomeny subjekto valios iSreiskimas pareiskimu arba vienareik§miais

veiksmais, kuriais jis sutinka, kad bty tvarkomi su juo susije asmens duomenys.*

4. Minéto reglamento 5 straipsnio ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. Asmens duomenys turi bati:

a) duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, sgziningu ir skaidriu buadu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

b) renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu buduy; <...>

c) adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

<.o>

2. Duomenuy valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

5. Minéto reglamento 6 straipsnio , Tvarkymo teisétumas” 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ $iy salygy, ir tik
tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma:

a) duomeny subjektas davé sutikimg, kad jo asmens duomenys bity tvarkomi vienu ar keliais
konkreciais tikslais;

b) tvarkyti duomenis batina siekiant jvykdyti sutartj, kurios Salis yra duomeny subjektas, arba
siekiant imtis veiksmy duomeny subjekto prasymu pries sudarant sutartj;

<>
f) tvarkyti duomenis batina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios $alies interesy,
isskyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisves, dél

kuriy buatina uztikrinti asmens duomenuy apsauga, yra uz juos virSesni, ypa¢ kai duomeny
subjektas yra vaikas.
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Sios pastraipos f punktas netaikomas duomeny tvarkymui, kurj valdzios institucijos atlieka
vykdydamos savo uzduotis.

<>
3. 1 dalies c ir e punktuose nurodytas duomeny tvarkymo pagrindas nustatomas:
a) Sajungos teiséje, arba

b) duomeny valdytojui taikomoje valstybés narés teiséje.

<>

<...> Sgjungos arba valstybés narés teisé atitinka vieSojo intereso tiksla ir yra proporcinga teisétam
tikslui, kurio siekiama.”

6. To paties reglamento 7 straipsnis ,Sutikimo salygos” suformuluotas taip:

»1. Kai duomenys tvarkomi remiantis sutikimu, duomeny valdytojas turi galéti jrodyti, kad
duomeny subjektas davé sutikima, kad baty tvarkomi jo asmens duomenys.

<...>

3. Duomenu subjektas turi teise bet kuriuo metu atSaukti savo sutikima. Sutikimo atSaukimas
nedaro poveikio sutikimu pagristo duomeny tvarkymo, atlikto iki sutikimo atSaukimo,
teisétumui. Duomeny subjektas apie tai informuojamas prie§ jam duodant sutikima. Atsaukti
sutikima turi buti taip pat lengva kaip ji duoti.

4. Vertinant, ar sutikimas duotas laisva valia, labiausiai atsizvelgiama j tai, ar, inter alia, sutarties
vykdymui, jskaitant paslaugos teikimg, yra nustatyta salyga, kad turi bati duotas sutikimas tvarkyti
asmens duomenis, kurie néra butini tai sutarciai vykdyti.”

7. BDAR 9 straipsnio ,,Specialiy kategorijy asmens duomenuy tvarkymas® 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Draudziama tvarkyti asmens duomenis, atskleidziancius rasine ar etnine kilme, politines
paziuras, religinius ar filosofinius jsitikinimus ar naryste profesinése sajungose, taip pat tvarkyti
genetinius duomenis, biometrinius duomenis, siekiant konkreciai nustatyti fizinio asmens
tapatybe, sveikatos duomenis arba duomenis apie fizinio asmens lytinj gyvenima ir lytine
orientacija.

2. 1 dalis netaikoma, jei taikoma viena i$ toliau nurodyty salygy:
a) duomeny subjektas aiskiai sutiko, kad tokie asmens duomenys buty tvarkomi vienu ar keliais

nurodytais tikslais, iSskyrus atvejus, kai Sajungos arba valstybés narés teiséje numatyta, kad
1 dalyje nurodyto draudimo duomeny subjektas negali panaikinti;
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b) tvarkyti duomenis batina, kad duomeny valdytojas arba duomeny subjektas galéty jvykdyti
prievoles ir naudotis specialiomis teisémis darbo ir socialinés apsaugos teisés srityje, kiek tai
leidziama Sajungos arba valstybés narés teiséje arba pagal valstybés narés teise sudaryta
kolektyvine sutartimi, kuri[o]se nustatytos tinkamos duomeny subjekto pagrindiniy teisiy ir
interesy apsaugos priemones;

<...>

e) tvarkomi asmens duomenys, kuriuos duomeny subjektas yra akivaizdziai paskelbes viesai;

“«

<.ol>

8. Reglamento 13 straipsnio, susijusio su ,[i]Jnformacija, kuri turi bati pateikta, kai asmens
duomenys renkami i§ duomenuy subjekto®, 1 dalyje numatyta:

»Kai i§ duomeny subjekto renkami jo asmens duomenys, duomenu valdytojas asmens duomeny
gavimo metu duomeny subjektui pateikia visa $ig informacija:

<oon>

c) duomeny tvarkymo tikslus, dél kuriy ketinama tvarkyti asmens duomenis, taip pat duomenuy
tvarkymo teisinj pagrinda;

d) kai duomeny tvarkymas atliekamas pagal 6 straipsnio 1 dalies f punkta, teisétus duomeny
valdytojo arba treciosios Salies interesus;

“«

<.o>

Gincas pagrindinéje byloje, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

9. Pagal Airijos teise jsteigta bendrové Meta Platforms Ireland valdo uzdara socialinj tinkla
»Facebook”, kuris i§ esmés yra internetinis socialinis dalijimosi turiniu tinklas® Jo ekonominis
modelis i§ esmés grindziamas nemokamuy socialinio tinklo paslaugy sialymu jo privatiems
naudotojams ir internetinés reklamos pardavimu, jskaitant jo naudotojams skirta tiksline
reklama*. Si reklama daugiausia grindziama gana i$samiy $io socialinio tinklo naudotojy profiliy
automatizuotu kiarimu®.

3 Sis socialinis tinklas suteikia galimybe suasmenintai parsisiysti turinj ir juo dalytis pagal naudotojo i$ anksto pasirinktus parametrus, taip
pat tiesiogiai bendrauti su kitais naudotojais arba keistis duomenimis su jais.

*  Konkreciau kalbant, $ia reklama siekiama vartotojui pristatyti prekes ir paslaugas, kurios galéty ji dominti, be kita ko, atsizvelgiant j jo
asmeninj vartojimo elgesj, interesus, perkamaja galia ir asmenine padétj (vieta, amziy, lytj ir t. t.). Be to, ,Facebook business tools*
(Facebook verslo jrankiai) leidzia reklamuotojams kurti tikslinius reklaminius skelbimus ir patikrinti savo reklamos veiksminguma
naudojant analizés sistemas, grindZiamas algoritmais, kuriais ieSkoma koreliacijy ir modeliy, i$ kuriy padaromos atitinkamos i$vados.

5 Siuo tikslu atsakové naudoja tokias technologijas, kaip ,,cookies” (slapukai), kurios leidzia naudoti ,social plug-ins“ (socialiniai papildiniai,
pavyzdziui, mygtukas ,Patinka“) arba ,pixels“ — Facebook interneto svetainéje, treciyjy asmeny interneto svetainése ir programélése
idiegtas informaciniy technologijy priemones. Sios priemonés i§ esmés leidzia rinkti tam tikrus naudotojo, kuris lankosi tokiose
interneto svetainése arba naudoja tokiy priemoniuy turincias ir jas apibendrinancias programéles, duomenis, taip sukuriant naudotojo
profilj, kuriuo remiantis jam galima sialyti suasmenintg reklama.
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10. 2018 m., jsigaliojus BDAR, Meta Platforms Ireland pristaté naujas Facebook naudojimo
salygas savo naudotojams Europos Sajungoje, kad gauty jy sutikima, kuris, be kita ko, buatinas
norint uzsiregistruoti Facebook arba gauti prieiga prie Facebook teikiamy paskyry ir paslaugy®.
Sios naujos naudojimo salygos taip pat suteikia naudotojams galimybe perzvelgti saugomus
duomenis ir juos kontroliuoti”.

11. Ieskovas yra Facebook naudotojas, kuris sutiko su naujomis Facebook nustatytomis naudojimo
salygomis. Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, jis yra viesai
uzsimines apie homoseksualuma, taciau niekada nebuvo paminéjes savo lytinés orientacijos ir
nebuvo paskelbes jokiy jautriy duomeny Facebook profilyje®. Ieskovas taip pat nebuvo leides
atsakovei tikslinés reklamos tikslais naudoti savo profilio skilciy, susijusiy su jo santykiais,
darbdaviu, darbu ar i$silavinimu.

12. Vis délto ieskovas gavo politikés reklama, kuri buvo jam skirta atlikus analize, pagal kuria jis
atrodé panasus j kitus ,klientus®, spusteléjusius jos mygtuka ,Patinka® jis reguliariai gaudavo
reklamg, skirta homoseksualiems asmenims, ir kvietimus j atitinkamus renginius, nors pries tai
niekada nesidoméjo tokiais renginiais ir net nezinojo, kur jie vyks. Sios reklamos arba Sie
kvietimai nebuvo tiesiogiai grindziami ieskovo ir jo ,draugy“ socialiniame tinkle lytine
orientacija, taCiau buvo grindziami jy doméjimosi sritimis®. Be to, Meta Platforms Ireland
registravo visus su ieskovu susijusius duomenis, jskaitant tuos, kurie buvo gauti per treciuosius
asmenis arba papildinius, ir saugojo juos neribota laika.

13. Tokiomis aplinkybémis ieskovas pareiskeé ieskinj Landesgericht fiir Zivilsachen Wien (Vienos
apygardos civiliniy byly teismas, Austrija) dél pareigos jvykdymo, pripazinimo ir veiksmuy
nutraukimo, kiek tai susij¢ su Meta Platforms Ireland atliekamu tariamai neteisétu jo asmens
duomeny tvarkymu .

Meta Platforms Ireland savo rasytinése ir zodinése pastabose patikslino, kad iki BDAR jsigaliojimo, pirma, jos platformoje surinkty
asmens duomeny tvarkymas suasmenintos reklamos tikslais buvo grindziamas ne prasymo teikéjo sutikimu, bet i§ esmés pateisinimu,
grindziamu tuo, kad $iuos duomenis bitina tvarkyti sutarties vykdymo tikslais, ir, antra, asmens duomeny, surinkty interneto svetainése
ar programélése uz jos tinklo riby, tvarkymas buvo grindziamas naudotojo sutikimu, todél jis galéjo neleisti tvarkyti $iy duomeny,
neatsisakydamas Facebook paslaugy. Nagrinéjamu atveju $i bendrové netvarké ieskovo asmens duomeny, surinkty uz jos platformos
riby, motyvuodama tuo, kad 2008 m. uZsiregistraves socialiniame tinkle Facebook ies$kovas nedavé savo sutikimo $iuo klausimu. Vis délto
nuo BDAR jsigaliojimo Facebook gavo sutikima suasmenintos reklamos tikslais tvarkyti jos tinkle arba iSorinése svetainése ar
programélése surinktus asmens duomenis ir, nesant $io sutikimo, suteiké galimybe naudotojui neleisti tvarkyti visy jo asmens duomeny
suasmenintos reklamos tikslais mainais uz mokestj. Atrodo, kad naujy naudojimo salyguy teisétuma pagal BDAR $iuo metu nagrinéja kai
kuriy valstybiy nariy duomeny apsaugos institucijos.

7 Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, Meta Platforms Ireland suteikia prieiga ne prie visy tvarkomuy
duomeny, o tik prie ty, kurie, jos vertinimu, domina naudotojus ir yra jiems svarbas. Be to, $i bendrové leidzia pasalinti tam tikra
Facebook paskyros turinj (pavyzdzZiui, Zinutes, nuotraukas arba publikacijas).

Be to, tik jo ,draugai®, kuriy sarasas vie$ai neskelbiamas, galéjo matyti jo sklaidos kanale esancia informacija arba basimus jrasus.
Pareiskéjas atliko analize dél iSvady, kurias galima padaryti i§ jo draugy saraSo, ir i§ jos paai$kéjo, kad jis atliko civiline tarnyba
Raudonajame Kryziuje Zalcburge (Austrija) ir kad yra homoseksualus. Ji dominanciy svetainiy, be Facebook, sarase dar yra programéliy
ar pazinciy svetaines, skirtos homoseksualams, taip pat Austrijos politinés partijos interneto svetainé. Tarp ieskovo saugomy duomeny
buvo, be kita ko, neegzistuojantis e. pato adresas ir kitas adresas, nenurodytas jo Facebook profilyje, taciau jis naudojosi juo teikdamas
uzklausas atsakovei.

I$ esmeés ieskovas prasé pirmosios instancijos teismo, pirma, jpareigoti atsakove sudaryti rasyting sutartj dél jo asmens duomeny
naudojimo Facebook tinkle arba, nepatenkinus $io reikalavimo, konstatuoti, kad néra tokios sutarties ir jo sutikimo dél naudojimo salygy;
antra, jpareigoti atsakove susilaikyti nuo jo asmens duomeny tvarkymo suasmenintos reklamos ar duomeny kaupimo ir analizés
reklamos tikslais, trecia, pripazinti, kad nebuvo galiojanc¢io sutikimo tvarkyti duomenis ankstesnés redakcijos duomenuy tvarkymo
direktyvose aprasytais tikslais, kiek tai susije su ieSkovo asmens duomenimis, kuriuos atsakové gavo i$ treciyjy asmeny ir, ketvirta,
ipareigoti atsakove nenaudoti ar netvarkyti ieSkovo duomeny, susijusiy su apsilankymais treciyjy asmeny puslapiuose ir jyu naudojimu,
nesant galiojancio sutikimo tvarkyti duomenis. Ieskovas i§ esmeés teigé, kad sutikimas su naudojimo salygomis ir susijusiomis duomeny
naudojimo gairémis néra duomeny valdytojui tinkamai duotas sutikimas tvarkyti asmens duomenis. Jis taip pat pazyméjo, kad Meta
Platforms Ireland tvarko su juo susijusius jautrius duomenis, pavyzdziui, duomenis apie jo politinius jsitikinimus ir lytine orientacijg,
nors $ie duomenys nenurodyti jo Facebook profilyje.
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14. Véliau, per 2019 m. vasario 12 d. Europos Komisijos atstovybés Vienoje (Austrija) surengta
podiumo diskusija'' ieSkovas paminéjo savo lytine orientacija, kritikuodamas tai, kad Meta
Platforms Ireland tariamai neteisétai tvarké duomenis apie $ig lytine orientacija >

15. Jo ieskinys pirmojoje instancijoje buvo atmestas 2020 m. birzelio 30 d. sprendimu, o
apeliacinéje instancijoje — 2020 m. gruodzio 7 d. Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis
apygardos teismas, Austrija)”® sprendimu; tada ieskovas padavé kasacinj skunda Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas), t. y. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

16. Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui keturis prejudicinius klausimus'. Kadangi pirmasis
ir treciasis prejudiciniai klausimai buvo atsiimti po 2023 m. liepos 4 d. Sprendimo Meta Platforms
ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sqlygos)®, $ioje byloje bus nagrinéjami antrasis ir
ketvirtasis klausimai, kurie suformuluoti taip:

»2. Ar BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta (duomeny kiekio mazinimas) reikia aiskinti taip, kad
visi tokioje platformoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, esantys (visy pirma atsirade
dél duomeny subjekto ar treciyjy asmeny veiklos platformoje ir uz platformos riby) asmens
duomenys gali bati be laiko ar duomeny pobudzio apribojimy agreguojami, analizuojami ir
tvarkomi tikslinés reklamos tikslais?

4. Ar BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkta, siejama su 9 straipsnio 2 dalies e punktu, reikia
aiskinti taip, kad pasisakymas apie savo lytine orientacija per podiumo diskusija suteikia
galimybe tvarkyti kitus duomenis apie lytine orientacija, siekiant agreguoti ir analizuoti
duomenis suasmenintos reklamos tikslais?*

17. Rasytines pastabas pateiké ieskovas, Meta Platforms Ireland, Austrijos, Prancuzijos, Italijos,
Portugalijos vyriausybés ir Komisija. leskovas, Meta Platforms Ireland, Austrijos vyriausybé ir
Komisija per 2024 m. vasario 8 d. poséd;j pateiké Zodines pastabas.

Kaip matyti i$ $aliy rasytiniy ir Zodiniy pastaby, $i podiumo diskusija buvo atvira visuomenei, kuri, nevirsijant turimy viety, galéjo
nemokamai gauti bilietus Eventbrite platformoje (galiausiai uZsiregistravo 189 asmenys), ir buvo transliuojama tiesiogiai. Be to, jos jrasas
véliau buvo paskelbtas kaip tinklalaidé, taip pat Komisijos YouTube kanale.

Kaip matyti i$§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir ie$kovo pateikty procesiniy dokumenty, jis padaré tokj pareiskima:
»dabar pateiksiu jums labai banaly pavyzdj: apie mano lytine orientacija galite spresti i§ mano draugy saraso. Facebook niekada
neminéjau, kad esu géjus. Nuo tada, kai man suéjo 14 mety, tai nebéra paslaptis, man nekelia streso ar pan. Taciau a$ to vie$ai nekartoju
visur ir visg laika, nes sakau sau: gerai, vietoj to kalbék apie duomeny apsauga, antraip ir vél jstrigsi tuose stereotipuose. O butent tai
nukreipia démesj nuo duomeny apsaugos”.

1 Sie du nacionaliniai teismai i§ esmeés laikési pozicijos, kad Meta Platforms Ireland atliekamas asmens duomeny tvarkymas buvo batinas
sutarciai jvykdyti, kaip tai suprantama pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkta.

Primenu, kad pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jau buvo pateikes Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendimg, dél kurio priimtas 2018 m. sausio 25 d. Sprendimas Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37).

15 C-252/21, toliau — Sprendimas Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo salygos) EU:C:2023:537. Si prejudicinio
sprendimo priémimo procedira buvo sustabdyta, kol bus priimtas tas sprendimas. Paklaustas Teisingumo Teismo, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas atsaké, kad minétame sprendime atsakoma j pirmgjj ir treciajj prejudicinius klausimus ir kad jis
neatsisako prasymo dél antrojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy.
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Analizé

Dél antrojo prejudicinio klausimo

18. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmes siekia issiaiskinti, ar BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kuriame jtvirtintas duomeny
kiekio mazinimo principas, turi biti aiSkinamas taip, kad visi asmens duomenys, kuriuos turi toks
tinklas, kaip Facebook, be kita ko, per duomenuy subjekta arba per treciuosius asmenis Sioje
platformoje ir uz jos riby, gali buti agreguojami, analizuojami ir tvarkomi tikslinés reklamos
tikslais, netaikant jokiy laiko ar duomenuy pobudzio apribojimuy.

19. Pirmiausia reikia priminti, kad bet koks asmens duomenuy tvarkymas turi, pirma, atitikti
BDAR 5 straipsnyje nustatytus duomeny tvarkymo principus ir, antra, tenkinti viena i$ Sio
reglamento 6 straipsnyje i$vardytuy salygy, susijusiy su duomeny tvarkymo teisétumu .

20. Konkreciai dél principy, susijusiy su asmens duomeny tvarkymu, Teisingumo Teismas visy
pirma yra nurodes, kad pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinta duomeny kiekio
mazinimo principa asmens duomenys turi buti adekvatts, tinkami ir tik tokie, kokiy reikia siekiant
tiksly, dél kuriy jie tvarkomi, taip pat kuriuo iSreiskiamas minétas proporcingumo principas®.
Taigi duomenuy kiekio mazinimo principu siekiama kuo labiau sumazinti teisés i asmens
duomeny apsauga apribojimus, kylancius dél atitinkamo duomeny tvarkymo.

21. Siuo atveju man atrodo akivaizdu, kad galimas bet kokio apribojimo nebuvimas, dél kurio daro
prielaida prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i$ esmeés priestarauty duomeny
kiekio mazinimo principo taikymui. Vis délto Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje
néra jokios informacijos, galinc¢ios patvirtinti arba paneigti tokia prielaida, kuria bet kuriuo atveju
turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vis délto pasistengsiu Siam
teismui pateikti tam tikros naudingos informacijos dél nagrinéjamos nuostatos aiskinimo, kuri
leisty jam priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje.

22. Pirma, dél asmens duomeny tvarkymo apribojimo /laiko atzvilgiu manau, kad, nesant
konkrecios nuostatos siuo klausimu BDAR, Sgjungos teismas negali privalomai nustatyti riboto
$iy duomeny saugojimo laikotarpio. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad net i$
pradziy teisétas tiksliy duomeny tvarkymas, praéjus tam tikram laikui, gali nebeatitikti, be kita
ko, BDAR 5 straipsnio 1 dalies c—e punkty, jei S$ie duomenys nebereikalingi tais tikslais, dél kuriy
buvo surinkti arba tvarkomi'®. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas i bylos aplinkybes ir taikydamas proporcingumo principa®, turi jvertinti, kiek
asmens duomeny saugojimo Meta Platforms Ireland laikotarpis yra pateisinamas atsizvelgiant j
teiséta tiksla tvarkyti siuos duomenis suasmenintos reklamos tikslais.

16 7r.2021 m. birzelio 22 d. Sprendima Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai) (C-439/19, EU:C:2021:504, 96 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

17 Sjuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendima Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai) (C-439/19, EU:C:2021:504, 98 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai jie atrodo neadekvatus, nereik§mingi ar nebereik$mingi arba kai jie pertekliniai atsizvelgiant j tuos
tikslus ir pragjusj laika (Zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendima GC ir kt. (Nuorody | jautrius duomenis panaikinimas) (C-136/17,
EU:C:2019:773, 74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zr. $ios i$vados 17 i$naSoje nurodyta jurisprudencija.
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23. Antra, dél asmens duomeny tvarkymo apribojimo atsizvelgiant | duomeny pobidj
pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Sios bylos aplinkybémis
taip pat turi nustatyti asmens duomenis, kuriy tvarkymas gali biiti laikomas teisétu, laikydamasis
proporcingumo principo.

24. Be to, BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto tekste esancios nuorodos j labai bendras salygas,
kaip antai ,adekvatuma®, ,tinkamuma” ir ,batinuma“, mano nuomone, jrodo, kad Sgjungos teisés
akty leidéjas ketino kompetentingoms institucijoms suteikti didele diskrecija taikant $ia nuostata,
nes Sios salygos gali buti aiSkinamos tik kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant | bylos
aplinkybes.

25. Atsizvelgdamas j tai, manau, kad, kaip savo rasytinése pastabose pazymi Komisija, tam tikri
skirtumai gali bati nustatomi pagal duomeny subjekto teisiy suvarzymo laipsnj taikant jvairias
duomeny tvarkymo formas. Taigi, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
manyty, kad tai tinkama, jis galéty, viena vertus, duomeny subjekto ,statisky® duomeny
(pavyzdziui, amzius® ar lytis) naudojima atskirti nuo ,elgsenos“ duomeny (pavyzdziui, naudotojy
nar$ymo jprociy stebéjimas) naudojimo, nes pastarasis paprastai labiau riboja duomeny subjekto
teises. Konkreciai dél ,elgsenos” duomeny pazymeétina, kad véliau duomeny, susijusiy su ,aktyviu*
elgesiu (pavyzdziui, mygtuko ,Patinka“ spusteléjimas), rinkima bty galima atskirti nuo duomeny,
susijusiy su ,pasyviu“ elgesiu (pavyzdziui, paprasCiausias apsilankymas interneto svetainéje),
rinkimo, nes jis paprastai labiau varzo vartotoja. Kita vertus, taip pat galéty bati daromas
skirtumas tarp asmens duomeny tvarkymo, kai $ie duomenys surinkti Facebook platformoje ir uz
jos riby, t. y. interneto tinklalapiuose, kitose programélése nei Facebook ar naudotojy prietaisuose,
nes pastarasis duomeny rinkimo budas yra labiau suvarzantis nei pirmasis*.

26. Atliekant $ig analize, manau, taip pat svarbu atsizvelgti i pagristus duomeny subjekty
lukescius .

27. Be to, reikia atsizvelgti j dar prie$ jsigaliojant BDAR, kai uz Facebook platformos riby surinkty
duomeny tvarkymas buvo grindziamas ne sutikimu, o duomeny tvarkymo butinumu sutarciai
vykdyti pagal Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalies b punkta?®, Teisingumo Teismo pateikta siaura
$ios nuostatos iSaiskinima?*. Taigi, kaip savo rasytinése pastabose pabrézia Italijos vyriausybeé,

Nedarant poveikio tam, kad pagal BDAR 8 straipsnj jaunesni nei 16 mety vaikai patys negali duoti sutikimo pagal $io reglamento
6 straipsnio 1 dalies a punkta dél informacinés visuomenés paslauguy teikimo.

Siuo klausimu primenu, kad, kiek tai susije su savoka ,sutikimas®, kaip ji suprantama pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
a punkta ir 9 straipsnio 2 dalies a punkta, Teisingumo Teismas, be kita ko, yra pazyméjes, jog naudotojas negali pagristai tikétis, kad
socialinio tinklo operatorius ($iuo atveju — Facebook) tvarkys kitus duomenis, nesusijusius su jy elgesiu socialiniame tinkle, ir nusprendé,
kad dél pastaryjy duomeny tvarkymo ir kity duomeny gali buti duotas atskiras sutikimas (Sprendimas Meta Platforms ir kt. (Bendrosios
socialinio tinklo naudojimo sglygos), 151 punktas). Be to, savo i§vadoje toje pacioje byloje isreiskiau abejones dél to, ar asmens duomeny
rinkimas ir naudojimas uz socialinio tinklo Facebook riby gali bati batinas $iame tinkle siflomoms paslaugoms teikti ir todél i§ pradziy
duotas sutikimas siekiant gauti prieiga prie $io tinklo (t. y. Facebook profilio sukarimas) galéty teisétai apimti naudotojo asmens
duomeny tvarkyma uz to paties tinklo riby (i$vada byloje Meta Platforms ir kt. (Bendrosios naudojimosi socialiniu tinklu sqlygos)
(C-252/21, EU:C:2022:704, 56 punktas, 81 i$nasa).

Pavyzdziui, kiek tai susije su duomenuy valdytojo teisétais interesais kaip duomeny tvarkymo teisiniu pagrindu, BDAR
47 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad reikéty atidziai jvertinti, ar esama tokio teiséto intereso, visy pirma siekiant nustatyti, ar
duomeny subjektas gali tuo metu, kai renkami asmens duomenys, arba asmens duomeny rinkimo kontekste pagristai tikétis, kad jie bus
tvarkomi tuo tikslu.

B 7r, $ios i$vados 6 i$nasq.

Teisingumo Teismas i§ esmeés nusprendé, kad, neatsizvelgiant | tai, jog tokioje nuostatoje numatytas asmens duomeny tvarkymas yra
paminétas sutartyje, lemiamas veiksnys taikant $ioje nuostatoje nurodyta pagrinda yra tai, kad nagrinéjamas duomeny tvarkymas yra
esminis, kad baty galima tinkamai jvykdyti duomeny valdytojo ir duomeny subjekto sudaryta sutartj, taigi néra kity jmanomy ir maziau
ribojanéiy sprendimy ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo salygos) 99 punkta).
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svarbu neleisti, kad platus duomeny kiekio mazinimo principo aiskinimas pagal minéto
reglamento 5 straipsnj galéty leisti duomeny valdytojams i$plésti asmens duomeny kategorijas,
laikomas butinomis sutarciai vykdyti pagal to paties reglamento 6 straipsnio 1 dalies b punkta.

28. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau j antrajj prejudicinj klausima atsakyti, kad BDAR
5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip: pagal ji draudziama asmens duomenis
tvarkyti tikslinés reklamos tikslais netaikant jokiy laiko arba duomenuy pobadzio apribojimy, ir
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes ir
taikydamas proporcingumo principa, turi jvertinti, kiek duomenuy saugojimo laikotarpis ir
tvarkomy duomeny kiekis yra pateisinami atsizvelgiant j teiséta tiksla tvarkyti $iuos duomenis
suasmenintos reklamos tikslais.

Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

29. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punktas, siejamas su jo
9 straipsnio 2 dalies e punktu, turi bati aiSkinamas taip, kad aplinkybé, jog asmuo pareiské apie
savo lytine orientacija per podiumo diskusija, leidzia Meta Platforms Ireland tvarkyti kitus su jo
lytine orientacija susijusius duomenis, siekiant pasitlyti jam suasmeninta reklama. Apskritai Siam
teismui kyla klausimas dél pastarosios nuostatos taikymo srities ir konkreciai kaip visuomené turi
buti gavusi $io asmens jautrius duomenis, kad bity taikoma BDAR 9 straipsnio 2 dalis.

Dél prejudicinio klausimo svarbos

30. Meta Platforms Ireland savo rasytinése ir Zodinése pastabose patikslino, ir kitos $alys per
teismo posédj to negincijo, kad vykstant procesui nacionaliniuose teismuose ji niekada nesirémé
BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punkte numatyta i§imtimi kaip nagrinéjamo duomeny tvarkymo
teisiniu pagrindu®.

31. Vis délto tokiu atveju ketvirtasis prejudicinis klausimas atrodyty akivaizdziai nereik$mingas,
nes $ioje byloje §i iSimtis nebuty taikoma*.

32. Atsizvelgiant j tai, reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
vykstant SESV 267 straipsnyje nustatytai procedirai, grindziamai aiskiu nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél
Sajungos teisés isaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius
pagrindus?, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos
prezumpcija®.

% 7r. $ios i$vados 6 i$nasa. Kaip matyti i§ teismo posédzio, atrodo, kad pagrindinéje byloje Meta Platforms Ireland rémési podiumo
diskusija, siekdama paneigti ieskovo argumentg dél tariamos zalos, kilusios jam tariamai patyrus psichologinj stresa dél suasmenintos
reklamos, kad jrodyty, jog jam nekilo jokiy sunkumy vie$ai pareiksti apie savo homoseksualumg. Taigi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateiké klausima dél BDAR 9 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo ne tam, kad baty taikoma $ioje nuostatoje
numatyta i$imtis, o visiskai kitu tikslu — kad ieskovo nurodyta zala baty iSnagrinéta atsizvelgiant j Meta Platforms Ireland gynybos
argumentus.

% Pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalj butent duomeny valdytojui tenka pareiga jrodyti, kad asmens duomenys tvarkomi pagal §j reglamenta.

Pagal analogija Zr. 2023 m. geguzeés 4 d. Sprendimg Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” (Naktinis darbas)
(C-529/21-C-536/21 ir C-732/21-C-738/21, EU:C:2023:374, 57 punktas).

 Siuo klausimu zr. 2023 m. liepos 13 d. Sprendima Ferrovienord (C-363/21 ir C-364/21, EU:C:2023:563, 52—55 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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33. Taigi tolesniuose punktuose pasitlysiu atsakyma j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo ketvirtgjj prejudicinj klausima, nepaveikdamas Teisingumo Teismo sprendimo
dél sio klausimo svarbos bylai.

Dél prejudicinio klausimo esmés

34. Pirmiausia primenu, kad pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkta, kuriame jtvirtintas tiksly
ribojimo principas, asmens duomenys turi buti renkami nustatytais, aiSkiai apibréztais ir teisétais
tikslais, o véliau negali buti tvarkomi su Siais tikslais nesuderinamu budu. Pagal Sio reglamento
9 straipsnio 1 dalj draudziama tvarkyti asmens duomenis, be kita ko, apie fizinio asmens lytinj
gyvenima ir lytine orientacija, iSskyrus atvejus, kai toks duomeny tvarkymas patenka j vienos i$
$io reglamento 9 straipsnio 2 dalyje numatyty iSimciy taikymo sritj®.

35. Konkreciau kalbant, pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punkta draudimas tvarkyti jautrius
asmens duomenis netaikomas, jeigu tvarkomi asmens duomenys, kuriuos duomenuy subjektas yra
akivaizdzZiai paskelbes viesai. Kaip jau pazyméjau savo iSvadoje byloje Meta Platforms ir kt.
(Bendrosios socialinio tinklo naudojimo salygos)®, prieveiksmio ,akivaizdziai“ vartojimas $ioje
nuostatoje ir tai, kad minéta nuostata yra draudimo tvarkyti jautrius asmens duomenis iSimtis,
reiskia, kad reikalaujama itin grieztai taikyti $ig iSimtj dél didelio pavojaus pagrindinéms
duomeny subjekty teiséms ir laisvéms?!. Tam, kad $i iSimtis galéty buti taikoma, mano nuomone,
reikia, kad naudotojas visiskai suvokty tai, kad dél eksplicitinio veiksmo jo asmens duomenys
tampa prieinami bet kam *.

36. Pagrindinéje byloje jautriis duomenys apie ieskovo lytine orientacija buvo atskleisti ne
Facebook platformoje (uz Sios svetainés riby) ir ne kurioje nors kitoje platformoje ar IT
programéléje, o per Komisijos surengta podiumo diskusija®, siekiant kritikuoti tai, kad Meta
Platforms Ireland tariamai neteisétai tvarké duomenis apie $ia lytine orientacija *.

» Kaip nurodyta to paties reglamento 51 konstatuojamojoje dalyje, asmens duomenims, kurie dél savo pobudzio yra ypac jautras

pagrindiniy teisiy ir laisviy atzvilgiu, turi bati uztikrinta ypatinga apsauga, nes atsizvelgiant i jy tvarkymo konteksta galéty kilti didelis
pavojus $ioms teiséms ir laisvéms.
%0 C-252/21, EU:C:2022:704, 42 punktas.

31 Taip pat zr. 2023 m. liepos 4 d. Sprendimo Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sqlygos) 76 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymiu, kad, kalbant apie fraze ,akivaizdziai paskelbes viesai“, veiksmazodzio ,paskelbti“ vartojimas reiskia aktyvy ir
samoninga duomeny subjekto elgesj. Europos duomeny apsaugos valdybos (EDAV) teigimu, zodis ,akivaizdziai“ reikia, kad
nagrinéjama iSimtimi galima remtis tik labai siaurai. Be to, EDAV pazymi, kad vieno elemento ne visada pakanka siekiant nustatyti, kad
duomeny subjektas duomenis ,akivaizdziai“ paskelbé vie$ai. Praktiskai tam, kad duomenuy valdytojas galéty jrodyti, jog duomeny
subjektas yra aiskiai iSreiSkes ketinima vie$ai paskelbti duomenis, gali tekti atsizvelgti | elementy derinj ir reikia jvertinti kiekvieng
konkrety atvejj (EDAV gairiy 8/2020 127 punktas). Kaip pavyzdj EDAV nurodo tokius veiksnius, kaip socialinés ziniasklaidos platformos
numatytosios nuostatos, socialinés ziniasklaidos platformos pobudis, puslapio, kuriame skelbiami jautras duomenys, prieinamumas,
ispéjimo, kuriuo duomeny subjektui pranesama apie jo skelbiamos informacijos viesa pobudj, matomumas, tai, ar pats duomeny
subjektas paskelbé jautrius duomenis, ar, atvirk$ciai, duomenis paskelbé treciasis asmuo arba jie buvo nustatyti netiesiogiai. Taip pat Zr.
Georgieva, L. ir Kuner, C., ,Article 9. Processing of special categories of personal data“, The EU General Data Protection Regulation
(GDPR), Oksfordas, 2020, p. 378, kurie teigia: ,In this context, ,making public* should be construed to include publishing the data in the
mass media, putting them on online social network platforms or similar actions. However, the data must have been , manifestly“ made
public, which requires an affirmative act by the data subject, and that he or she realised that this would be the result (,Siame kontekste
»paskelbimas vie$ai“ turéty buti aiskinamas kaip apimantis duomeny atskleidima ziniasklaidoje, ju pavie$inima internetinése socialiniy
tinkly platformose ar panasius veiksmus. Vis délto duomenys turi buti ,akivaizdziai“ paskelbti vie$ai, o tam duomenuy subjektas turi
atlikti patvirtinamajj veiksmg ir suvokti, kad tai bus rezultatas®).

B Zr. $ios i$vados 11 i$naga.

3 7r. $ios i$vados 13 i§nasa.
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37. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe pareiksti savo pozicija dél duomeny
naudojimo ,uz interneto svetainés riby“, kiek tai susije su kitomis platformomis, 2023 m.
liepos 4 d. Sprendime Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sglygos)®.
Siuo aspektu Teisingumo Teismas nusprendé, jog BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punktas turi buti
aiskinamas taip, kad internetinio socialinio tinklo naudotojas, lankydamasis interneto svetainése
ar naudodamasis taikomosiomis programélémis, susijusiomis su viena ar keliomis BDAR
9 straipsnio 1 dalyje nurodytomis kategorijomis, akivaizdziai vie$ai neskelbia, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 9 straipsnio 2 dalies e punkta, su tokiu lankymusi ar naudojimusi susijusiy
duomeny, kuriuos $io internetinio socialinio tinklo operatorius surinko naudodamas slapukus ar
panasias jraymo technologijas, ir kad naudotojas, jkeldamas duomenis | tokias interneto
svetaines arba j taikomasias programéles ar aktyvuodamas j Sias interneto svetaines ir
taikomasias programeéles integruotus atrankos mygtukus, kaip antai mygtukus ,Patinka“ ar
»Bendrinti“ arba mygtukus, leidziancius naudotojui save identifikuoti Siose svetainése ar
taikomosiose programélése, naudojant prisijungimo identifikatorius, susijusius su jo, kaip
socialinio tinklo naudotojo, paskyra, telefono numerj ar elektroninio pasto adresg, akivaizdziai
vieSai paskelbia, kaip tai suprantama pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punkta, tokius jkeltus
arba aktyvavus minétus mygtukus gautus duomenis tik tuo atveju, jeigu jis aiskiai ireiské savo
iSankstinj pasirinkima, prireikus remdamasis individualiai pasirinktais nustatymais ir zinodamas
tokiy veiksmy pasekmes, padaryti viesai prieinamus su juo susijusius duomenis neribotam asmeny
skaiciui®.

38. Atsizvelgdamas j tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad
batina palikti ketvirtaji prejudicinj klausima, nes minétoje byloje Teisingumo Teismo nagrinéti
veiksmai buvo susije su lankymusi interneto svetainése arba programélése ir jose integruoty
mygtuky aktyvavimu, o Sioje byloje nagrinéjamas duomenu subjekto pareiskimas apie jo lytine
orientacija per podiumo diskusija. Siuo atzvilgiu tas teismas mano, kad i§ tokio pareiskimo
negalima daryti iSvados apie sutikima, kaip jis suprantamas pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies
e punkta.

39. Siuo klausimu manau, kad tikslinga atskirti, viena vertus, klausima, ar ieSkovo pareiskimas
apie jo lytine orientacija yra veiksmas, kuriuo jis akivaizdziai viesai paskelbia apie $ia orientacija,
kaip tai suprantama pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punkta, ir, kita vertus, jeigu j $j klausima
buty atsakyta teigiamai, kyla klausimas, ar, asmeniui akivaizdziai viesai paskelbus apie savo lytine
orientacija, duomenis apie $ia lytine orientacija leidziama tvarkyti suasmenintos reklamos tikslais,
kaip tai suprantama, be kita ko, pagal $io reglamento 5 ir 6 straipsnius.

40. Pirma, dél ieskovo pareiskimo kvalifikavimo pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies a punktg, nesant
naudingos informacijos, kuri buaty matyti i§ Sios nuostatos genezés ir jos taikymo
jurisprudencijoje ¥, pazymiu, kad pagal Sio reglamento 9 straipsnio 2 dalies e punkte jtvirtinta
iSimtj i§ esmés reikalaujama, kad buty jvykdytos dvi kumuliacinés salygos, t. y. ,objektyvioji“
salyga, pagal kuria aptariami asmens duomenys turi biti ,akivaizdziai paskelbti viesai“, ir, antra,
»subjektyvioji“ salyga, pagal kurig batent ,duomeny subjektas” turi akivaizdziai viesai paskelbti
$iuos duomenis.

% C-252/21, EU:C:2023:537 (84 ir 85 punktai).

% Taip pat zr. mano i$vada byloje Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sglygos) (C-252/21, EU:C:2022:704,
46 punktas).

Primenu, kad nagrinéjama nuostata identi$kai pakartota 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) 8 straipsnio 2 dalies e punkte ir kad, be to, jtraukiant $ia nuostata j 1995 m. vasario 20 d. priimta Tarybos
bendraja pozicija (EB) Nr. 1/95 dél <...> Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/<...>/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo priémimo (OL C 93, 1995, p. 1), nebuvo pateikta jokio paaiskinimo.
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41. Pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju man atrodo, kad $ios dvi salygos yra jvykdytos, taciau
tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Nors atskleistas
netiesiogiai, per platesne kritine diskusija dél Meta Platforms Ireland vykdomo jautriy duomeny
tvarkymo ieskovo pareiskimas, manau, yra veiksmas, kuriuo jis, Zinodamas visas aplinkybes,
akivaizdziai viesai paskelbé apie savo lytine orientacija.

42. Kalbant apie pirmaja salyga, man atrodo labai tikétina, kad, atsizvelgiant j podiumo diskusijos,
kuri buvo transliuojama tiesiogiai, o véliau retransliuojama internetu®, atviruma ir i visuomenés
susidoméjima joje aptarinéta tema, ieSkovo pareiskimas galéjo pasiekti neapibrézta visuomenés
dalj, daug didesne nei vien buvusioji saléje®.

43. Kiek tai susije su antraja salyga, manau, visai tikétina, kad sios bylos aplinkybémis atvirai
nurodydamas savo lytine orientacija (visy pirma per atvira ir spaudai prieinama renginj) ieskovas
bent jau visiskai suvoké, kad paskelbia apie $ia orientacija ,akivaizdziai viesai“, kaip tai suprantama
pagal Sios iSvados 35 punkte nurodyta jurisprudencija, net jei ir neketino to daryti®.

44. Be to, mano nuomone, pagal BDAR 9 straipsnio 1 dalj suteikiamos apsaugos tikslas yra
neleisti, kad duomenu subjektas patirty neigiamuy pasekmiy (pavyzdziui, be kita ko, visuomenés
pasmerkimo ar diskriminaciniy veiksmuy), kylanc¢iy dél joje i$vardyty situaciju neigiamo
suvokimo socialiniu ar ekonominiu poziariais*. Taigi $ioje nuostatoje numatyta ypatinga $iy
asmens duomeny apsauga, nustatant neabsoliuty principinj draudima, kurio taikyma konkreciu
atveju turi jvertinti duomeny subjektas, kuris gali geriausiai jvertinti neigiamas pasekmes,
galin¢iy kilti atskleidus nagrinéjamus duomenis, ir kuris prireikus gali atsisakyti $ios apsaugos
arba, zinodamas visas aplinkybes, ja nesiremti, akivaizdziai paskelbdamas viesai, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 9 straipsnio 2 dalies e punkta, savo situacija, visy pirma apie
savo lytine orientacija.

45. Antra, dél pasekmiy, kuriy kyla dél to, kad ieskovas akivaizdziai vieSai paskelbé apie savo
lytine orientacija, kiek tai susije su Meta Platforms Ireland atliekamu $iy jautriy duomeny
tvarkymu, kaip tai suprantama pagal BDAR 5 ir 6 straipsnius, manau, kad vien tai, jog duomenys
buvo paskelbti akivaizdziai viesai, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 9 straipsnio 2 dalies
e punkta, savaime neleidzia tvarkyti §iy duomeny, kaip nustatyta minétame reglamente.

46. Taikant pastaraja nuostata paprasciausiai panaikinama tam tikriems ypac jautriems asmens
duomenims suteikta ,speciali apsauga®“. Pa¢iam duomeny subjektui samoningai atmetus $ia
apsauga (nes jis juos akivaizdziai paskelbé viesai), Sie i§ pradziy ,apsaugoti“ asmens duomenys
tampa ,jprasti“ (t. y. nebe jautras) ir, kaip ir visi kiti asmens duomenys, gali buti teisétai tvarkomi
tik laikantis visy pirma BDAR 6 ir 7 straipsniuose numatyty salygy ir duomeny tvarkymo principy,

3 7r. $ios i$vados 11 i§nasa.

¥ Pavyzdziui, kaip pats ieskovas pripazjsta savo rasytinése pastabose, jo pareiskimas galéjo buti visiskai teisétai atskleistas spaudoje,
aptariamam renginiui skirtame straipsnyje.

# Sjuo klausimu primenu, kad ieskovas buvo ilgy ir plataus masto gin¢y su Meta Platforms Ireland (anks¢iau — Facebook) dél BDAR

taikymo pagrindinis dalyvis, todél pagrjsta daryti prielaida, kad jis puikiai Zinojo savo pareiskimy pasekmes atsizvelgiant j $j reglamenta.

Turédamas tai omenyje, pazymiu skirtuma tarp, viena vertus, noro leisti tvarkyti ,jautrius“ duomenis, t. y. sutikimo tvarkyti $iuos

duomenis, kaip tai suprantama pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies a punkty, ir, kita vertus, ketinimo ar visi$ko supratimo, kad $ie

duomenys bus akivaizdziai paskelbti vie$ai, todél nebus taikomas draudimas tvarkyti $iuos duomenis, kaip tai suprantama pagal $io

reglamento 9 straipsnio 1 dalj, taciau vien jo nepakanka, kad buty leidziama tvarkyti $iuos duomenis, kaip paaiskinsiu $ios i$vados

45-47 punktuose.

Pavyzdziui, asmuo galéty bati diskriminuojamas dél savo politiniy paziary arba lytinés orientacijos ar patirti neteisingy ekonominiy

pasekmiy dél savo medicininés padéties (ypa¢ dél sveikatos draudimo ar kity analogisky situacijy).

41
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jtvirtinty, be kita ko, $io reglamento 5 straipsnyje®, iskaitant tiksly apribojimo principa, jtvirtinta
to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalies b punkte, — minétame reglamente nustatyta, kad asmens
duomenys turi bati renkami nustatytais, aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais, o tai pagal
nagrinéjamos nuostatos 2 dalj turi jrodyti duomeny valdytojas*®.

47. Vadinasi, tai, kad ieSkovas per podiumo diskusija pareiské apie savo lytine orientacija, nors tai
galéty lemti iSvada, kad Sios bylos aplinkybémis §is asmuo ,akivaizdziai vie$ai paskelbé” $iuos
duomenis, kaip tai suprantama pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punkta, savaime negali
pateisinti asmens duomeny, atskleidzianciy $io asmens lytine orientacija, tvarkymo*.

48. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau i ketvirtgjj prejudicinj klausima atsakyti, kad BDAR
5 straipsnio 1 dalies b punktas, siejamas su jo 9 straipsnio 2 dalies e punktu, turi bati aiskinamas
taip: tai, kad asmuo per visuomenei atvira podiumo diskusija pareiské apie savo lytine orientacija,
nors tai ir gali buti veiksmas, kuriuo suinteresuotasis asmuo ,akivaizdziai viesai paskelbé“ $iuos
duomenis, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 9 straipsnio 2 dalies e punkta, savaime
neleidzia tvarkyti minéty duomenuy ar kity duomeny, susijusiy su $io asmens lytine orientacija,
siekiant agreguoti ir analizuoti duomenis suasmenintos reklamos tikslais.

Isvada

49. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktus antrgjj ir ketvirtaji prejudicinius
klausimus:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas

turi bati aiskinamas taip:

— pagal ji draudziama asmens duomenis tvarkyti tikslinés reklamos tikslais neribojant jy
tvarkymo laiko arba duomeny pobudzio pozitriu, ir

— prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes ir
taikydamas proporcingumo principg, turi nustatyti, kiek duomeny saugojimo laikotarpis ir
tvarkomy duomeny kiekis yra pateisinami atsizvelgiant | teiséta tiksla tvarkyti $iuos
duomenis suasmenintos reklamos tikslais.

# Kaip priminta BDAR 51 konstatuojamojoje dalyje, kartu su konkreciais ypa¢ jautriy duomeny tvarkymo reikalavimais turéty buti taikomi

Siame reglamente numatyti bendrieji principai ir kitos taisyklés, visy pirma susijusios su teiséto duomeny tvarkymo salygomis. Be to,
pagal minéto reglamento 22 straipsnio 4 dalj sprendimai, pagrjsti tik automatizuotu duomeny tvarkymu, negali buti grindziami $io
reglamento 9 straipsnio 1 dalyje nurodytais specialiy kategorijy asmens duomenimis, nebent taikomi jo 9 straipsnio 2 dalies a arba
g punktai ir yra nustatytos tinkamos priemonés duomeny subjekto teiséms bei laisvéms ir teisétiems interesams apsaugoti.

# Neseniai Teisingumo Teismas taip pat iSrei$ké pozicija dél BDAR 9 straipsnio 2 dalies h punkto, siejamo su $io reglamento

5 straipsnio 1 dalies a punktu ir 6 straipsnio 1 dalimi, i$aiskinimo ir pazyméjo, jog tam, kad sveikatos duomeny tvarkymas, grindziamas
minéto 9 straipsnio 2 dalies h punktu, buty teisétas, jis turi atitikti tiek i$ $ios nuostatos kylancius reikalavimus, tiek i§ pastaryjy dviejy
nuostaty kylancias pareigas, visy pirma tenkinti bent viena i§ minéto reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty teisétumo salygu
(2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, 78 punktas).

Juo labiau kad pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar per aptariama podiumo diskusija
padarytas pareiskimas leidzia tvarkyti kitus asmens duomenis, be kita ko, i$ tre¢iyjy asmeny programéliy surinktus duomenis.
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Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies b punktas, siejamas su $io reglamento
9 straipsnio 2 dalies e punktu,

turi bati aiskinamas taip:

— tai, kad asmuo per visuomenei atvira podiumo diskusija pareiské apie savo lytine orientacija,
nors tai ir gali biti veiksmas, kuriuo suinteresuotasis asmuo ,akivaizdziai viesai paskelbé”
siuos duomenis, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 9 straipsnio 2 dalies e punkta,
savaime neleidzia tvarkyti minéty duomenuy ar kity duomeny, susijusiy su $io asmens lytine
orientacija, siekiant agreguoti ir analizuoti duomenis suasmenintos reklamos tikslais.
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