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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Direktyva 2014/24/ES — 57 straipsnis
4 dalies c ir g punktai — Vie$ojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymas — Neprivalomi pasalinimo i$
vie$ojo pirkimo procediros pagrindai — Sunkus profesinis nusizengimas, dél kurio galima abejoti
ekonominés veiklos vykdytojo saziningumu — Ankstesnés sutarties nutraukimas dél trakumy ja
vykdant — Uzgincijimas teisme, dél kurio perkancioji organizacija negali vertinti sutarties pazeidimo,
kol nebus baigtas teismo procesas”

Byloje C-41/18

dél Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Kampanijos regiono administracinis teismas,
Italija) 2017 m. lapkri¢io 22 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. sausio 22 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Meca Srl

pries

Comune di Napoli,

dalyvaujant

Sirio Srl,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva de
Lapuerta, teiséjai D. Svaby (pranes$éjas), S. Rodin ir N. Picarra,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. gruodzio 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Comune di Napoli, atstovaujamos avvocati A. Andreottola ir A. Cuomo,

— Sirio Srl, atstovaujamos avvocati L. Lentini ir C. Sito,

* Proceso kalba: italy.
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Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato C. Colelli ir
C. Pluchino,

Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kooés, Z. Fehér ir A. Pokoraczki,

Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara, P. Ondrasek ir L. Haasbeek,

susipazines su 2019 m. kovo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18 (OL L 94,
2014, p. 65), 57 straipsnio 4 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Meca Srl ir Comune di Napoli (Neapolio savivaldybe, Italija) gin¢a
dél Neapolio savivaldybés sprendimo leisti Sirio Srl toliau dalyvauti konkurse.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2014/24 101 ir 102 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(101) Perkanciosioms organizacijoms reikéty <...> suteikti galimybe neleisti dalyvauti ekonominés

veiklos vykdytojams, kurie pasirodé esa nepatikimi, pavyzdziui, dél aplinkos apsaugos ar
socialinés srities jsipareigojimy pazeidimy, jskaitant prieinamumo nejgaliesiems taisykliy
pazeidimus ar kitokius sunkius profesinius nusizengimus, kaip antai konkurencijos taisykliy ar
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimai. Turéty buti paaiskinta, kad dél siurksc¢iy profesiniy
nusizengimy gali bati suabejota ekonominés veiklos vykdytojo saziningumu, ir dél to
ekonominés veiklos vykdytojui negaléty bati paskirta vieSoji [vieSojo pirkimo] sutartis,
neatsizvelgiant j tai, ar ekonominés veiklos vykdytojas kitu atveju turéty techniniy ir
ekonominiy pajégumy jvykdyti sutart;.

Atsizvelgiant | tai, kad perkancioji organizacija bus atsakinga uz savo galimy klaidingy sprendimy
pasekmes, perkanciosioms organizacijoms taip pat turéty buti leidziama atsizvelgti i tai, kad buvo
siurksc¢iy profesiniy nusizengimy, kai prie$ priimdamos galutinj ir privaloma sprendima, kuriuo
konstatuojama, kad yra privalomy pasalinimo pagrindy, jos gali kuriuo nors tinkamu buadu
jrodyti, kad ekonominés veiklos vykdytojas pazeidé savo pareigas, jskaitant pareigas, susijusias su
mokesciy ar socialinio draudimo jmoky mokéjimu, isskyrus atvejus, jei pagal nacionaline teise
nustatyta kitaip. Joms taip pat turéty buti leidziama pasalinti kandidatus ar konkurso dalyvius,
kuriy darbe pagal ankstesnes viesasias [vieSojo pirkimo] sutartis buvo nustatyta dideliy trakumuy,
susijusiy su esminiais reikalavimais, pavyzdziui, sutartis buvo nejvykdyta, pateikti produktai ar
suteiktos paslaugos turéjo dideliy trakumy, dél kuriy jy nebuvo galima naudoti pagal paskirtj,
arba buvo netinkamai elgiamasi ir dél to kyla rimty abejoniy dél to ekonominés veiklos vykdytojo
patikimumo. Nacionalinéje teiséje turéty bati numatyta maksimali tokio pasalinimo trukmeé.
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Taikydamos neprivalomus pasalinimo pagrindus, perkanciosios organizacijos turéty itin daug
démesio skirti proporcingumo principui. Dél nedideliy pazeidimy ekonominés veiklos vykdytojui
turéty bati neleidziama dalyvauti konkurse tik iSimtinémis aplinkybémis. Taciau dél
pasikartojanciy nedideliy pazeidimy gali kilti abejoniy dél ekonominés veiklos vykdytojo
patikimumo, o tuo gali bati pagrjstas neleidimas jam dalyvauti konkurse;

(102) taciau turéty bati suteikta galimybé ekonominés veiklos vykdytojams patvirtinti atitikties
priemones [imtis taisomyjy priemoniy], kuriomis bity siekiama iStaisyti nusikalstamos veikos
ar nusizengimy padarinius ir uztikrinti veiksminga kity galimy pazeidimy prevencija. Tos
priemonés visy pirma galéty bati personalo ir organizavimo priemonés, pavyzdziui, rysiy su
visais asmenims ar organizacijomis, dalyvaujanciomis darant pazeidima, nutraukimas,
atitinkamos  personalo reorganizavimo priemonés, prane$imo ir kontrolés sistemuy
igyvendinimas, vidaus audito struktiros sukarimas reikalavimy vykdymui stebéti ir vidaus
atsakomybés bei kompensavimo taisykliy patvirtinimas. Kai tokiomis priemonémis uztikrinamos
pakankamos garantijos, atitinkamam ekonominés veiklos vykdytojui nebeturéty buti neleidziama
dalyvauti remiantis vien tais pagrindais. Ekonominés veiklos vykdytojams turéty buti suteikta
galimybé prasyti, kad buty iSnagrinétos atitikties [taisomosios] priemonés, kuriy imtasi, kad
galbat jiems buty suteiktas leidimas dalyvauti pirkimo procediroje. Taciau valstybéms naréms
turéty bati palikta teisé nustatyti tikslias tokiais atvejais taikomas procedirines ir esmines
salygas. Visy pirma jos turéty galéti laisvai nuspresti, ar leisti atskiroms perkanciosioms
organizacijoms atlikti atitinkamus jvertinimus, ar ta uzduotj patikéti kitoms centrinio ar
decentralizuoto lygio institucijoms.”

Sios direktyvos 57 straipsnyje ,,Pasalinimo pagrindai“ nustatyta:

p<eee>

4. Perkanciosios organizacijos gali pasalinti arba gali bati valstybiy nariy jpareigotos pasalinti i$
dalyvavimo pirkimo procediroje [pirkimo procediros] ekonominés veiklos vykdytojams esantiems
[vykdytojus, esancius] bet kurioje i$ iy situacijy:

<.o>

c) kai perkancioji organizacija gali tinkamomis priemonémis jrodyti, kad ekonominés veiklos
vykdytojas yra kaltas dél sunkaus profesinio nusizengimo, dél kurio galima abejoti jo saziningumu;

<...>

g) kai ekonominés veiklos vykdytojas vykdydamas ankstesne vie$aja [vieSojo pirkimo] sutart,
ankstesne sutartj su perkanciuoju subjektu arba ankstesne koncesijos sutartj, nustatyta esminj
reikalavimg vykdé su dideliais arba nuolatiniais trikumais ir dél to ta ankstesné sutartis buvo
nutraukta anksciau laiko, buvo pareikalauta atlyginti zala ar taikomos kitos panasios sankcijos;

<>

5. Perkanciosios organizacijos bet kuriuo procediros metu pasalina ekonominés veiklos vykdytoja, kai
paaiskéja, kad ekonominés veiklos vykdytojas dél veiksmy, atlikty arba neatlikty prie§ procedira ar jos
metu, yra patekes i viena i$ 1 ir 2 dalyse nurodyty situacijy.

Perkanciosios organizacijos gali bet kuriuo procediiros metu pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja
arba buti valstybiy nariy jpareigotos pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja, jeigu paaiskéja, kad
ekonominés veiklos vykdytojas dél veiksmy, atlikty arba neatlikty prie§ procedara ar jos metu, yra
patekes j vieng i$ 4 dalyje nurodyty situacijy.
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6. Ekonominés veiklos vykdytojas, atsidares vienoje i§ 1 ir 4 dalyse nurodyty situacijy, gali pateikti
jrodymus, kad émeési pakankamy priemoniy, jog jrodyty savo patikimuma, nepaisant to, kad egzistuoja
tinkamas pagrindas ji pasalinti. Jeigu manoma, kad tokiy jrodymy pakanka, atitinkama[s] ekonominés
veiklos vykdytojas nepasalinamas i$ pirkimo procediro[s].

Siuo tikslu ekonominés veiklos vykdytojas jrodo, kad sumokéjo arba jsipareigojo sumokeéti
kompensacija uz zala, padaryta dél nusikalstamos veikos arba nusizengimo, i§samiai i$aiskino faktines
ir kitas aplinkybes aktyviai bendradarbiaudamas su tyrima atliekanciomis valdzios institucijomis ir
émési konkreciy tinkamy techniniy, organizaciniy ir personalo priemoniy, kad uzkirsty kelia tolesnei
nusikalstamai veikai arba nusizengimams.

Priemoneés, kuriy émeési ekonominés veiklos vykdytojai, vertinamos atsizvelgiant | nusikalstamos veikos
arba nusizengimo sunkuma ir konkrecias aplinkybes. Kai manoma, kad priemoniy nepakanka,
ekonominés veiklos vykdytojui pateikiamas to sprendimo motyvy paaiskinimas.

Ekonominés veiklos vykdytojui, kuris galutiniu teismo sprendimu pasalintas i$§ dalyvavimo pirkimo ar
koncesijos suteikimo procedirose, neleidziama valstybése narése, kuriose tas teismo sprendimas
galioja, i§ to sprendimo iSplaukianciu [pagal ta sprendima nustatytu] pasalinimo laikotarpiu naudotis
Sioje dalyje numatyta galimybe.

7. Valstybés nareés apibrézia $io straipsnio jgyvendinimo salygas jstatymuose ar kituose teisés aktuose ir
atsizvelgdamos j Sajungos teise. Visy pirma jos nustato ilgiausia pasalinimo laikotarpj, jei ekonominés
veiklos vykdytojas savo patikimumui jrodyti nesiémé jokiy 6 dalyje nurodyty priemoniy. Kai
pasalinimo laikotarpis nenustatomas galutiniu teismo sprendimu, tas laikotarpis 1 dalyje nurodytais
atvejais nevirija penkeriy mety nuo nuteisimo galutiniu teismo sprendimu dienos, o 4 dalyje
nurodytais atvejais — trejy mety nuo atitinkamo jvykio dienos.”

Italijos teisé

2016 m. balandzio 18 d. Decreto legislativo n. 50 Codice dei contratti pubblici (Jstatyminis dekretas
Nr. 50 dél viesyju pirkimy kodekso; GURI, Nr. 91, 2016 m. balandzio 19 d., paprastasis priedas;
toliau — Viesyjuy pirkimy kodeksas) 80 straipsnio 5 dalies ¢ punkte numatyta:

»Perkancioji organizacija pasalina i§ konkurso proceduros bet kurj ekonominés veiklos vykdytoja esant
vienai i$ toliau nurodyty situacijy, kuri gali bati susijusi ir su subtiekéju vienu i§ 105 straipsnio 6 dalyje
nurodyty atvejy, kai:

<...>

¢) perkancioji organizacija gali tinkamomis priemonémis jrodyti, kad ekonominés veiklos vykdytojas
yra kaltas dél sunkaus profesinio nusizengimo, dél kurio galima abejoti jo saziningumu ar
patikimumu. Tokie sunkis profesiniai nusizengimai apima: didelius trakumus vykdant ankstesne
vieSojo pirkimo ar koncesijos sutartj, dél kuriy sutartis buvo nutraukta anksciau laiko, ir tai
nebuvo uZgincyta teisme arba buvo patvirtinta pasibaigus teismo procesui, arba dél kuriy buvo
priimtas sprendimas dél Zalos atlyginimo ar skirtos panasios sankcijos; bandyma daryti neteiséta
jtaka perkanciosios organizacijos sprendimy priémimo procesui arba gauti konfidencialios
informacijos savo naudai; neteisingos ar klaidinancios informacijos pateikima (taip pat dél
aplaidumo), galintj turéti jtakos sprendimams dél pasalinimo i§ konkurso, atrankos ar sutarties
sudarymo, arba informacijos, reikalingos tinkamai atrankos procediiros eigai, nepateikima;

“

<>
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Neapolio savivaldybé paskelbé konkursa, siekdama sudaryti vieSojo paslaugy pirkimo sutartj dél
maitinimo mokyklose 2017-2018 mokslo metais. Sis pirkimas buvo padalytas j 10 pirkimo daliy, kuriy
kiekviena atitiko viena i§ Neapolio savivaldybés municipalitety.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dél ankstesniy mokslo mety Sirio
buvo sudariusi sutartj su Neapolio savivaldybe dél maitinimo mokyklose paslaugy teikimo, susijusia su
dviem pirkimo dalimis; $i sutartis buvo nutraukta 2017 m. geguzés mén. dél apsinuodijimo
maistu atveju — vienoje mokyklos valgykloje patiektame maiste buvo rasta E. coli bakterijy.

Po to, kai Agenzia regionalale per la protezione ambientale della Campania (ARPAC) (Kampanijos
regiono aplinkos apsaugos agentira, Italija (ARPAC)) atlikti tos mokyklos administracijos saugomuy
maisto meéginiy patikrinimai patvirtino E. coli bakterijy buvima, visy pirma troskintoje jautienoje,
vieSojo pirkimo sutartj dél maitinimo mokyklose 2016-2017 mokslo metais nuspresta sudaryti su
Meca, kuri uzémeé antraja vieta per Siai sutarciai sudaryti surengto konkurso procedura.

Vykstant s$io sprendimo 6 punkte minétam konkursui Sirio aiskiai nurodé, kad ,2017 m. birzelio 29 d.
<...> sprendimu Neapolio savivaldybé nusprendé nutraukti 2017 m. geguzés 9 d. sutartj <...> dél
apsinuodijimo maistu atvejo“ ir kad S$is sutarties nutraukimas uzgincytas Tribunale di Napoli
(Neapolio teismas, Italija).

2017 m. rugpjucio 1 d. aktu perkancioji organizacija leido bendrovei Sirio toliau dalyvauti Siame
konkurse dél tos pirkimo dalies, dél kurios ji pateiké pasitlyma. Meca uzgincijo Sirio dalyvavima
minétame konkurse Tribunale amministrativo regionale della Campania (Kampanijos regiono
administracinis teismas, Italija), nelaukdama, kol Neapolio savivaldybé priims sprendima dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties sudarymo; tas sprendimas priimtas 2017 m. lapkric¢io 7 d. ir
juo sutartj nuspresta sudaryti su Sirio.

Meca laikosi nuomoneés, kad Sirio neturéjo buti leista toliau dalyvauti vieSyju pirkimy proceduroje, nes
jos su Neapolio savivaldybe sudaryta sutartj dél maitinimo mokyklose paslaugos teikimo 2016-2017
mokslo metais $i savivaldybé nutrauké mokyklos moksleiviams ir personalui apsinuodijus maistu.

Grjsdama savo ieskinj, pareik$ta prasyma priimti prejudicinj pateikusiame teisme, Meca kaltina
Neapolio savivaldybe tuo, kad $i nejvertino pazeidimo, kurj padaré Sirio vykdydama viesojo pirkimo
sutartj dél maitinimo mokyklose 2016-2017 mokslo metais, sunkumo, nepaisydama Viesyjy pirkimy
kodekso 80 straipsnio 5 dalies ¢ punkto, pagal kurj jai suteikiama galimybé ,tinkamomis priemonémis
jrodyti, kad ekonominés veiklos vykdytojas yra kaltas dél sunkaus profesinio nusizengimo, dél kurio
galima abejoti jo saziningumu ar patikimumu®“. Pasak Meca, dél to, kad Sirio civiliniame teisme
uzgincijo S$io sprendimo 7 punkte nurodytos paslaugy sutarties nutraukimg, i§ perkanciosios
organizacijos negali bati atimta §i prerogatyva. Todél, atsizvelgdama j apsinuodijimo maistu 2017 m.
geguzés mén. atvejj, Neapolio savivaldybé neturéjo automatiskai leisti Sirio dalyvauti pagrindinéje
byloje nagrinéjamame konkurse.

Neapolio savivaldybé ir Sirio mano priesingai, kad pastarajai pareiskus ieskinj Tribunale di Napoli
(Neapolio teismas), perkancioji organizacija negaléjo pateikti jos patikimumo vertinimo.

Nacionalinis teismas pazymi, kad Neapolio savivaldybés ir Sirio pozicija néra nepagrista, nes, remiantis
Italijos teismy praktika, pagal Viesyju pirkimy kodekso 80 straipsnio 5 dalies ¢ punkta konkurso
dalyviui, kuris ankstesne vie$ojo pirkimo sutartj vykdé su trakumais, turi bati leista dalyvauti
vélesniame vie$ojo pirkimo konkurse, jeigu jis pareiské ieskinj dél sutarties nutraukimo dél Siy
trakumuy ir tas ieskinys dar nagrinéjamas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tokia nacionalinés teisés nuostata,
kaip Viesyjy pirkimy kodekso 80 straipsnio 5 dalies ¢ punktas, vis délto gali priestarauti Sgjungos
teisei. IS tiesy dél tokios nuostatos netekty veiksmingumo joje numatytas neprivalomas pasalinimo
pagrindas, nes ankstesnés sutarties nutraukimo uzgincijimo atveju visiskai panaikinama perkanciosios
organizacijos diskrecija. Reikia pazyméti, kad nors Teisingumo Teismas dar neturéjo progos aiskinti
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies, i§ $io teismo jurisprudencijos dél 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 7 t., p. 132) 45 straipsnio 2 dalies — $i nuostata panaikinta Direktyvos 2014/24 57 straipsnio
4 dalimi — matyti, kad pagal Sajungos teise neleidZiamas joks automatizmas priimant sprendima dél
pasalinimo, remiantis neprivalomuoju pasalinimo pagrindu, dél sunkaus profesinio nusizengimo ir
tokiame sprendime butina atsizvelgti j proporcingumo principa.

Savo ruoztu pagal proporcingumo ir veiksmingumo principus draudziamas bet koks automatizmas
negaléjimo pasalinti ekonominés veiklos Vykdyto]q atveju. Taigi, kadangi pagal Viesyjy pirkimy kodekso
80 straipsnio 5 dalj perkanciajai organizacijai neleidziama motyvuota1 jvertinti profesinio nusizengimo,
dél kurio buvo nutraukta ankstesné sutartis, sunkumo dél to, kad Sios sutarties nutraukimas uzgincytas
civiliniame teisme, $i nuostata pazeidzia Siuos principus, taigi ir Direktyva 2014/24. IS tiesy, pasak
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, S$ios direktyvos 57 straipsnio 4 dalies
g punkte visiskai nereikalaujama, kad buaty priimtas galutinis, taigi teismo, sprendimas, kuriame buty
konstatuota konkurso laimétojo atsakomybé.

Be to, i$ 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Forposta ir ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801)
matyti, kad ,profesinis nusizengimas“ yra pasalinimo pagrindas, kai yra objektyviy pozymiy, kad jis
sunkus. O pagal Italijos teise leidimas dalyvauti konkurse priklauso nuo jvykio, kuris savo ruoztu
priklauso nuo S$alies valios, t. y. nuo sprendimo pareiksti ieskinj teisme dél ankstesnés sutarties
nutraukimo.

Galiausiai ~ Italijos  teisés  aktai taip pat nesuderinami  su  tikslais,  nurodytais
Direktyvos 2014/24 102 konstatuojamojoje dalyje, kurioje konkurso dalyviams numatytas ,taisomasis”
mechanizmas. I§ tiesy automatiskas leidimas dalyvauti konkurse dél to, kad sutarties nutraukimas
uzgincytas civiliniame teisme, neskatina jmoniy imtis taisomyjy priemoniy, nors tokios priemonés
batinos siekiant i§vengti veiksmy, lémusiy ta sutarties nutraukimg, pasikartojimo.

Batent tokiomis aplinkybémis Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Kampanijos
regiono administracinis teismas, Italija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar pagal Sajungos teiséje jtvirtintus teiséty likesc¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principus, nustatytus
[SESV], taip pat i§ jy kylan¢ius principus, pavyzdziui, vienodo poziirio, nediskriminavimo,
proporcingumo ir veiksmingumo principus, nurodytus [Direktyvoje 2014/24], taip pat Sios
direktyvos 57 straipsnio 4 dalies c¢ ir g punkty nuostatas draudziama taikyti nacionalinés teisés norma,
kaip antai [VieSyju pirkimuy kodekso] 80 straipsnio 5 dalies ¢ punkte isdéstyta Italijos teisés nuostata,
pagal kuria dél teisme uzgin¢yty dideliy trakumuy vykdant ankstesne viesojo pirkimo sutartj, dél kuriy
$i vieSojo pirkimo sutartis buvo nutraukta prie§ termina, perkancioji organizacija negali vertinti
konkurso dalyvio patikimumo, kol nebus priimta galutinio sprendimo civilinéje byloje, nors atitinkama
jmoné nejrodé, kad émési taisomyjy priemoniy, kuriomis bity siekiama istaisyti minétus pazeidimus ir
uzkirsti kelig jy pasikartojimui?“
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Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Pirma, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad apskaiciuota aptariamos sutarties
verté yra 1127660 EUR, taigi ji virSija Direktyvos 2014/24 4 straipsnio d punkte numatyta
750000 EUR ribg, taikoma viesojo paslaugy pirkimo sutartims dél konkreciy paslaugy, iSvardyty tos
direktyvos XIV priede. Vadinasi, §i direktyva taikoma pagrindinéje byloje ir praSyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikusio teismo klausimas turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant tik j Sios direktyvos
nuostatas.

Antra, per posédj Teisingumo Teisme Italijos vyriausybé teigé, kad VieSyjyu pirkimy kodekso
80 straipsnio 5 dalies ¢ punkto aiskinimas, kurj pateiké nacionalinis teismas prasyme priimti prejudicinj
sprendimag, nebeatitinka dabar galiojancios Italijos teisés.

Vis délto, esant skirtingoms nuomonéms dél taikytiny nacionalinés teisés normy, i§ suformuotos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam
prejudicinio sprendimo priémimo procesui pagrindinéje byloje taikytinas reik$mingas nacionalines
nuostatas turi nurodyti ne Teisingumo Teismas. Tokia prerogatyva turi tik prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kuris, iSdéstydamas vidaus teisinj pagrinda, palieka Teisingumo Teismui
galimybe pateikti Sajungos teisés aiskinima, leidziantj prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui jvertinti nacionalinés teisés akty suderinamuma su Sgjungos teisés aktais (2008 m.
birzelio 26 d. Sprendimo Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, 39 punktas).

Tokiomis aplinkybémis j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta klausima
reikia atsakyti remiantis tokiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kokios nurodytos nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima.

Dél esmeés

Prejudiciniu klausimu jj pateikes teismas i§ esmés siekia i$aiskinti, ar Direktyvos 2014/24 57 straipsnio
4 dalies c ir g punktai turi bati aiSkinami kaip draudziantys nacionalinés teisés norma, pagal kuria, jeigu
teisme pareiSkiamas ieskinys dél sprendimo nutraukti vieSojo pirkimo sutartj, kurj perkancioji
organizacija priémé dél dideliy trakumuy ja vykdant, perkancioji organizacija, kuri paskelbia nauja
konkursg, atrankos etape negali vertinti ekonominés veiklos vykdytojo, su kuriuo sudaryta sutartis buvo
nutraukta, patikimumo.

Pirma, kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 32 punkte, Direktyvos 2014/24 57 straipsnio
4 dalies formuluoté yra pakankamai artima Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies ($i nuostata
panaikinta minéto 57 straipsnio 4 dalimi) formuluotei, todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prasomas isaiskinimas gali bati grindziamas Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su pastargja nuostata.

Pazymétina, kad tais atvejais, kai Teisingumo Teismas turéjo aiskinti neprivalomus pasalinimo
pagrindus, kaip antai numatytus Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d arba
g punktuose, — o tai vienintelés nuostatos, kuriose néra nuorodos j nacionaline teise, — jis,
remdamasis tos direktyvos 45 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, pagal kurig valstybés narés,
atsizvelgdamos | Sgjungos teise, apibrézia Sios 2 dalies jgyvendinimo salygas, nustaté grieztesnes siy
valstybiy diskrecijos ribas ir pats apibrézé neprivalomo pasalinimo pagrindo taikymo sritj (zr., be kita
ko, 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Forposta ir ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, 25—
31 punktus).
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Siuo klausimu neabejotina, kad Direktyva 2014/24 ribojama valstybiy nariy diskrecija. I$ tiesy, nors
nuoroda j valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus buvo numatyta penkiuose i§ septyniu
Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalyje numatyty atvejy, nuo $iol i§ devyniy Direktyvos
2014/24 57 straipsnio 4 dalyje numatyty atvejy tokia nuoroda pateikta tik $ios 4 dalies b punkte
nurodytu atveju.

Antra, pagal Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalj: ,perkanciosios organizacijos gali pasalinti arba
gali bati valstybiy nariy jpareigotos pasalinti i§ dalyvavimo pirkimo procediroje [pirkimo proceduros]
ekonominés veiklos vykdytoj[us,] esan[cius] bet kurioje i§ [$ioje nuostatoje nurodyty] situaciju®. Taigi
i$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad perkanciosios organizacijos, o ne nacionalinis teismas turi
jvertinti, ar ekonominés veiklos vykdytojas turi bati pasalintas i$ viesojo pirkimo procedaros.

Trecia, kiekvienos perkanciosios organizacijos teisé pasalinti konkurso dalyvi i§ vieSojo pirkimo
procediiros visy pirma yra skirta tam, kad ji galéty jvertinti kiekvieno konkurso dalyvio sazininguma ir
patikimuma, kaip matyti i§ Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies ¢ ir g punkty ir
101 konstatuojamosios dalies.

I$ tiesy, kaip generalinis advokatas nurodé savo isvados 42 ir 43 punktuose, abu pasalinimo pagrindai
grindziami svarbiausiu sutartj sudariusio konkurso laimétojo santykiy su perkancigja organizacija
veiksniu — laimétojo patikimumu, kuriuo grindziamas perkanciosios organizacijos pasitikéjimas juo.
Tuo tikslu minétos direktyvos 101 konstatuojamosios dalies pirmoje pastraipoje teigiama, kad
perkanciosios organizacijos gali pasalinti ,ekonominés veiklos vykdytoj[us], kurie pasirodé esa
nepatikimi“, o antrojoje pastraipoje atsizvelgiama j tai, kad vykdant ankstesnes vie$ojo pirkimo sutartis
»buvo netinkamai elgiamasi ir dél to kyla rimty abejoniy dél to ekonominés veiklos vykdytojo
patikimumo®.

Ketvirta, kaip nurodyta Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 5 dalyje, perkanciosios organizacijos turi galéti
pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja ,bet kuriuo procediros metu®, o ne tik po to, kai teismas priima
sprendima; tai yra papildomas veiksnys, rodantis Sgjungos teisés akty leidéjo ketinima leisti perkanciajai
organizacijai paciai jvertinti veiksmus, kuriuos ekonominés veiklos vykdytojas atliko arba kuriy neatliko
prie$ viesojo pirkimo procediirg ar per ja, vienu i§ Sios direktyvos 57 straipsnio 4 dalyje nurodyty
atvejuy.

Galiausiai, jei perkancioji organizacija biity automatiskai saistoma treciosios $alies atlikto vertinimo, jai
tikriausiai buaty sunku taikant neprivalomus pasalinimo pagrindus skirti ypatinga démesj
proporcingumo principui. Pazymétina, kad pagal Direktyvos 2014/24 101 konstatuojamaja dalj Sis
principas, be kita ko, reiskia, kad prie§ nuspresdama pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja $i
organizacija turéty atsizvelgti i padaryty pazeidimy nereiksminguma arba j nereik§mingy pazeidimuy
pasikartojima.

Taigi, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 35 ir 36 punktuose, akivaizdu, kad valstybiy nariy
diskrecija néra absoliuti ir kad valstybei narei priémus sprendima perkelti i nacionaline teise vieng i$
Direktyvoje 2014/24 numatyty neprivalomy pasalinimo pagrindy, ji turi paisyti pagrindiniy jo aspekty,
nurodyty Sioje direktyvoje. Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 7 dalyje, kurioje nurodyta, kad valstybés
narés turi ,atsizvelg[ti] j Sajungos teise¢“, apibrézdamos ,$io straipsnio jgyvendinimo salygas®,
draudziama valstybéms naréms savo nacionalinése nuostatose iSkreipti tame straipsnyje jtvirtintus
neprivalomus pasalinimo pagrindus arba nepaisyti tiksly ir principy, kuriais pagristas kiekvienas i$ siy
pagrindy.

Kaip pazyméta $io sprendimo 28 punkte, i§ Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies formuluotés
matyti, jog Sajungos teisés akty leidéjas ketino perkanciajai organizacijai — ir tik jai — suteikti
jigaliojimus dalyviy atrankos etape jvertinti, ar kandidatas arba dalyvis turi bati pasalintas i$ viesojo
pirkimo procedaros.
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I pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti vadovaujantis tuo, kas isdeéstyta.

Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Viesyjy pirkimy kodekso
80 straipsnio 5 dalies ¢ punkte perkanciajai organizacijai suteikiama teisé i§ konkurso procedtros
pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja, jeigu ji gali tinkamomis priemonémis jrodyti, kad $is padaré
sunky profesinj nusizengima, dél kurio kyla abejoniy jo saziningumu ar patikimumu, antra, kad dél
tokiy sunkiy nusizengimy, kuriuos gali lemti dideli trakumai vykdant ankstesne viesojo pirkimo
sutartj, jo sutartis su perkancigja organizacija buvo nutraukta anksciau laiko, nurodyta atlyginti zala ar
skirtos panasios sankcijos, ir, trecia, kad $is sutarties nutraukimas nebuvo uzgincytas teisme arba jis
buvo patvirtintas teismo sprendimu, iSnagrinéjus byla.

Akivaizdu, kad tokia nacionaliné nuostata, kaip Vie$yju pirkimy kodekso 80 straipsnio 5 dalies
¢ punktas, negali uztikrinti Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies ¢ arba g punktuose numatyto
neprivalomo pasalinimo pagrindo veiksmingumo.

IS tiesy, pagal Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalj perkanciajai organizacijai suteikta diskrecija yra
suvarzoma vien dél to, kad kandidatas ar konkurso dalyvis pateiké ieskinj dél ankstesnés viesojo
pirkimo sutarties, kurig jis buvo pasirases, nutraukimo, nors jo elgesys turéjo pakankamai trakumy,
kad buty galima pateisinti tokj nutraukima.

Be to, tokia taisyklé, kokia numatyta Viesyjy pirkimuy kodekso 80 straipsnio 5 dalies ¢ punkte, aiskiai
neskatina konkurso laimétojo, dél kurio buvo priimtas sprendimas nutraukti ankstesne viesojo pirkimo
sutartj, imtis taisomyju  priemoniy. Dél  to tokia  taisyklé  gali  prieStarauti
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalies reikalavimams.

I$ tiesy Sioje direktyvoje numatyta naujové, bitent jos 57 straipsnio 6 dalyje jtvirtintas taisomuyjy
priemoniy mechanizmas (self-cleaning). Sia sistema, taikoma ekonominés veiklos vykdytojams, kurie
nebuvo pasalinti galutiniu teismo sprendimu, siekiama paskatinti ekonominés veiklos vykdytoja, kuris
yra atsidares vienoje i§ 57 straipsnio 4 dalyje nurodyty situacijy, pateikti jrodymy, kad émési
pakankamuy priemoniy, jog jrodyty savo patikimumg, nepaisant to, kad yra tinkamas neprivalomas
pagrindas ji pasalinti. Jeigu tokie jrodymai pripazjstami pakankamais, atitinkamas ekonominés veiklos
vykdytojas neturi biti pagalintas i§ pirkimo procediros. Siuo tikslu ekonominés veiklos vykdytojas turi
jrodyti, kad sumokéjo arba jsipareigojo sumokeéti kompensacija uz zala, padaryta dél nusikalstamos
veikos arba nusizengimo, i$samiai iSaiSkino faktines ir kitas aplinkybes, aktyviai bendradarbiaudamas
su tyrima atliekanc¢iomis valdzios institucijomis, ir émeési konkreciy tinkamuy techniniy, organizaciniy ir
su personalu susijusiy priemoniy, kad uzkirsty kelia tolesnei nusikalstamai veikai arba nusizengimams.

Siuo klausimu taisomosios priemonés, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 44 punkte,
pabrézia ekonominés veiklos vykdytojo patikimumo svarbg, o $is veiksnys turi didelés jtakos pasalinimo
pagrindams, susijusiems su subjektyviomis dalyvio charakteristikomis.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, |  pateikta  klausima  reikia  atsakyti, = kad
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies ¢ ir g punktai turi buati aiSkinami kaip draudziantys
nacionalinés teisés norma, pagal kuria, jeigu teisme pareiskiamas ieskinys dél sprendimo nutraukti
vie$ojo pirkimo sutartj, kurj perkancioji organizacija priémé dél dideliy trakumy ja vykdant, perkancioji
organizacija, kuri paskelbia nauja konkursa, atrankos etape negali vertinti ekonominés veiklos
vykdytojo, su kuriuo sudaryta sutartis buvo nutraukta, patikimumo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 57 straipsnio 4 dalies c ir g punktai turi biti aiskinami
kaip draudziantys nacionalinés teisés norma, pagal kuria, jeigu teisme pareiskiamas ieskinys dél
sprendimo nutraukti vieSojo pirkimo sutartj, kuri perkancioji organizacija priémé dél dideliy
trakumy ja vykdant, perkancioji organizacija, kuri paskelbia nauja konkursa, atrankos etape
negali vertinti ekonominés veiklos vykdytojo, su kuriuo sudaryta sutartis buvo nutraukta,
patikimumao.

Parasai.
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