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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 25 d.*

»Europos Sgjungos prekiy zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedira —
Vaizdinis Europos Sgjungos prekiy zenklas GUGLER — Ankstesnis nacionalinis jmonés pavadinimas
Gugler France — Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis

(dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 4 dalis) — Galimybé supainioti®
Byloje T-238/17
Alexander Gugler, gyvenantis Maksdorfe (Vokietija), atstovaujamas advokato M.-C. Simon,
ieskovas,
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), i§ pradziy atstovaujama P. Sipos,
véliau — A. Folliard-Monguiral,

atsakove,
kita procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme:
Gugler France, jsteigta Bezansone (Prancuzija), atstovaujama advokato A. Grolée,
dél ieskinio, pareiksto dél 2017 m. sausio 31 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1008/2016-1), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procedura tarp Gugler France ir
A. Gugler,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas A. M. Collins, teiséjai M. Kancheva ir G. De Baere (praneséjas),
posédzio sekretoré M. Marescaux, administratore,

susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. balandzio 25 d.,

susipazines su EUIPO atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarijai gavo 2017 m. birzelio
30d,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2017 m. birzelio 12 d.,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges | Bendrojo Teismo rasytinius klausimus salims ir j atsakymus i $iuos klausimus, pateiktus
Bendrojo Teismo kanceliarijai 2018 m. vasario 13 ir 20 d.,

ivykus 2018 m. kovo 15 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2005 m. rugpjacio 31 d. Gugler GmbH, ieskovo Alexander Gugler pirmtaké, jregistravo Europos
Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyboje (EUIPO) $§j vaizdinj Europos Sgjungos prekiy zenkla
Nr. 3324902 (toliau — gincijamas prekiy zenklas):

=

Paraiska jregistruoti buvo pateikta 2003 m. rugpjacio 25 d.

Prekés ir paslaugos, dél kuriy prasyta registracijos, priskiriamos prie perzitrétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams
registruoti 6, 17, 19, 22, 37, 39 ir 42 klasiy ir pagal kiekviena i$ $iy klasiy atitinka tokj aprasyma:

— 6 klasé: ,Apsauga nuo saulés, t. y. zaliuzeés, ritininés metalinés zaliuzés®;

— 17 klasé: ,Garso izoliavimo medziagos, t. y. akmens vata ir putplascio elementai‘;

— 19 Kklasé: ,Langai, stogai, durys, vartai, iSorinés langy zaliuzés, plastikinés ir stiklinés ritininés
zaliuzes; stiklas, t. y. oranzerijos, oranzerijy stogai, apsauga nuo saulés, t. y. plastikinés lankstomos
ir ritininés zaliuzés®;

— 22 Kklasé: ,,Apsauga nuo saulés, t. y. plastikinés stoginés®;

— 37 klasé: ,Langy gamintojo paslaugos, t. y. dury, varty montavimas ir langy stiklinimas®;

— 39 klasé: ,Vezimas®;

— 42 Kklasé: ,Langy gamintojo paslaugos, t. y. dury, varty ir langy projektavimas®.

2009 m. gruodzio 15 d. EUIPO jregistravo licencija naudoti ginc¢ijama prekiy Zenkla, kuria ieskovas
suteiké Gugler GmbH.

2010 m. lapkric¢io 17 d. jstojusi j byla $alis, Gugler France, pateiké praSyma pripazinti gincijamo prekiy
zenklo registracija negaliojan¢ia visoms prekéms ir paslaugoms, Zymimoms $iuo prekiy zenklu. Sis
praSymas buvo grindziamas, pirma, ginc¢ijamo prekiy zenklo savininko nesgziningumu prekiy zenklo
paraiskos pateikimo metu, kaip tai suprantama pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos] prekiy Zenklo 52 straipsnio 1 dalies b punkta (OL L 78, 2009,
p. 1) (dabar — 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél
Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1) 59 straipsnio 1 dalies b punktas), ir, antra,
istojusios j byla Salies jmonés pavadinimu, kuris pagal Prancizijos teise neva suteikia teise¢ uzdrausti
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naudoti gincijama prekiy zenkla, kaip apibrézta Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies
¢ punkte (dabar — Reglamento 2017/1001 60 straipsnio 1 dalies ¢ punktas), kuris siejamas su $io
reglamento 8 straipsnio 4 dalimi (dabar — Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 4 dalis).

Istojusi | byla $alis buvo jsteigta 2002 m. sausio mén. ir 2002 m. vasario 7 d. buvo jregistruota
Bezansono (Prancazija) komerciniame ir bendroviy registre pavadinimu Gugler France. Remiantis $iuo
registru ir jstojusios i byla Salies jstaty 2 straipsniu, jos tikslas yra ,pastaty uzdarymo jtaisy pirkimas,
prekyba, pardavimas ir jrengimas bet kokiomis priemonémis ar bidais®.

Remdamasis Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, 2011 m. gruodzio 21 d.
sprendimu EUIPO anuliavimo skyrius patenkino prasyma pripazinti prekiy zenklo registracija
negaliojancia visoms prekéms ir paslaugoms, Zymimoms gincijamu prekiy zenklu.

2012 m. vasario 16 d. ieskovas pateiké apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

Ieskovo prasymu 2013 m. rugpjicio 26 d. ginc¢ijamo prekiy zenklo registracijos terminas buvo i$ dalies
pratestas, kiek tai susije su $io sprendimo 3 punkte nurodytomis 19, 37 ir 42 klasiy prekémis ir
paslaugomis. 2013 m. rugséjo 4 d. apie registracijos termino dalinj pratesima buvo paskelbta Bendrijos
prekiy zenkly biuletenyje Nr. 167/2013.

2013 m. spalio 16 d. sprendimu EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba panaikino Anuliavimo skyriaus
sprendima byloje R 356/2012-4 ir atmeté prasyma pripazinti registracija negaliojancia.

2013 m. gruodzio 18 d. jstojusi j byla $alis pateiké ieskinj Bendrajam Teismui dél EUIPO ketvirtosios
apeliacinés tarybos sprendimo.

2016 m. sausio 28 d. Sprendimu Gugler France / VRDT — Gugler (GUGLER) (T-674/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2016:44) Bendrasis Teismas panaikino $j Apeliacinés tarybos sprendimg. Jis nusprendé,
kad Apeliaciné taryba pazeidée Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnyje (dabar — Reglamento
2017/1001 94 straipsnis) numatyta pareiga motyvuoti, pirma, kai rémési Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, siejamame su to paties reglamento 8 straipsnio 4 dalimi,
nurodytu prekiy zZenklo registracijos pripazinimo negaliojan¢ia pagrindu ir, antra, kai rémeési
Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu prekiy zenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia pagrindu.

2016 m. birzelio 6 d. sprendimu EUIPO apeliaciniy taryby prezidiumas perdavé bylag Nr. R 1008/2016-1
EUIPO pirmajai apeliacinei tarybai, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalj (dabar —
Reglamento 2017/1001 72 straipsnio 6 dalj) $i priimty nauja sprendima.

2017 m. sausio 31 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) EUIPO pirmoji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo ir nusprendé, kad prasymas pripazinti ginc¢ijamo
prekiy  zenklo registracija negaliojanc¢ia turi buati patenkintas remiantis Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, siejamu su to paties reglamento 8 straipsnio 4 dalimi.

Apeliaciné taryba pazyméjo, kad ankstesnis zymuo, kuriuo buvo grindziamas prasymas pripazinti
registracija negaliojancia, yra jstojusios i byla Salies jmonés pavadinimas — Gugler France. 1$ pradziy ji
nustaté, kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalyje nustatytos salygos yra patenkintos. Pirma, ji
tvirtino, kad ankstesnio Zymens naudojimas komercinéje veikloje buvo ne tik vietinés reikimés. Siuo
klausimu ji nusprendé, kad jstojusios j byla Salies pateikty jrodymuy, batent jos 2002 ir 2003 m.
ataskaity kopijuy ir sgskaity faktary, uzteko jrodyti, jog iki gin¢ijamo prekiy Zenklo paraiskos padavimo
ji naudojo savo jmonés pavadinima vykdydama veikly, susijusia su ta, kuriai ji buvo jsteigta, ir
naudojimas buvo ne tik vietinés reik§més. Antra, ji nurodé, kad jstojusi i byla Salis jgijo teises j zymenj
jos registracijos prekybos ir jmoniy registre diena, kuri, remiantis Prancazijos prekybos kodekso
L. 210-6 straipsniu, yra atitinkama data, konkreciai $iuo atveju tai yra 2002 m. vasario 7 d., taigi, pries
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ginc¢ijamo prekiy Zenklo paraiSkos padavimo data. Trecia, ji nusprendé, kad, remiantis Prancazijos
intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsniu, kuriuo buvo grindziamas prasymas pripazinti
registracija negaliojancia, jstojusios i byla Salies jmonés pavadinimas suteikia jai teise uzdrausti naudoti
vélesnj prekiy zenkly, jeigu yra galimybé suklaidinti visuomene.

Be to, Apeliaciné taryba nustaté, kad atitinkama visuomene sudaro galutiniai vartotojai ir profesionalai
pranciazai, kuriy pastabumo laipsnis yra didesnis. Ji tvirtino, pirma, kad prekés ir paslaugos, kurioms
skirtas ginc¢ijamas prekiy zenklas, ir ankstesniu zymeniu Zymima veikla yra tapacios arba panasios, ir,
antra, kad gincijamas prekiy zenklas ir ankstesnis Zymuo turi didelj panasumo laipsnj. Apeliaciné
taryba padaré i$vada, kad egzistuoja galimybé supainioti ir kad Prancuzijos teisés nustatytos salygos
uzdrausti ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojima yra jvykdytos.

Galiausiai Apeliaciné taryba nusprendé, kad salyga, taikytina apribojimui dél nepriestaravimo, kaip
numatyta Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsnio 2 dalyje (dabar - Reglamento
2017/1001 61 straipsnio 2 dalis), kad jstojusi i byla $alis Zinojo apie gincijamo prekiy zenklo
naudojima Prancuzijoje penkerius metus ir kad ji tam nepriestaravo, nebuvo jvykdyta.

Saliy reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

EUIPO ir jstojusi i byla salis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi trimis pagrindais. Pirmasis pagrindas susijes su gero administravimo
principo pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies
pazeidimu ir i$ esmés yra sudarytas i§ dviejy daliy, susijusiy, pirma, su klaidingai Apeliacinés tarybos
atliktu Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies taikymo salygos vertinimu, ir, antra, su
klaidingu galimybés supainioti vertinimu. Treciasis pagrindas grindziamas to paties reglamento
54 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

Procediros ekonomiskumo sumetimais ir atsizvelgdamas j ypatingas bylos aplinkybes Bendrasis
Teismas nagrinés ieskinio antrojo pagrindo antra dalj, susijusia su klaidingu galimybés supainioti
vertinimu.

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktu,
padavus prasyma EUIPO, Europos Sgjungos prekiy zenklo registracija paskelbiama negaliojancia, jeigu
yra $io reglamento 8 straipsnio 4 dalyje nurodyta ankstesné teisé ir tenkinamos $ioje dalyje nurodytos
salygos. Pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj neregistruoto prekiy zenklo arba kito
prekyboje naudojamo didesne negu vieting reikSme turincio Zymens savininkui uZzprotestavus,
pareikstas registruoti prekiy Zenklas neregistruojamas, kai ir jeigu pagal to Zymens naudojima
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reglamentuojancius valstybés narés teisés aktus teisés i ta Zymenj buvo jgytos iki paraiskos jregistruoti
Europos Sgjungos prekiy zenkla padavimo dienos ir tas Zymuo jo savininkui suteikia teise¢ uzdrausti
naudoti vélesnj prekiy zenkla.

Dvi pirmosios salygos, t. y. salygos, susijusios su nurodyto Zymens naudojimu, kuris neturi bati tik
vietinés reiksmés, iSplaukia i$ pacios Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies formuluotés, todél
turi bati aiskinamos atsizvelgiant | Europos Sajungos teise. Taigi, Reglamentu Nr. 207/2009 jtvirtinami
vienodi reikalavimai dél Zymeny naudojimo ir ju reik§meés, atitinkantys principus, kuriais grindziama
$iame reglamente jtvirtinta sistema (2009 m. kovo 24 d. Sprendimo Moreira da Fonseca / VRDT —
General Optica (GENERAL OPTICA), T-318/06 iki T-321/06, EU:T:2009:77, 33 punktas).

Vis délto i§ formuluotés ,kai ir jeigu pagal to zymens naudojima reglamentuojancius <...> valstybés
narés jstatymus“ aisku, kad kitos dvi salygos, toliau nurodytos Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
4 dalies a ir b punktuose, yra Siame reglamente nustatytos salygos, kurios, skirtingai nuo pirmuyjy,
vertinamos atsizvelgiant j nurodyto Zymens naudojima reglamentuojancios teisés nustatytus kriterijus.
Si nuoroda j teise, kuri reglamentuoja nurodyto zymens naudojima, pateisinama tuo, kad Reglamente
Nr. 207/2009 pripazjstama galimybé Europos Sajungos prekiy zenkly sistemai nepriklausanciais
zymenimis remtis siekiant uzgincyti Europos Sajungos prekiy zZenkla. Todél tik nurodyto Zymens
naudojimg reglamentuojanti teisé leidzia nustatyti, ar §is Zymuo yra ankstesnis uz Europos Sgjungos
prekiy zenkla ir ar gali pateisinti draudima naudoti vélesnj prekiy Zenkla (2009 m. kovo 24 d.
Sprendimo Moreira da Fonseca / VRDT — General Optica (GENERAL OPTICA), T-318/06—T-321/06,
EU:T:2009:77, 34 punktas ir 2015 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Federacién Nacional de Cafeteros de
Colombia / VRDT - Accelerate (COLOMBIANO COFFEE HOUSE), T-359/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:651, 24 punktas).

Nagrinéjamu atveju Apeliaciné taryba nurodé, kad jstojusi j byla Salis rémeési Prancizijos intelektinés
nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsniu ir pateiké jrodymy, leidzianc¢iy nustatyti, kaip $i nuostata
taikoma. Ji nurodé, kad jstojusi i byla salis pateiké 1999 m. lapkricio 24 d. Cour d'appel de Paris
(Paryziaus apeliacinis teismas, Prancizija) sprendimo, susijusio su gin¢u tarp prancuaziskos jmonés
pavadinimo ir vélesniy prekiy zenkly ir jmonés pavadinimo, kopija. Siame sprendime Cour d’appel de
Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) nusprendé, kad jmonés pavadinimo pasisavinimas ar zalos
darymas jj kopijuojant ar imituojant yra nesaziningos konkurencijos veiksmas, jei baty jrodyta, kad yra
galimybé suklaidinti ir kad pagal Prancazijos intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnj
suteikiama apsauga reikalauja, kad egzistuoty galimybé suklaidinti. Apeliaciné taryba nusprendé, kad i$
pacios nuostatos ir i$ to, kaip ji yra taikoma, matyti, jog tam, kad i byla jstojusi $alis, remdamasi savo
jmonés pavadinimu, galéty uzdrausti gin¢ijamo prekiy zenklo naudojima, turi biti nustatyta galimybé
suklaidinti.

Apeliaciné taryba nusprendé, kad savoka ,galimybé suklaidinti“ vienodai traktuojama tiek Prancizijos
teiséje, tiek Sajungos teiséje, kiek ji reikalauja, kad egzistuoty panasumas, viena vertus, tarp gincijamu
prekiy zenklu zymimuy prekiy ir paslaugy ir ankstesniu zymeniu Zymimos veiklos, ir, kita vertus, tarp
zymeny, dél kuriy kilo gincas. Taigi, ji galéjo pagal analogija argumentuoti remdamasi kriterijais,
nustatytais Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 daliai (dabar — Reglamento 2017/1001 8 straipsnio
1 dalis) taikyti.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, ankstesnio prekiy zenklo savininkui
uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota parai$ka, neregistruojamas, jeigu dél savo
panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy
zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje
ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas.

Pagal suformuota jurisprudencija galimybe suklaidinti sudaro tikimybé, kad visuomené gali manyti, jog

nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai
susijusiy jmoniy. Remiantis ta pacia jurisprudencija galimybé suklaidinti turi bati visapusiskai
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vertinama atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené suvokia nagrinéjamus Zymenis ir prekes ar
paslaugas, ir i visus konkreciam atvejui buadingus veiksnius, ypa¢ i Zymeny panasumo ir jais zymimuy
prekiy ar paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo
Laboratorios RTB / VRDT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01,
EU:T:2003:199, 30-33 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

leskovas teigia, kad iki 2009 m. spalio mén. vykdydamas savo veikla palaiké glaudzius verslo santykius
su jstojusia | byla Salimi ir kad $i parduodavo prekes, pagamintas jmonés, gincijamo prekiy zenklo
savininkés, o paskui jmonés, kuriai buvo suteikta $io prekiy zenklo naudojimo licencija, t. y. abiem
atvejais Gugler GmbH. Istojusi i byla Salis vertési langy prekyba, ji juos parduodavo kaip pagamintus
Maksdorfe (Vokietija), kur buvo registruota Gugler GmbH buveiné. leskovas teigia, kad tuo metu kai
istojusi | byla $alis prekiavo Gugler GmbH produkcija Prancizijoje, ji nurodydavo ju vokiska kilme.
Todél atitinkama visuomené negaléjo buti suklaidinta dél jy kilmés, taigi galimybé suklaidinti
neegzistuoja.

Galiausiai ieskovas pazymi, kad 2010 m., nutrikus verslo santykiams tarp Gugler GmbH ir jstojusios j
byla Salies, galimybé suklaidinti taip pat neegzistavo, nes jstojusi j byla Salis pakeité savo jmonés
pavadinimg, pirko langus i$ kito gamintojo ir nebeprekiavo prekémis, pazymétomis GUGLER prekiy
zenklu.

Reikéty priminti, kad data, | kurig reikia atsizvelgti vertinant galimybe suklaidinti, yra paraiskos
jregistruoti ginc¢ijama prekiy Zenkla padavimo data, t. y. 2003 m. rugpjacio 25 d.

Taigi ieskovo argumentai, kuriais remiantis neva galimybé suklaidinti neegzistavo 2010 m. nutraukus
verslo santykius tarp Gugler GmbH ir jstojusios i byla Salies, turi bati atmesti kaip nereiksmingi.

Vis délto reikia iSnagrinéti, ar ekonominiai rysiai tarp gincijamo prekiy Zenklo savininko ir prasyma
pripazinti registracija negaliojancia pateikusios $alies, egzistave paraiSkos jregistruoti gincijama prekiy
zenkla padavimo metu, trukdo nustatyti galimybe suklaidinti.

Apeliaciné taryba nusprendé, kad net jeigu atitinkamai visuomenei btudingas didelis pastabumo laipsnis,
tai, kad zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra tapatts, kiek tai susije su jy skiriamuoju pozymiu, nuslopina
nedidelj panasuma tarp kai kuriy gincijamu prekiy zenklu zymimuy prekiy ir paslaugy ir ankstesniu
zymeniu zymimos veiklos. Ji nustaté, kad vartotojai, kurie susidaré su jmonés pavadinimu uzdarymo
jtaisy srityje, pagristai galvos, kad tapaciy ar panasiy uzdarymo jtaisy ir susijusiy izoliaciniy prekiy,
pazyméty prekiy zenklu GUGLER ir parduodamuy Prancizijoje, komerciné kilmé yra ta pati, todél
nusprendé, kad galimybé suklaidinti egzistuoja.

Gincijamame sprendime Apeliaciné taryba atmeté ieskovo argumenta, kad jstojusi j byla salis ir Gugler
GmbH priklauso tam paciam platinimo tinklui. Ji nustaté, jog néra jrodymuy, kad visuomené zinojo apie
platinimo sutarties egzistavima, ir kad tai, jog Vokietijoje pagamintos prekés yra parduodamos
Prancizijoje su prekiy zenklu GUGLER, nesuteikia jokiy teisiy Gugler GmbH j GUGLER prekiy
zenkla, nes remiantis Prancuzijos teise prekiy zenklo naudojimas nesuteikia iSimtiniy teisiy j ji.

Reikéty priminti, kad paraiskos jregistruoti gin¢ijama prekiy zenkla padavimo dieng, t. y. 2003 m.
rugpjacio 25 d., tarp jstojusios i byla Salies ir Gugler GmbH, tuometinés gincijamo prekiy Zenklo
savininkes, egzistavo verslo santykiai. I$ tikryjy jstojusi i byla Salis buvo Gugler GmbH prekiy platintoja
Prancazijoje. Ju verslo santykiai tesési nuo 2000 m., kai jstojusi j byla Salis vis dar vadinosi PK
Fermetures. Nuo 2002 m. liepos mén. Gugler GmbH priklausé 498 jstojusios j byla Salies akcijos.

Be to, 2003 m. Gugler GmbH kartu su partneriais i$§ Prancazijos, tarp kuriy buvo ir jstojusios j byla
Salies steigéjai, jsteigé Gugler Europe jmone, kuri nuo 2003 m. rugpjiucio 28 d. yra vaizdinio
Prancuzijoje registruoto prekiy zenklo GUGLER savininkeé. Gugler Europe suteiké jstojusiai j byla $aliai
sio prekiy zenklo licencija.

6 ECLL:EU:T:2018:598
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Siuo atveju kyla klausimas, ar tai, kad paraiskos jregistruoti ginc¢ijama prekiy Zenkla padavimo metu
egzistavo ekonominiai rysiai tarp gincijamo prekiy Zenklo savininko ir prasyma pripazinti registracija
negaliojancia pateikusios $alies, trukdo nustatyti galimybe suklaidinti, kuri apibréziama kaip ,tikimybé,
kad visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos arba suteiktos tos
pacios jmonés arba tam tikrais atvejais — ekonomiskai susijusiy jmoniy*“.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad galimybés suklaidinti konstatavimu siekiama apsaugoti prekiy
zenklo kilmés nuorodos funkcija, leidziant priestarauti prekiy Zenklo registracijai ar prasyti pripazinti
jo registracija negaliojancia, jeigu yra pavojus, kad vartotojai, darydami klaidinga prielaida, kad prekeés
ir paslaugos pazymeétos zZymenimis, dél kuriy kilo gincas, yra pagamintos arba suteiktos tos pacios
jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy, gali bati suklaidinti dél nagrinéjamy prekiy ir paslaugy
kilmeés.

Pagrindiné prekiy Zenklo funkcija yra uztikrinti vartotojui arba galutiniam naudotojui prekiy zenklu
pazymétos prekeés ar paslaugos kilme ir leisti neklystant atskirti $ia preke arba paslauga nuo turincios
kita kilme prekés arba paslaugos. I$ tikryju tam, kad prekiy zenklas galéty atlikti savo, kaip
neiskreiptos konkurencijos sistemos, kuria Sutartimi siekiama jtvirtinti ir i$laikyti, esminio elemento
vaidmenj, jis turi uztikrinti, kad juo pazymétos prekés ir paslaugos yra pagamintos ar suteiktos
kontroliuojant vienai jmonei, atsakingai uz jy kokybe (zr. 2002 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Arsenal
Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. birzelio
8 d. Sprendimo W. F. Gézze Frottierweberei et Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, 41 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Tam kad buaty uztikrinta $i kilmés garantija, sudaranti prekiy Zenklo esmine funkcija, butina apsaugoti
prekiy zenklo savininka nuo konkurenty, ketinanciy nesaziningai pasinaudoti prekiy zenklo jgyta
padétimi ir reputacija, parduodant neteisétai juo pazymeétas prekes (2002 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo
Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, 50 punktas).

Siuo atveju patvirtinimas, kad yra galimybé supainioti prekiy ir paslaugy, kurioms skirtas gin¢ijamas
prekiy Zenklas, kilme, reiskia, kad atitinkama visuomené gali manyti, jog prekés ir paslaugos, kurioms
skirtas praSomas jregistruoti prekiy zenklas, ir veiklos rasys, Zymimos ankstesniu zymeniu, yra kilusios
i$ ekonomiskai susijusiy imoniy.

Vis délto Sioje byloje gincijamu prekiy zenklu zymimos prekés yra pagamintos Gugler GmbH, o
ankstesnio jmonés pavadinimo savininké yra Siy prekiy platintoja. Todél tai yra tas atvejis, kai tai, jog
vartotojas gali manyti, kad nagrinéjamos prekés ir paslaugos yra kilusios i§ ekonomiskai susijusiy
jmoniy, néra laikoma klaida dél jy kilmeés.

Taip pat reikéty apsvarstyti, ar, kaip nurodé Apeliaciné taryba, vartotojas turi zinoti apie ekonominius
ry$ius tarp ankstesnio zymens ir gincijamo prekiy zenklo savininky, kad baty i$vengta suklaidinimo
galimybeés.

Kaip nurodo EUIPO, Prancuzijos visuomené tikriausiai nezinojo, kad egzistuoja Gugler GmbH ir kad $i
jmoné yra jstojusios j byla Salies platinamy prekiy gamintoja, nes pastaroji aiskiai nenurodydavo, kad
veikia kaip Gugler GmbH platintoja. EUIPO nurodo, kad vien tai, jog istojusi i byla $alis nurodydavo,
kad jos produktai yra pagaminti Maksdorfe, Vokietijoje, nereiskia, kad Prancuzijos visuomené Zinojo,
kad tai yra Gugler GmbH bustinés vieta.

Galimybés supainioti vertinimas yra objektyvaus pobudzio. Visy pirma nereikalaujama, kad vartotojas
zinoty, kad jis daro klaidg, manydamas, kad nagrinéjamos prekés ir paslaugos yra pagamintos arba
suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy. Lygiai taip nereikalaujama, kad jis
zinoty, jog neklysta dél prekiy kilmés, nes zino apie Zymeny, dél kuriy kilo konfliktas, savininky verslo
rysius.
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Remiantis jurisprudencija, tiksli komerciné kilmé, prie kurios atitinkama visuomené priskirs prekes ir
paslaugas, zymimas kiekvienu i$ dvieju prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, néra labai svarbi nustatant,
ar egzistuoja tikimybé juos supainioti. Svarbu yra tai, kad atitinkama visuomené abiem atvejais galéty
suprasti, jog $i komerciné kilmé yra ta pati (2010 m. birzelio 9 d. Sprendimo Muisioz Arraiza /
VRDT — Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Calificada Rioja (RIOJAVINA), T-138/09,
EU:T:2010:226, 26 punktas).

Taigi reikia konstatuoti, kad, prieSingai, nei nurodé Apeliaciné taryba, kai Zzymeny, dél kuriy kilo gincas,
savininkus sieja ekonominis rysys, tam, kad buaty atmesta supainiojimo galimybé, nebttina, kad
vartotojai zinoty apie tokj ekonominj rysj.

Tai rodo, kad parai$kos jregistruoti padavimo metu egzistaves ekonominis rysys tarp jstojusios j byla
Salies, ankstesnés jmonés pavadinimo savininkés, ir Gugler GmbH, ginc¢ijamo prekiy Zenklo savininkés,
neleidzia konstatuoti, kad yra galimybé supainioti.

Taigi, Apeliaciné taryba neteisingai nusprendé, kad yra galimybé supainioti, todél reikia pritarti antrojo
pagrindo antrai daliai.

Vadinasi, nesant reikalo nagrinéti antrojo pagrindo pirmoje dalyje iskelta klausimag, ar Apeliaciné taryba
netinkamai taiké Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj, gincijamas sprendimas turi buati
panaikintas. Taip pat nereikia nuspresti nei dél pirmojo ir treciojo pagrindy, nei dél EUIPO
argumenty, susijusiy su tam tikry ieskinio priedy priimtinumo klausimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prase.

Kadangi EUIPO pralaiméjo bylg, ji turi padengti savo pacios ir ieSkovo patirtas bylinéjimosi islaidas,
remiantis jo pateiktais reikalavimais.

Kadangi jstojusi j byla $alis pralaiméjo bylg, ji padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2017 m. sausio 31 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos pirmosios
apeliacinés tarybos sprendima (byla R 1008/2016-1).

2. EUIPO padengia savo bylinéjimosi islaidas ir Alexander Gugler patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Gugler France padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Collins Kancheva De Baere
Paskelbtas 2018 m. rugséjo 25 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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