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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 6 d.*

,EZUFKP — Nefinansuojamos i$laidos — Portugalijos patirtos i$laidos — Reglamento (EB)
Nr. 1290/2005 31 straipsnio 4 dalies ¢ punktas — Rimty ir pagrjsty abejoniy jrodymo nebuvimas —
Pagrindiniai patikrinimai — Papildomi patikrinimai®
Byloje T-22/17

Portugalijos Respublika, atstovaujama P. Estévao, L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir J. Saraiva de
Almeida,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama B. Rechena, A. Sauka ir D. Triantafyllou,

atsakove,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2016 m. lapkricio 15 d. Komisijos
igyvendinimo sprendima (ES) 2016/2018 dél valstybiy nariy patirty tam tikry ilaidy nefinansavimo
Europos Sgjungos lésomis i$ Europos zemés ukio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos zemés ukio
fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 312, 2016, p. 26), kiek juo atsisakyta i§ EZUFKP finansuoti
Portugalijos Respublikos kompetentingos mokéjimo agentiros mokéjimus, kuriy bendra suma
1990 810,30 EUR,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai K. Kowalik-Banczyk (praneséja) ir C. Mac Eochaidh,
posédzio sekretoré M. Marescaux, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. liepos 12 d. posédziui,

priima $§j

* Proceso kalba: portugaly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2007 m. gruodzio 4 d. sprendimu Europos Bendrijy Komisija patvirtino 2007-2013 m. Azory
autonominio regiono (Portugalija) kaimo plétros programa Prorural, kurig Portugalijos Respublika
parengé pagal 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos Zemés tkio
fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai (OL L 277, 2005, p. 1) 18 straipsni.

Remdamasi 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios zemés tkio
politikos finansavimo (OL L 209, 2005, p. 1) 37 straipsniu, Komisija 2013 m. birzelio 17-21 d. Ponta
Delgadoje (Portugalija) atliko patikrinimus, susijusius su Prorural jgyvendinimu.

2013 m. rugséjo 12 d. rastu Ares 3036530 (toliau —2013 m. rugséjo 12 d. rastas) Komisija perdave
Portugalijos valdzios institucijoms savo i$vadas pagal 2006 m. birzelio 21 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 885/2006, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 nuostaty dél mokéjimo
agenttry ir kity jstaigy akreditavimo bei EZUGF ir EZUFKP saskaity patikrinimo ir patvirtinimo
taikymo taisykles (OL L 171, 2006, p. 90), 11 straipsnio 1 dalj. Taip ji informavo tas institucijas apie
trakumus, kuriuos ji konstatavo dél tam tikry administraciniy patikrinimy, jy atlikty pagal 2011 m.
sausio 27 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 65/2011, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1698/2005 kontrolés procediry igyvendinimo ir kompleksinio paramos susiejimo
igyvendinimo taisyklés, susijusios su paramos kaimo plétrai priemonémis (OL L 25, 2011, p. 8),
24 straipsnio 2 dalies d punkta, kuriuo buvo pakeistas 2006 m. gruodzio 7 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 1975/2006, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 kontrolés
procediry jgyvendinimo ir kompleksinio paramos susiejimo jgyvendinimo taisykles, susijusias su
paramos kaimo plétrai priemonémis (OL L 368, 2006, p. 74), 26 straipsnio 2 dalies d punktas.

Konkreciau kalbant, Komisija padaré i$vada, kad Portugalijos valdzios institucijy atlikti administraciniai
patikrinimai neleido tinkamai jvertinti, ar pagristos yra iSlaidos, apie kurias pranesé Reglamento
Nr. 1698/2005 20 straipsnio b punkto iii papunktyje nurodytos pagalbos, atitinkancios 2006 m.
gruodzio 15 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1974/2006, nustatancio i$samias Reglamento
Nr. 1698/2005 taikymo taisykles (OL L 368, 2006, p. 15), II priede kodifikuota priemone 123 (toliau —
priemoné 123) ir skirtos zemés tkio ir misky sektoriy konkurencingumui didinti, kiek tai susije su
priemonémis, skirtomis fiziniam potencialui restruktarizuoti ir vystyti, taip pat inovacijoms skatinti
didinant zemés tkio ir misky tkio produkty pridétine verte, trys gavéjos, kurioms atitinkamai suteikti
identifikavimo numeriai 4715781, 4716022 ir 5221903 (toliau — trys aptariamos gavéjos).

2013 m. gruodzio 16 d. laiske Portugalijos valdzios institucijos atsaké j Komisijos pastabas.

2014 m. vasario 18 d. jvyko Portugalijos valdzios instituciju ir Komisijos atstovy susitikimas pagal
Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio 1 dalj.

2014 m. rugséjo 26 d. rastu Ares 3174958 (toliau —2014 m. rugséjo 26 d. rastas) Komisija pagal
Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio 2 dalj Portugalijos valdzios institucijoms oficialiai perdavé
iSvadas, prie kuriy ji priéjo remdamasi per atitikties patvirtinimo procediira gauta informacija. Tame
pranes$ime, pirma, Komisija, nurodydama 1997 m. gruodzio 23 d. Dokumenta Nr. VI/5330/97
»Rekomendacijos dél finansiniy pasekmiy apskai¢iavimo rengiant sprendima dél EZUOGF Garantijy
skyriaus saskaity patvirtinimo® (toliau — Dokumentas Nr. VI/5330/97), pateiké islaidy, be kita ko,
susijusiy su priemone 123, kuriy ji ketino nefinansuoti Europos Sajungos léSomis pagal Reglamento
Nr. 1290/2005 31 straipsnj, vertinima. Antra, ji Portugalijos valdzios institucijoms priminé, kad jos gali
pasinaudoti taikinimo procedura, numatyta Reglamento Nr. 885/2006 16 straipsnio 1 dalyje.
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2014 m. lapkri¢io 7 d. rastu Portugalijos valdzios institucijos informavo Komisija apie savo nora
pasinaudoti $ia taikinimo procedira.

Pasibaigus taikinimo procedarai, 2016 m. gruodzio 15 d. Jgyvendinimo sprendime (ES) 2016/2018 dél
valstybiy nariy patirty tam tikry i$laidy nefinansavimo Europos Sajungos léSomis i§ Europos zemés
tikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos zemés tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 312, 2016,
p. 26; toliau — gincijamas sprendimas) Komisija nutaré, kad i$§ Europos Zemés ikio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) Sajungos lésomis neturi bati finansuojami Portugalijos Respublikos kompetentingos
mokéjimo  agentiros jgyvendinant priemone 123 atlikti mokéjimai, i§ viso sudarantys
1990 810,30 EUR.

Procesas ir saliy reikalavimai

2017 m. sausio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j Portugalijos Respublikos ieskinj.

Portugalijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek juo atsisakyta i§ EZUFKP Sajungos lésomis finansuoti
Portugalijos Respublikos kompetentingos mokéjimo agentiros atliktus mokéjimus, i§ viso
sudarancius 1990 810,30 EUR,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskiniui pagrjsti Portugalijos Respublika nurodo du pagrindus, siejamus su, pirma, Reglamento
Nr. 1290/2005 31 straipsnio 4 dalies ¢ punkto pazeidimu ir, antra, ,motyvy nebuvimu®, kurj i§ esmés
lemia, viena vertus, rimty ir pagristy abejoniy dél islaidy, kurias paramos gavéjos patyré
igyvendindamos priemone 123, pagrijstumo nebuvimas ir, kita vertus, neatsizvelgimas j Dokumenta
Nr. V1/5330/97.

Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 4 dalies ¢ punkto
pazeidimu

Portugalijos Respublika teigia, kad Komisija suklydo finansine korekcija taikydama islaidoms, patirtoms
per 2010 ir 2011 finansinius metus, nes $ios iSlaidos buvo patirtos daugiau kaip prie$ 24 ménesius iki
2013 m. rugséjo 12 d. rasto atsiuntimo.

Komisija nesutinka su Portugalijos Respublikos argumentais.

Remiantis Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 4 dalies ¢ punktu, atsisakymas finansuoti negali buti
susijes su ,[$io reglamento 31 straipsnio 4 dalies b punkte] nepaminétomis [$io reglamento]
4 straipsnyje nurodyty programuy priemoniy islaidomis, kurias mokéjimo agentiira apmokéjo arba tam
tikrais atvejais iSmokéjo likutj prie§ daugiau kaip [24] meénesius iki Komisijos rastisko pranesimo
valstybei narei apie patikrinimo iSvadas“.
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Taigi i§ Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 4 dalies ¢ punkto matyti, kad Komisija gali nuspresti
Sajungos 1ésomis nefinansuoti Sgjungos teisés normuy neatitinkanciy islaidy, kurios buvo apmokétos
arba kuriy likutis buvo iSmokétas per 24 meénesius iki Komisijos rastiSko pranesimo atitinkamai
valstybei narei apie patikrinimo i$vadas.

Reglamento Nr. 885/2006, kuris yra Reglamento Nr. 1290/2005 taikymo reglamentas, 11 straipsnio
1 dalyje nurodomas rastisko pranesimo, kuriuo Komisija pateikia savo patikrinimy iSvadas valstybéms
naréms, turinys.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad esmine reik$me vertinant, ar mokéjimas buvo atliktas per 24 ménesiy
terming, turi data, kai nustatoma galutiné pagalbos suma ir kai atitinkama valstybé naré iSmoka likusia
pagalbos dalj ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Ispanija / Komisija,
C-24/11 P, EU:C:2012:266, 45 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Vadinasi, remdamasi, be kita ko,
Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 4 dalies ¢ punkto tekstu, kuriame minimos ,i$laidos®, kurios
buvo ,apmokétos” arba atitinkamai ,kuriy likutis buvo iSmokétas prie§ prasidedant reik§mingam 24
ménesiy laikotarpiui, Komisija gali taikyti finansine korekcija mokéjimams, atliktiems iki prasidedant
siam laikotarpiui, kai jie susije¢ su iSlaidomis, kuriy galutiné suma yra nustatyta ir kuriy likusia dalj
atitinkama valstybé naré apmoka prasidéjus reiksmingam 24 ménesiy laikotarpiui.

Nagrinéjamu atveju, pirma, Salys negincija, kad 2013 m. rugséjo 12 d. rastu Komisija pagal Reglamento
Nr. 885/2006 11 straipsnio 1 dalj pranesé Portugalijos Respublikai apie patikrinimy i$vadas.

Vadinasi, Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 4 dalies ¢ punkte numatytas 24 ménesiy laikotarpis
prasidéjo 2011 m. rugséjo 12 d. (toliau — reik§mingas 24 ménesiy laikotarpis).

Antra, reikia pazymeéti, kad Komisija laikési nuomonés, jog finansiné korekcija turi buti taikoma tam
tiktiems mokéjimams, Portugalijos valdzios institucijy atliktiems iki 2011 m. rugséjo 12 d., kiek Sie
mokéjimai susije su projektais, dél kuriy kiti mokéjimai buvo atlikti per reik$minga 24 meénesiy
laikotarpj.

Portugalijos Respublika tvirtina, kad apskaiciuodama finansine korekcija Komisija negali atsizvelgti i
avansus ar tarpinius mokéjimus, atliktus iki reikémingo 24 meénesiy laikotarpio, nes $ie avansai ar
tarpiniai mokéjimai nenumatyti nei Portugalijos teiséje, nei Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio
4 dalies ¢ punkte.

Siuo aspektu, pirma, reikia konstatuoti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 16 punkte, priesingai, nei
teigia Portugalijos Respublika, Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 4 dalies ¢ punkte pateikiama
aiski nuoroda j atitinkamuy islaidy likusios dalies apmokéjima, o tai neabejotinai reiskia galimybe atlikti
preliminarius iSankstinius prasomos pagalbos mokéjimus, neatsizvelgiant j tai, kad tokia galimybé
nenumatyta atitinkamoje nacionalinéje teiséje.

Antra, i§ 2014 m. rugséjo 26 d. rasto, kaip ji iSaiskino Komisija atsakydama j jai skirta proceso
organizavimo priemone, matyti, kad tam tikri i§ pagalbos pagal priemone 123 gavéjuy i§ tikryjy gavo
iSankstinius mokéjimus, kuriy preliminary pobudj patvirtina tai, kad prireikus Sie gavéjai baty turéje
grazinti dalj $iy mokéjimy, jei ju suma baty didesné uz galutine mokétinos pagalbos suma.

Trecia, reikia pazymeéti, kad Portugalijos Respublika negincija to, kad iki 2011 m. rugséjo 12 d. atlikti
mokéjimai, kuriuos Komisija nurodo 2014 m. rugséjo 26 d. rate, i$ tikryjy susije su islaidomis, kuriy
likusia dalj atitinkama mokéjimo agentira iSmokéjo arba bent jau kuriy galutiné suma buvo nustatyta
prasidéjus reik§mingam 24 ménesiy laikotarpiui.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina isvada, kad Komisija teisingai konstatavo, jog iki 2011 m. rugséjo
12 d. atlikty mokéjimy, kuriuos ji nurodé 2014 m. rugséjo 26 d. raste, reikia nefinansuoti Sgjungos
lésomis, todél pirmasis pagrindas, grindziamas Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 4 dalies
¢ punkto pazeidimu, turi bati atmestas.

Dél antrojo pagrindo, grindZiamo ,,motyvy nenurodymu“

Antrajj Portugalijos Respublikos pagrinda sudaro dvi dalys, siejamos su, pirma, rimty ir pagristy
abejoniy dél Portugalijos valdzios institucijy atlikty patikrinimy atitikties Sgjungos taisykléms
nebuvimu ir, antra, neatsizvelgimu j Dokumenta Nr. VI/5330/97.

Komisija nesutinka su Portugalijos Respublikos argumentais.

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos rimty ir pagristy abejoniy jrodymy nebuvimu

Portugalijos Respublika tvirtina, kad grisdama finansinés korekcijos taikyma Komisija neturi pagrindo
remtis tuo, jog kilo rimty ir pagristy abejoniy dél patikrinimy, kuriuos Portugalijos valdzios
institucijos atliko siekdamos iSsiaiskinti, ar iSlaidos, kurias nurodé pagalbos pagal priemone
123 gavéjos, yra pagristos.

Remiantis Reglamento Nr. 1975/2006 26 straipsnio 2 dalies d punktu, kuris pakeité Reglamento
Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies d punkty, valstybiy nariy atliekamas pagalbos paraisky
administracinis patikrinimas yra susijes su nurodyty islaidy pagristumu; Sios islaidos vertinamos
naudojant tinkama vertinimo sistema, pavyzdziui, referencines islaidas, skirtingy pasitlymy palyginima
ar pasitelkiant vertinimo komiteta.

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija EZUFKP finansuoja tik intervencines priemones,
kuriy imamasi pagal Sgjungos teisés nuostatas (zr. 2015 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté /
Komisija, T-503/12, EU:T:2015:597, 52 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Siuo aspektu batent
Komisija turi jrodyti, kad $ios nuostatos buvo pazeistos. Todél Komisijai tenka pareiga pagristi savo
sprendimg, kuriuo konstatuojama, kad atitinkama valstybé naré nevykdé patikrinimy arba kad jos
atlikti patikrinimai turéjo trakumuy. Vis délto Komisija privalo ne visiskai jrodyti nacionaliniy
institucijy atlikty patikrinimy nepakankamuma ar jy pateikty duomeny neteisingumag, bet pateikti
rimty ir pagristy abejoniy dél tokiy patikrinimy ir duomenuy jrodymus (pagal analogija Zr. 2003 m.
sausio 9 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-157/00, EU:C:2003:5, 15 ir 16 punktus ir nurodyta
jurisprudencija, taip pat 2005 m. vasario 24 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-300/02,
EU:C:2005:103, 32—-34 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Atitinkama valstybé naré savo ruoztu negali paneigti Komisijos iSvady, neparemdama savo pacios
teiginiy patikimos ir veiksmingos kontrolés sistemos buvimo jrodymais. Jei valstybei nepavyksta
jrodyti, kad Komisijos ivados yra netikslios, $ios i§vados tampa jrodymais, galinciais sukelti rimty
abejoniy dél adekvaciy ir efektyviy prieziaros ir kontrolés priemoniy buvimo (pagal analogija Zr.
2003 m. sausio 9 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-157/00, EU:C:2003:5, 18 punkta ir nurodyta
jurisprudencija ir 2005 m. vasario 24 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-300/02, EU:C:2005:103 35
punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Komisijos jrodinéjimo nasta $iuo atveju sumazinama todél, kad valstybé naré yra geresnéje padétyje
rinkdama bei tikrindama EZUFKP saskaitoms patvirtinti reikalingus duomenis, todél ji ir turi pateikti
detaliausius bei iSsamiausius jrodymus dél siy patikrinimy realaus vykdymo ar $iy skaiciy ir prireikus
dél Komisijos teiginiy nepagristumo (pagal analogija zr. 2003 m. sausio 9 d. Sprendimo Graikija /
Komisija, C-157/00, EU:C:2003:5, 17 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2005 m. vasario 24 d.
Sprendimo Graikija / Komisija, C-300/02, EU:C:2005:103 36 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju Komisija padaré iSvady, kad Portugalijos valdzios institucijy atlikti patikrinimai
neleido tinkamai jvertinti iSlaidy, kurias nurodé trys aptariamos gavéjos, pagristumo.

Portugalijos Respublika tvirtina, kad Komisija nenurodé jokio trakumo, kiek tai susije su pagalbos pagal
priemone 123 gavéjy nurodyty ilaidy pagristumo vertinimu, ir kad Portugalijos valdzios institucijos,
nepaisydamos Azory rinkai budingy suvarzymy, taiké tinkama $iy gavéjy nurodyty islaidy pagristumo
vertinimo sistema, atitinkancia Reglamento Nr. 1975/2006 26 straipsnio 2 dalies d punkta ir
Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies d punkta, nes $i sistema buvo pagrjsta referencinémis
islaidomis. Be to, Portugalijos Respublika teigia, kad Komisija nesirémé jokiu pazeidimu, susijusiu su
patikrinimu, ar minéty gavéjy deklaruotos islaidos atitinka tikrove, ir patikrinimuy vietose, kuriose buvo
vykdomas subsidijuojamas sandoris ar kuriose buvo investuojama, atlikimu.

Siuo aspektu, pirma, reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia Portugalijos Respublika, 2013 m. rugséjo
12 d. raste Komisija konkreciai ir i$samiai nurodé trakumus, susijusius su tuo, kaip Portugalijos
valdzios institucijos atliko trijy aptariamy gavéjy nurodyty islaidy pagristumo vertinima.

Komisija, be kita ko, konstatavo, kad, pirma, Portugalijos valdzios instituciju parengti referenciniy
iSlaidy sarasai kartais buvo grindziami vien jmoniy, kurias galiausiai pasirinko gavéjos, taikomomis
kainomis, todél tam tikrais atvejais S$ios institucijos apsiribojo tos pacios jmonés kainy palyginimu,
siekdamos nustatyti, ar $ios jmonés kainos buvo pagristos, antra, referencinés islaidos galéjo buti iki
4,5 karty didesnés uz jmoniy, kurias pasirinko gavéjos, kainas, o tai, anot Komisijos, reiskia, kad
nebuvo jokio rysio tarp referenciniy islaidy ir rinkos kainy, ir, tre¢ia, tam tikry mokéjimy, kuriy
sumos sudaré kelis Simtus takstanciy eury, pagrindimas galéjo bati arba netikslus, arba
nepakankamas.

Svarbu pazymeéti, kad Portugalijos Respublika negincija Sio sprendimo 38 punkte minéty Komisijos
iSvady.

Antra, tai, kad Portugalijos valdzios institucijos taiké vertinimo sistema, pagrista pagalbos pagal
priemone 123 gavéjy nurodyty islaidy palyginimu su referencinémis islaidomis, nereiskia, kad $i
sistema buvo tinkama, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 31 punkte minétas nuostatas.

I$ $iy nuostaty aiSkiai matyti, kad Portugalijos valdzios institucijos galéjo pasirinkti, kokia vertinimo
sistema jos nori taikyti, todél galéjo pasirinkti kita vertinimo sistema, jei praktikoje nebiity jmanoma
nustatyti referenciniy islaidy.

Taigi, nors neginc¢ijama, kad vertinimo sistemos, grindziamos pagalbos pagal priemone 123 gavéjy
nurodyty ilaidy palyginimu su referencinémis i$laidomis, taikyma apsunkino Azory rinkos uzdarumui
ir mazumui budingi suvarzymai, Portugalijos valdzios institucijos galéjo taikyti kita vertinimo sistema,
kuri baty ir patikima, ir veiksminga, siekdamos patikrinti $iy gavéjy nurodyty islaidy pagristuma,
pavyzdziui, sistema, pagal kurig turéty dalyvauti vertinimo komitetas.

Nagrinéjamu atveju Portugalijos Respublika nepateikia jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad egzistavo
patikima ir veiksminga kontrolés sistema, atitinkanti $io sprendimo 31 punkte minétas nuostatas.

Trecia, tai, kad Komisijos nurodyti trakumai nesusije nei su pagalbos pagal priemone 123 gavéjy
deklaruoty islaidy atitikties tikrovei patikrinimu, nei su patikrinimy vietose, kuriose buvo vykdomas
subsidijuojamas sandoris ar kuriose buvo investuojama, atlikimu, negali paneigti rimty ir pagristy
abejoniy, kuriy Komisija galéjo turéti dél Portugalijos valdzios institucijy atliktos i$laidy, kurias nurodé
pagalbos pagal priemone 123 gavéjos, pagristumo kontrolés.
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Todél remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 38 punkte
nurodytus trikumus, Komisija jrodé rimtas ir pagristas abejones, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 32 punkte nurodyty jurisprudencija, kuriy ji turéjo dél Portugalijos valdzios instituciju
atliktos islaidy, kurias nurodé pagalbos pagal priemone 123 gavéjos, pagristumo kontrolés.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant | $io sprendimo 32-34 punktuose nurodyta jurisprudencija,
Portugalijos Respublika neturi pagrindo kaltinti Komisija tuo, kad $i negaléjo nurodyti, kurios islaidos,
deklaruotos pagalbos pagal priemone 123 gavéjy, buvo nepagristos.

Todél antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo antros dalies, grindzZiamos neatsizvelgimu | Dokumentg Nr. VI/5330/97

Portugalijos Respublika tvirtina, kad, atsizvelgiant j konstatuotus trikumus, Komisijos taikyta finansiné
korekcija priestarauja Dokumentui Nr. VI/5330/97 ir Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 2 daliai.

I§ pradziy reikia priminti, kad, remiantis $io sprendimo 32 punkte nurodyta jurisprudencija, i§ EZUFKP
finansuojamos tik intervencinés priemonés, kuriy imamasi pagal Sajungos teisés nuostatas.

Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Komisija priima sprendima
nefinansuoti tam tikry sumy Sgjungos lésomis, jeigu ji nustato, kad islaidy buvo patirta pazeidziant
Sajungos taisykles, o jo 2 dalyje numatyta, kad Komisija jvertina sumas, kurios nebus finansuojamos,
visy pirma atsizvelgdama j konstatuoto pazeidimo dydj, $iuo atzvilgiu pazymint, kad Komisija
atsizvelgia j pazeidimo pobudj ir sunkuma, taip pat j Sgjungai padaryta finansine Zala.

Vis délto, nors Komisija turi jrodyti, kad buvo pazeistos Sgjungos teisés normos, nustacius $j pazeidima
butent valstybé naré prireikus turi jrodyti, kad Komisija suklydo vertindama jo finansines pasekmes
(2008 m. balandzio 24 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-418/06 P, EU:C:2008:247, 135 punktas ir
2015 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Komisija, T-503/12, EU:T:2015:597, 53 punktas).

Kaip i§ esmés priminta $io sprendimo 34 punkte, finansavima i§ EZUFKP i§ esmés administruoja
nacionalinés administracijos, atsakingos uz griezto Sajungos taisykliy laikymosi priezitra, o S$is
administravimas grindziamas nacionaliniy valdzios instituciju ir Sgjungos institucijy tarpusavio
pasitikéjimu. Tik valstybé naré gali Zinoti ir tiksliai nustatyti duomenis, kuriy reikia EZUFKP
saskaitoms parengti, nes Komisija néra pakankamai artima tkio subjektams, kad i$ ju gauty reikalinga
informacija (pagal analogija zr. 2004 m. spalio 7 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-153/01,
EU:C:2004:589, 133 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Jungtiné
Karalysté / Komisija, T-503/12, EU:T:2015:597, 54 punkta).

Kiek tai susije su taikytos korekcijos rasimi, remiantis Dokumentu Nr. VI/5330/97, kai nejmanoma
tiksliai jvertinti Sajungos patirty nuostoliy, Komisija gali nustatyti fiksuoto dydzio korekcija (2003 m.
rugséjo 18 d. Sprendimo Jumgtiné Karalysté / Komisija, C-346/00, EU:C:2003:474, 53 punktas ir
2008 m. balandzio 24 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-418/06 P, EU:C:2008:247, 136 punktas). Siuo
klausimu svarbu pridurti, kad, nors Dokumenta Nr. VI/5330/97 Komisija priémé dél Zemés ikio
orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGEF), ir, kaip matyti i$ jo pavadinimo, jame nustatytos finansiniy
padariniy apskai¢iavimo gairés rengiant sprendima dél EZUOGF Garantijy skyriaus saskaity
patvirtinimo, Komisijai visiSkai nedraudziama $j dokumenta taikyti ir tada, kai ji naudojasi pagal
Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 1 dalj suteiktais jgaliojimais tvirtinti EZUFKP saskaitas
(2015 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Komisija, T-503/12, EU:T:2015:597, 55 punktas;
$iuo klausimu taip pat zr. 2013 m. geguzés 17 d. Sprendimo Bulgarija / Komisija, T-335/11,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:262, 86 punkta), o tai, beje, Portugalijos Respublika pripazjsta dublike.
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Siuo klausimu pazymétina dar ir tai, kad, remiantis Dokumentu Nr. VI/5330/97, kai visi pagrindiniai
patikrinimai jvykdyti, tac¢iau nebuvo laikytasi teisés aktuose reikalaujamo, be kita ko, grieztumo,
taikytina 5% fiksuoto dydzio korekcija, nes galima pagrijstai daryti iSvada, kad Sie patikrinimai
neuztikrina reikiamo paraigky tinkamumo lygio ir kad EZUFKP kilo didelé nuostoliy rizika (zr.
2015 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Komisija, T-503/12, EU:T:2015:597, 56 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

IS Dokumento Nr. VI/5330/97 taip pat matyti, kad korekcijos dydis turi buti taikomas tai i$laidy daliai,
kuriai kilo rizika. Kai pazeidimas padaromas dél to, kad valstybé naré nesukuré tinkamos kontrolés
sistemos, korekcija — butent dél to, kad ji fiksuoto dydzio, — turi buti taikoma visoms su atitinkama
priemone susijusioms islaidoms (zr. 2015 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Komisija,
T-503/12, EU:T:2015:597, 57 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ bylos dokumenty matyti, kad Komisija, remdamasi Dokumentu Nr.
Nr. VI/5330/97, taiké 5% fiksuoto dydzio korekcija su priemone 123 susijusioms islaidoms, dél kuriy
mokéjimai buvo atlikti per reik$minga 24 ménesiy laikotarpj. Sios korekcijos taikyma ji grindeé
konstatuotais trikumais, susijusiais su triju aptariamuy gavéju nurodytu islaidy pagristumo vertinimu.

Portugalijos Respublika gincija 5% fiksuoto dydzio korekcija motyvuodama tuo, kad per atitikties
patvirtinimo procedura ir visy pirma 2013 m. rugséjo 12 d. raste Komisija nenurodé jokiy pagrindiniy
patikrinimy trakumy, kaip jie suprantami pagal Dokumenta Nr. VI/5330/97, dél pagalbos pagal
priemone 123 gavéjy nurodyty islaidy pagristumo, kad ir su kuo tai buty susije — ju skaiciumi,
daznumu ar grieztumu, ir taip pazeidé Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 4 dalies ¢ punkte
numatyty ,garantijy procedira®. Be to, Portugalijos Respublika mano, kad Komisija klaidingai jai
priskyré rezultato pareiga, kiek tai susije su minéty islaidy pagristumo vertinimu, ir kad bet kuriuo
atveju Komisijos konstatuoti trikumai susije tik su papildomais patikrinimais, kaip jie suprantami
pagal Dokumenta Nr. VI/5330/97, todél buvo galima taikyti nebent 2 % fiksuoto dydzio korekcija.

Siuo aspektu, pirma, reikia pazyméti, kad, kaip i§ esmés teigia Portugalijos Respublika, dél $io
sprendimo 18 punkte nurodyto Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio 1 dalies pazeidimo, kuriuo
remdamasi Komisija atsiunté 2013 m. rugséjo 12 d. pranesimg, galéjo netekti prasmés procesiné
garantija, valstybéms naréms suteikiama Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 4 dalies ¢ punkte,
kuriuo, kaip nurodyta $io sprendimo 16 punkte, i$laidos, su kuriomis gali buti susijes atsisakymas
finansuoti i EZUFKP, ribojamos laiko atzvilgiu (3iuo klausimu pagal analogija Zr. 2005 m. vasario
24 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-300/02, EU:C:2005:103, 70 punkta).

Vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo 37 punkte, Komisija 2013 m. rugséjo 12 d. rastu informavo
Portugalijos valdzios institucijas apie tai, kad patikrinimai, kuriuos jos atliko pagal Reglamento
Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies d punkta, kuriuvo buvo pakeistas Reglamento
Nr. 1975/2006 26 straipsnio 2 dalies d punktas, neleido tinkamai jvertinti trijuy aptariamy gavéjuy
nurodyty islaidy pagristumo. Taigi, nors tiesa, kad Komisija nekvestionavo Portugalijos valdzios
institucijy atlikty patikrinimy skaiCiaus ar daznumo, néra pagrindo tvirtinti, kad Komisija neturéjo
abejoniy dél iy patikrinimy grieztumo, kaip tai suprantama pagal Dokumenta Nr. VI/5330/97 ir $io
sprendimo 54 punkte nurodyta jurisprudencija.

Sios i$vados negali paneigti tai, kad 2013 m. rugséjo 12 d. raste Komisija tiksliai nenurodé, kurios i3
trijy aptariamy gavéjy nurodyty islaidy yra nepagristos. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo
45 ir 46 punktuose, Komisijai pakako jrodyti, kad kilo rimty ir pagrjsty abejoniy, jog Portugalijos
valdzios institucijy atlikti patikrinimai neleidzia tinkamai jvertinti islaidy, kurias nurodé pagalbos pagal
priemone 123 gavéjos, pagristumo, tam, kad ji galéty padaryti iSvada, jog Sie patikrinimai neatitinka
reglamentuose Nr. 1975/2006 ir 65/2011 nustatyto grieztumo reikalavimo, kaip tai suprantama pagal
Dokumentg Nr. VI/5330/97 ir §io sprendimo 54 punkte minéta jurisprudencija.
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Vadinasi, Komisija nepazeidé procesinés garantijos, Portugalijos Respublikai suteiktos Reglamento
Nr. 1290/2005 31 straipsnio 4 dalies ¢ punkte.

Antra, svarbu priminti, kad nors tai, kad procedara tobulintina, savaime nepateisina finansinés
korekcijos, didelis trikumas taikant Sajungos taisykles, dél kurio EZUFKP kyla realus nuostoliy ar
pazeidimo atsiradimo pavojus, gali pateisinti finansinés korekcijos taikyma (Siuo klausimu pagal
analogija zr. 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-5/03, EU:C:2005:426, 51 punktg).

Kaip nurodyta Sio sprendimo 45 punkte, Komisija jrodé, jog galéjo kilti rimty ir pagristy abejoniy dél
Portugalijos valdzios institucijy atlikty patikrinimy grieztumo, todél negalima atmesti to, kad pagalbos
pagal priemone 123 gavéju nurodytos islaidos buvo pervertintos ir kad dél Sios priezasties buvo
nustatytas realus nuostoliy pavojus EZUFKP.

Vadinasi, nors, kaip priminta $io sprendimo 42 punkte, Portugalijos valdzios institucijos galéjo
pasirinkti norima taikyti vertinimo sistemg, jos privaléjo atlikti patikima ir veiksminga kontrole tam,
kad EZUFKP nekilty realaus nuostoliy pavojaus.

Trecia, pazymétina, kad Portugalijos valdzios institucijos nepateiké apskaic¢iavimo metodo, leidziancio
nustatyti realy neteiséty islaidy dydj ar remiantis $io sprendimo 51 punkte minéta jurisprudencija
jrodyti, kad Komisija suklydo dél su tuo susijusiy finansiniy padariniy, be to, Portugalijos Respublika
negincijo paties finansinés korekcijos taikymo.

Todél, kiek, kaip nurodyta $io sprendimo 59 punkte, Komisija kaltina Portugalijos valdzios institucijas
nesilaikius taikytinuose reglamentuose nustatyto grieztumo reikalavimo, remiantis Dokumentu
Nr. VI/5330/97 ir Sio sprendimo 54 punkte minéta jurisprudencija, turi bati taikoma 5% fiksuoto
dydzio korekcija pagal Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Sios isvados negali paneigti Portugalijos Respublikos teiginys, kad su nurodyty i$laidy pagristumu
susijusi kontrolé yra tik papildoma, o jos neatlikus pagal Dokumenta Nr. VI/5330/97 gali bati taikoma
nebent 2 % korekcija.

Reikia priminti, kad pagal Dokumenta Nr. VI/5330/97 pagrindiniai patikrinimai apima fizinius ir
administracinius patikrinimus, kuriuos reikia atlikti siekiant patikrinti pagrindinius elementus, o
papildomi patikrinimai yra administraciniai veiksmai — pavyzdziui, patikrinimas, ar paraiskos buvo
pateiktos laiku, pasikartojanciy paraisky dél to paties dalyko identifikavimas, rizikos analizé, nuobaudy
taikymas ir tinkama procediry prieziara — reikalingi tinkamam paraisky nagrinéjimui.

IS pradziy pazymétina, kad Portugalijos Respublika nepagrindzia savo teiginio, jog Reglamento
Nr. 1975/2006 26 straipsnio 2 dalies d punkte ir Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies
d punkte numatytus patikrinimus reikia laikyti ne pagrindiniais, o papildomais patikrinimais.

Toliau reikia nurodyti, kad islaidy pagristumo kontrolé yra administracinis patikrinimas, kuris
atliekamas siekiant iSvengti paraisky pervertinimo. Taigi tai yra vieno i§ pagrindiniy $iy paraisky
elementy kontrolé, kurig reikia skirti nuo administraciniy veiksmy, reikalingy S$ioms paraiskoms
nagrineti.

Galiausiai, i§ Dokumento Nr. VI/5330/97 matyti, kad nors nuostoliy pavojy, pateisinantj 5 % korekcija,
galima preziumuoti, jei yra konstatuota pagrindiniy patikrinimy trakumy, butent kylantis nuostoliy
pavojus EZUFKP galiausiai pateisina tokios korekcijos taikyma (3iuo klausimu pagal analogija Zr.
2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Suomija / Komisija, T-230/04, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:259,
71 punkty ir 2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, T-183/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2009:370, 99 punkty). Atsizvelgiant | S$io sprendimo 51 punkte minéta jurisprudencija,
Portugalijos Respublika nepateikia jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad patikrinimy, kuriuos Portugalijos
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valdzios institucijos atliko pagal Reglamento Nr. 1975/2006 26 straipsnio 2 dalies d punkta ir
Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies d punkta, konstatuoty trakumuy finansiniai padariniai
turi bati mazesni nei 5 %.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad reikia atmesti antrojo pagrindo antra dalj, taigi ir visa
ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios S$alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Portugalijos Respublika pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal Komisijos
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Paskelbtas 2018 m. gruodzio 6 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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