g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 267 straipsnis — Teisingumo Teismo jurisdikcija —
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos, kaip teismo, statusas —
Nepriklausomumas — Privaloma jurisdikcija — Direktyva 89/665/EEB — 2 straipsnis — Uz perziiros
procediras atsakingos institucijos — Direktyva 2004/18/EB — 1 straipsnio 8 dalis ir 52 straipsnis —
Vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo tvarka — ,Vie$ojo subjekto” sagvoka — VieSosios valdzios
institucijos — Jtraukimas®

Byloje C-203/14
dél Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Katalonijos vieSojo sektoriaus sutar¢iy teismas,
Ispanija) 2014 m. kovo 25 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2014 m. balandzio 23 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Consorci Sanitari del Maresme
pries
Corporacié de Salut del Maresme i la Selva
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda ir S. Rodin,
teiséjai A. Arabadjiev, M. Berger (prane$éja), E. Jarasiinas, C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga ir
F. Biltgen,
generalinis advokatas N. Jaaskinen,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. geguzés 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Sampol Pucurull,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokdr ir D. Loma-Osorio Lerena,

susipazines su 2015 m. liepos 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: ispany.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t., p. 132)
1 straipsnio 8 dalies ir 52 straipsnio i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Consorci Sanitari del Maresme (Maresmés apskrities sveikatos srities
susivienijimas) ir Corporacié de Salut del Maresme i la Selva (Maresmés ir La Selvos apskriciy
sveikatos paslaugy jstaiga) ginc¢a dél sprendimo neleisti $Siam susivienijimui dalyvauti magnetinio
rezonanso paslaugy, skirty $ios jstaigos administruojamiems sveikatos priezitiros centrams, vie$ojo
pirkimo konkurse.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2004/18 4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Konkurse vieSosioms sutartims sudaryti dalyvaujant institucijai, kurios veikla reglamentuoja vie$oji
teisé, valstybés narés turéty uztikrinti, kad nebuty iSkraipoma konkurencija privaciy konkurso dalyviy
atzvilgiu.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 8 dalyje nurodyta:

-»Rangovu®, ,tiekéju“ ar ,paslaugy teikéju“ gali buti bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, viesasis
subjektas arba tokiy asmenu ir (arba) organizacijy grupé, rinkoje sitlantys atitinkamai darby ir (arba)
darbo jvykdyma, prekiy tiekima arba paslauguy teikima.

Terminas ,ukio subjektas” vienodai tinka rangovui, tiekéjui ir paslaugy teikéjui. Jis vartojamas tik
supaprastinimo tikslais.

“«

<>
Remiantis Sios direktyvos 2 straipsniu ,Sutarc¢iy sudarymo principai®:

»Perkanciosios organizacijos wkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

Direktyvos 2004/18 52 straipsnyje ,Oficialtis patvirtinty tkio subjekty sarasai ir sertifikavimas, kurj
atlieka vieSosios arba privacios jstaigos” numatyta:

»1. Valstybés narés gali sudaryti oficialius patvirtinty rangovy, prekiuy tiekéjy arba paslaugy teikéjy
sarasus arba jdiegti sertifikavima, kurj atlieka vieSosios arba privacios sertifikavimo jstaigos.

Valstybés narés suderina jtraukimo | registracijos sgrasus ir sertifikavimo, kurj atlieka sertifikavimo
jstaigos, salygas su 45 straipsnio 1 dalies, 45 straipsnio 2 dalies a—d ir g punkty, 46 straipsnio,
47 straipsnio 1, 4 ir 5 daliy, 48 straipsnio 1, 2, 5 ir 6 daliy, 49 straipsnio ir, jei reikia, 50 straipsnio
nuostatomis.
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<..o.>

5. Jei jstaigos, nurodytos 1 dalyje, registruoja arba suteikia sertifikata kitos valstybés narés tkio
subjektams, i§ jy negali buti reikalaujama jokiy papildomy jrodymy arba dokumenty, i$skyrus tuos,
kuriy reikalaujama i§ nacionaliniy tukio subjekty, ir visais atvejais — tik ty, kurie nurodyti
45-49 straipsniuose ir prireikus 50 straipsnyje.

Taciau kity valstybiy nariy akio subjektams, siekiantiems dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, tokia
registracija arba sertifikavimas gali buti neprivalomi. Perkanciosios organizacijos pripazjsta lygiavercius
kitose valstybése narése jsisteigusiy institucijy sertifikatus. Jos taip pat pripazjsta lygiavertes jrodinéjimo
priemones.

6. Ukio subjektai bet kada gali prasyti jregistruoti juos oficialiame sarase arba isduoti sertifikata. Per
pakankamai trumpa laika jie [turi buti] informuojami apie sprendimg, kurji priémé sarasa sudaranti
arba kompetentinga sertifikuojanti jstaiga.

“«

<...>

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su
perzitros procedary taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis,
derinimo (OL L 395, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246), i§ dalies pakeistos
2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB (OL L 335, p. 31,
toliau — Direktyva 89/665), 2 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés turi uztikrinti, kad priemonés, kuriy imtasi dél 1 straipsnyje nurodyty perziiros
procedury, apimty nuostatas dél jgaliojimu:

a) esant pirmai galimybei ir naudojant preliminarias procesines priemones taikyti laikingsias
priemones, kuriomis siekiama atitaisyti tariama pazeidima ar uzkirsti kelia tolesnei zalai
konkretiems interesams, jskaitant priemones sustabdyti sutarties suteikimo procedira ar bet kurio
perkanciosios organizacijos priimto sprendimo jgyvendinimag ar uztikrinti tokj sustabdyma;

b) panaikinti neteisétai priimtus sprendimus arba uztikrinti jy panaikinimg, jskaitant
diskriminuojanciy techniniy, ekonominiy ar finansiniy specifikacijy, nurodyty kvietime teikti
pasitlymus, sutarties dokumentuose arba bet kuriuose su sutarties suteikimo procedira
susijusiuose dokumentuose, pasalinima;

c) priteisti atlyginti nuostolius tokj pazeidima patyrusiems asmenims.

2. 1 dalyje ir 2d bei 2e straipsniuose nurodyti jgaliojimai gali buti suteikti atskiroms institucijoms,
atsakingoms uz skirtingus perzitros procediros aspektus.

<...>

9. Tais atvejais, kai uz perzitros procediiras atsakingos institucijos néra teisminio pobudzio, jos visada
turi pateikti rastiska savo sprendimo paaiskinima. Be to, tokiu atveju turi bati numatytos atitinkamos
nuostatos, garantuojancios proceduras, pagal kurias visos tariamai neteisétos priemonés, kuriy émési
perzitros institucija, arba visi tariami jai suteikty jgaliojimy panaudojimo trikumai galéty bati
perziuréti teisme arba kitoje institucijoje, kuri laikoma teismu ar tribunolu, kaip tai suprantama pagal
[SESV 267] straipsnj, ir kuri nepriklauso nei nuo perkanciosios organizacijos, nei nuo perziiros
institucijos.
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Tokios nepriklausomos institucijos nariai skiriami ir atleidziami i§ pareigy tokiomis paciomis salygomis
kaip teiséjai, kiek tai susije su institucija, atsakinga uz ju skyrima, ju kadencija ir jy atleidima. Bent
nepriklausomos institucijos Pirmininkas turi turéti tokia pacia juridine ir profesine kvalifikacija, kaip
teiséjai. Si nepriklausoma institucija priima sprendimus laikydamasi tvarkos, pagal kuria isklausomos
abi pusés, o sie sprendimai kiekvienos valstybés narés nustatytu badu turi buti teisiskai jpareigojantys.”

Ispanijos teisé

Remiantis 2011 m. lapkricio 14 d. Karaliaus jstatyminio dekreto 3/2011 dél Viesyju pirkimuy jstatymo
iSdéstymo nauja redakcija patvirtinimo (Real Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Puiblico, toliau — Istatyminis dekretas 3/2011) 40 straipsnio
1 ir 6 dalimis, su vie$aisiais pirkimais susijes specialusis skundas prie$ pateikiant administracinj teisminj
skunda yra neprivalomas.

Minéto jstatyminio dekreto 62 straipsnyje ,Pajégumuy reikalavimas“ nurodyta:
»1. Tam, kad galéty sudaryti sutartis su vieSojo sektoriaus subjektais, jmonés turi jrodyti, kad tenkina

perkanciosios organizacijos nustatytas minimalias ekonominiy, finansiniy, profesiniy ir techniniy
pajégumuy salygas. Sis reikalavimas gali buti pakeistas klasifikavimo reikalavimu, kai to reikalaujama

pagal $j istatyma.

2. Minimalios pajégumy salygos, kurias turi atitikti jmoné, ir jas patvirtinantys reikalaujami
dokumentai nurodomi vie$ojo pirkimo skelbime ir paaiskinami specifikacijose. Sios salygos turi bati
susijusios su pirkimo dalyku ir jam proporcingos.”

Istatyminio dekreto 3/2011 65 straipsnyje ,Klasifikavimo reikalavimas“ nustatyta:

»1. Tam, kad galéty sudaryti sutartis su vieSosios valdzios institucijomis dél darby pirkimo sutarciy,
kuriy numatoma verté yra 350000 EUR ar didesné, arba dél paslaugy pirkimo sutarciy, kuriy
numatoma verté yra 120 000 EUR ar didesné, vykdymo, jmoné turi buti tinkamai klasifikuota. <...>
<>

5. Viesojo sektoriaus subjektai, kurie néra vieSosios valdzios institucijos, gali i§ vieSojo pirkimo dalyviy
reikalauti tam tikro klasifikavimo, kad galéty nustatyti su pajégumais susijusias salygas, reikalingas
atitinkamai sutarciai sudaryti.”

2013 m. rugséjo 3 d. Generalidad de Catalogne dekreto 221/2013 dél Katalonijos vie$ojo sektoriaus
sutarciy teismo jsteigimo, organizavimo ir funkcionavimo (2013 m. rugséjo 5 d. Diari Oficial de la
Generalitat de Catalunya Nr. 6454) 8 straipsnyje ,,Asmeninis statusas“ nustatyta:

»Teismo nariy asmeninis statusas yra toks:

1. Teismo nariams taikomos tos pacios nuostatos dél nesuderinamos veiklos kaip ir auksciausiesiems
Generalidad tarnautojams.

<.o.>

4. Teismo nariai skiriami visam jgaliojimy laikui, taciau gali bati atstatydinti arba atSaukti dél siy
priezasciy:

— mirties,
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— igaliojimuy pasibaigimo ir ju neatnaujinimo,
— pareigy atsisakymo <...>,

— tarnautojo statuso netekimo,

— Siurkstaus pareigy pazeidimo,

— <>

— negaléjimo vykdyti funkcijy,

— pilietybés praradimo.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Maresmés apskrities sveikatos srities susivienijimas pateiké paraiska dalyvauti magnetinio rezonanso
paslaugy, skirty Maresmés ir La Selvos apskriciy sveikatos paslaugy jstaigy administruojamiems
sveikatos prieziiiros centrams, vie$ojo pirkimo konkurse. Sio konkurso specifikacijose buvo nustatyta,
kad dalyviai privalo jrodyti savo pajéguma sudaryti sutartj pateikdami vadinamaja klasifikacijos
pazyma.

Vertinimo komitetas per voky su pasitlymais atplésimo procediirg konstatavo, kad Maresmés apskrities
sveikatos srities susivienijimas nepateiké reikalaujamos pazymos, ir paprasé ja pateikti. Maresmés
apskrities sveikatos srities susivienijimas $ios pazymos nepateiké, bet pateiké deklaracija, kuria
isipareigojo skirti vienos komercinés bendroves isteklius, ir deklaracija, patvirtinancia jo, kaip viesojo
subjekto, statusa. Siomis aplinkybémis 2013 m. lapkri¢io 28 d. perkancioji organizacija Maresmés
apskrities sveikatos srities susivienijimui pranesé, kad pasalina ji i§ procedaros, nes jis nustatytu laiku
ir forma nepasalino pateiktos dokumentacijos trakumy.

2013 m. gruodzio 10 d. Maresmés apskrities sveikatos srities susivienijimas pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiai institucijai pateiké su vieSaisiais pirkimais susijusj specialyji skunda dél
perkanciosios organizacijos sprendimo. Jis teigia, kad komercinio klasifikavimo salyga jam netaikoma
dél turimo vieSosios valdzios institucijos statuso. Jis paprasé, pirma, leisti jam dalyvauti $ioje konkurso
proceduroje ir, antra, sustabdyti $ia procedira.

Siomis aplinkybémis Tribunal Catald de Contractes del Sector Public nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar vie$ojo administravimo subjektai laikytini viesaisiais subjektais, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2004/18?

2. Jei atsakymas buty teigiamas, ar pagal Direktyva 2004/18 vie$ojo administravimo subjektai laikytini
tkio subjektais ir ar jie dél to gali dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose?

3. Jei atsakymas buty teigiamas, ar pagal Direktyva 2004/18 vie$ojo administravimo subjektai gali ir
turi bati viesyjy arba privaciyjy sertifikavimo organizacijy jtraukiami i oficialius patvirtinty arba
leidziamy sertifikuoti jmoniy, tiekéjy ar paslaugy teikéjy sarasus, kurie pagal Ispanijos teise
laikomi komercinés klasifikavimo sistemos dalimi?

ECLLEU:C:2015:664 5
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4.  Ar [statyminiu dekretu Nr. 3/2011 Direktyva 2004/18 buvo netinkamai perkelta i Ispanijos teise ir
ar Ispanijos teisés akty leidéjas Sio jstatyminio dekreto 62 ir 65 straipsniais apribojo vie$ojo
administravimo subjekty jtraukimo j komercinio klasifikavimo registrus galimybe?

5. Jei vieSojo administravimo subjektams leidziama dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, taciau,
vadovaujantis Direktyva 2004/18, jie negali buti jtraukti j komercinio klasifikavimo sarasus, kokiu
btadu galima patvirtinti ju tinkamuma sudaryti sutartj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Prie§ atsakant j pateiktus klausimus, reikia i$nagrinéti, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija j juos
atsakyti.

Pirma, kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos, kaip ,teismo®, kaip
tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, statuso vertinima, t. y. klausimag, kuris susijes tik su Sgjungos
teise, pazymétina, kad Teisingumo Teismas atsizvelgia j aplinkybiy visuma, t. y. i tai, ar institucija
isteigta teisés akty pagrindu, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas
grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma (zr., be kita ko,
Sprendima Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, ir Sprendimo Umweltanwalt von Kdrnten,
C-205/08, EU:C:2009:767, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taigi pabréztina, kad net jei,
kaip matyti i§ praS§ymo priimti prejudicinj sprendima, Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
pagal Ispanijos teis¢ bty laikomas administracine institucija, atliekant $j vertinima tai savaime nebitity
lemiama.

Pirmiausia, kalbant apie kriterijus, susijusius su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios
institucijos jsteigimu teisés akty pagrindu, jos nuolatinumu, rungimosi proceso pobudziu ir tuo, ar ji
taiko teisés aktus, pazymétina, kad Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokiy
duomeny, galinc¢iy paneigti tai, jog Tribunal Catala de Contractes del Sector Public néra teismas, kaip
tai suprantama pagal SESV 267 straipsni.

Toliau dél nepriklausomumo kriterijaus pabréztina, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos matyti, kad Tribunal Catala de Contractes del Sector Public turi treCiojo asmens statusa
sprendimg, dél kurio pateiktas skundas pagrindinéje byloje, priémusios valdzios institucijos atzvilgiu
(zr. Sprendimo Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, 15 punkta ir Sprendimo Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, 49 punkta). Siomis aplinkybémis matyti, kad tas teismas savo funkcijas vykdo visiskai
autonomiskai, jo nesaisto jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, jis negauna jokiy nurodymuy ar
ipareigojimy (zr. Sprendimo Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 22 punkta) ir taip
apsaugomas nuo iSorinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jo nariy sprendimy laisvei
(Sprendimo  Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 51 punktas ir Sprendimo TDC, C-222/13,
EU:2014:2265, 30 punktas).

Taip pat ai$ku, kad nagrinéjamas teismas pavestas funkcijas vykdo visiskai laikydamasis objektyvumo ir
nesaliSkumo bylos $aliy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su $ios bylos dalyku, atzvilgiu. Be to,
remiantis Generalidad de Catalogne dekreto 221/2013 8 straipsnio 4 dalimi, $ios institucijos nariai
paskiriami visam jgaliojimy laikui ir gali bati atstatydinti tik dél Siame straipsnyje aiskiai nurodyty
priezasCiy (zr. Sprendimo Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 52 ir 53 punktus ir Sprendimo TDC,
C-222/13, EU:2014:2265, 31 ir 32 punktus).

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija atitinka nepriklausomumo kriterijy.
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Galiausiai dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos jurisdikcijos privalomumo,
kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika dél SESV 267 straipsnio, konstatuotina, kad,
remiantis [statyminio dekreto 3/2011 40 straipsnio 6 dalimi, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusios institucijos jurisdikcija yra neprivaloma. Taigi, skunda viesyjy pirkimuy srityje ketinantis
paduoti asmuo gali pasirinkti, kokj skunda paduoti — specialyji skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiai institucijai ar administracinj teisminj skunda.

Siuo klausimu vis délto reikia priminti, kad, pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios
institucijos, kurios jurisdikcija nepriklauso nuo saliy susitarimo, sprendimai yra privalomi toms $alims
(zr. Nutarties Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, 18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir
Sprendimo Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13,
EU:C:2014:1754, 28 punkta).

Antra, per teismo posédj Ispanijos vyriausybé nurodé, kad i tiesy dalyviai, vykstant vie$ojo pirkimo
procediiroms, paprastai nesinaudoja galimybe administracinj teisminj skunda pateikti tiesiogiai, pries
tai nesikreipe i Tribunal Catala de Contractes del Sector Public su pagrindinéje byloje nagrinéjamu
specialiuoju skundu. Taigi, administraciniai teismai paprastai veikia kaip antroji instancija, todél
Katalonijos autonominiame regione uztikrinti, kad buty laikomasi Sajungos teisés vieSyju pirkimy
srityje, privalo visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija.

Siomis aplinkybémis Tribunal Catald de Contractes del Sector Public atitinka ir jo jurisdikcijos
privalomumo kriterijy.

Galiausiai primintina, kad Teisingumo Teismas, kalbédamas apie Direktyvos 89/665 2 straipsnio
9 dalyje paminéty uz perzitros procediras vieSyju pirkimuy srityje atsakinguy institucijy teisinio statuso
vertinima, jau yra patvirtines, kad kelios kitos nacionalinés institucijos, i§ esmés panasios j Sioje byloje
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusia institucija, yra ,teismai“ (zr., be kita ko, Sprendimo
Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, 22-38 punktus; Sprendimo Kollensperger ir Atzwanger,
C-103/97, EU:C:1999:52, 16-25 punktus ir Sprendimo Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235,
22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél Tribunal Catala de Contractes del Sector Public yra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnij.

Antra, Ispanijos vyriausybé pazymi, kad Ispanijos teiséje nustatytas klasifikavimo reikalavimas
netaikomas kitose valstybése narése nei Ispanijos Karalysté jsteigtoms jmonéms. Taigi, prejudiciniai
klausimai yra vien vidaus pobudzio ir, norint i juos atsakyti, nereikia nei taikyti, nei aiskinti Sgjungos
teises.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas i§ esmés neturi jurisdikcijos atsakyti j pateikta
prejudicinj klausima, kai akivaizdu, kad Sajungos teisés nuostata, kurig jo prasoma isaiskinti, negali
bati taikoma (Sprendimo Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174,
41 punktas ir Sprendimo Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591, 26 punktas; taip pat zr. Nutarties
Parva Investitsionna Banka ir kt., C-488/13, EU:C:2014:2191, 26 punkta ir Nutarties De Bellis ir kt.,
C-246/14, EU:C:2014:2291, 14 punkta).

Vis délto tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama klasifikavimo pareiga netaikoma kitose valstybése
narése nei Ispanijos Karalysté jsteigtoms jmonéms, neturi jtakos Teisingumo Teismo jurisdikcijai.
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad né viena direktyvy 89/665 ir 2004/18 nuostata neleidzia
manyti, jog ju nuostaty taikymas priklauso nuo to, ar egzistuoja realus rysys su laisvu judéjimu tarp
valstybiy nariy. I$ tiesy, minétose direktyvose jy nuostaty taikymas vieSojo pirkimo procediroms
nesiejamas su jokia salyga, susijusia su dalyviy pilietybe ar jsteigimo vieta (Siuo klausimu Zr. Sprendimo
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, 29 punktg).

ECLILEU:C:2015:664 7


http:nari�.I�

31

32

33

34

35

36

37

38

2015 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-203/14
CONSORCI SANITARI DEL MARESME

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j pateiktus klausimus.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$§ esmés nori suzinoti, ar Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 8 dalis aiskintina taip, kad
$ios nuostatos antroje pastraipoje esanti ,ukio subjekto“ savoka apima vie$ojo administravimo
subjektus, ir ar jie dél to gali dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose.

I$ Direktyvos 2004/18 4 konstatuojamosios dalies, kurioje aiskiai nurodyta galimybé ,institucijai, kurios
veikla reglamentuoja vieSoji teisé,“ dalyvauti vieSojo pirkimo procediroje kaip dalyvei, ir i§ Sios
direktyvos 1 straipsnio 8 dalies, kurioje ,ikio subjekto“ statusas aiSkiai pripazijstamas bet kuriam
svieS§ajam subjektui“, matyti, kad Direktyvoje 2004/18 neatmetama vieSosios valdzios institucijy
galimybé dalyvauti konkurse.

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad dalyvauti ar pateikti savo kandidatira leidziama
visiems asmenims ar subjektams, kurie, i$nagrinéje skelbime apie pirkima nurodytas salygas, mano
galintys jvykdyti $ia sutartj — tiesiogiai ar pasitelkdami subrangovus, nepaisant to, ar jie
reglamentuojami pagal vie$aja, ar privatine teise, ir to, ar rinkoje jie veikia sistemingai, ar tik
retkarciais, ir ar jiems skiriamos subsidijos i§ viesyju lésy (zr. Sprendimo CoNISMa, C-305/08,
EU:C:2009:807, 42 punkta ir Siuo klausimu Sprendimo Data Medical Service, C-568/13,
EU:C:2014:2466, 35 punkta).

Jeigu ir tiek, kiek tam tikriems subjektams leidziama teikti paslaugas rinkoje uz atlygj, net jeigu tik
retkarciais, valstybés narés negali uzdrausti jiems dalyvauti vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
procedirose dél ty paciy paslaugy teikimo ($iuo klausimu zr. Sprendimo CoNISMa, C-305/08,
EU:C:2009:807, 47-49 punktus; Sprendimo Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt.,
C-159/11, EU:C:2012:817, 27 punkta; taip pat Siuo klausimu, kiek tai susije su atitinkamomis 1992 m.
birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322) nuostatomis, zr.
Sprendimo Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, 36 punkta).

Todél | pirmaji ir antrgjj klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 8 dalis
aiskintina taip, kad S$ios nuostatos antroje pastraipoje esanti ,uikio subjekto“ sgvoka apima vie$ojo
administravimo subjektus, kurie dél to gali dalyvauti viesuosiuose pirkimuose, jeigu ir tiek, kiek jiems
leidziama teikti paslaugas rinkoje uz atlygj.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2004/18 52 straipsnis aiskintinas taip, kad vie$ojo administravimo subjektai gali buti
vieSyjyu arba privaciyjy sertifikavimo jstaigy jtraukiami j nacionalinius oficialius patvirtinty arba
leidziamuy sertifikuoti jmoniy, tiekéju ar paslaugy teikéjy sarasus.

Kalbant apie valstybes nares, nusprendusias sudaryti oficialius patvirtinty jmoniy, tiekéjy ar paslaugy
teikéjy sarasus arba jdiegti sertifikavima, kurj atlieka privaciosios sertifikavimo jstaigos, konstatuotina,
kad, nors, be kita ko, Direktyvos 2004/18 52 straipsnio 1 ir 5 dalyse jtvirtinti tam tikri reikalavimai dél
jtraukimo j Siuos sgrasus ir Sio sertifikavimo salygy nustatymo, $ioje direktyvoje nenustatyta nei to, kiek
viesieji subjektai gali bati jtraukiami j atitinkamus oficialius sarasus ar sertifikuojami, nei to, ar toks
jtraukimas ar sertifikavimas yra privalomas.
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Taciau primintina, kad, kaip i§ esmés matyti i$ Sio sprendimo 36 punkto, vieSieji subjektai, kuriems
pagal nacionaline teise leidziama sitlyti atitinkamame vie$ojo pirkimo skelbime nurodytus darbus,
prekes ar paslaugas, taip pat turi teise dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose.

Nacionalinés teisés norma, pagal kuria vieSosios valdzios institucijos, kurios, kaip tkio subjektai, turi
teise sitlyti atitinkamame vieSojo pirkimo skelbime nurodytus darbus, prekes ar paslaugas, negali bati
jtrauktos j atitinkamus sarasus ar sertifikuojamos, taciau teisé dalyvauti vieSajame pirkime suteikiama
kitiems tkio subjektams, kurie yra jtraukti i Siuos sarasus ar sertifikuoti, tokiy vieSyjy subjekty teise
dalyvauti Siame vieSajame pirkime padaryty praktiskai neveiksminga ir dél to negali bati laikoma
atitinkancia Sajungos teise.

Siomis aplinkybémis j treciajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2004/18 52 straipsnis aigkintinas
taip, kad, nors jame ir jtvirtinti tam tikri reikalavimai dél akio subjekty jtraukimo j nacionalinius
oficialius sarasus ir sertifikavimo salygy nustatymo, jame iSsamiai neapibréztos iy ukio subjekty
jtraukimo | nacionalinius oficialius sarasus ar leidimo juos sertifikuoti salygos ir viesyjy subjekty teisés
ir pareigos $iuo klausimu. Bet kuriuo atveju Direktyva 2004/18 aiskintina taip, kad ja draudziama
nacionalinés teisés norma, pagal kuria nacionalinés vieSosios valdzios institucijos, kurios turi teise
sitilyti atitinkamame vieSojo pirkimo skelbime nurodytus darbus, prekes ar paslaugas, negali buti
jtrauktos | Siuos sarasus ar sertifikuojamos, taciau teisé dalyvauti atitinkamame vieSajame pirkime
suteikiama tik tiems tko subjektams, kurie yra minétuose sarasuose ar yra sertifikuoti.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar [statyminiu
dekretu Nr. 3/2011 Direktyva 2004/18 buvo tinkamai perkelta j Ispanijos teise ir ar Ispanijos jstatymuy
leidéjas Sio jstatyminio dekreto 62 ir 65 straipsniais apribojo vieSojo administravimo subjekty
jtraukimo j komercinio klasifikavimo registrus galimybe.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, per prejudicinio sprendimo
priémimo procedira Teisingumo Teismas neturi vertinti nacionalinés teisés normos atitikties Sgjungos
teisei ir aiskinti nacionaliniy jstatymy ar kity teisés akty nuostaty (zr., be kita ko, Sprendimo Ascafor ir
Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, 33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j ketvirtgjj klausima.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti,
kokiu budu vie$ojo administravimo subjektai, jei jiems leidziama dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose,
taciau jie negali bati jtraukti i oficialy patvirtinty akio subjekty sarasa ar sertifikuoti sertifikavimo
jstaigos, gali patvirtinti savo tinkamuma sudaryti konkrecia sutartj, kaip to reikalaujama pagal
Direktyva 2004/18.

Siuo klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tuo atveju, jei Ispanijos teisé
turéty bati aiskinama Sgjungos teise atitinkanciu budu, tik praso bendrai i$aiskinti Direktyva 2004/18,
taciau nepaaiskina, ar Ispanijos teisé negaléty buti aiSkinama Sgjungos teise atitinkanciu buadu ir, jei
reikia, dél kokios priezasties. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo
konkreciy Sios direktyvos nuostaty, kurias Teisingumo Teismas turéty isaiskinti, kad sis nacionalinis
teismas galéty priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje.
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Todél sis klausimas neatitinka reikalavimy, numatyty Teisingumo Teismo procediros reglamento
94 straipsnio ¢ punkte, pagal kurj prasyme priimti prejudicinj sprendima turi buti iSdéstytos priezastys,
paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma kelti klausima dél tam tikry
Sajungos teisés nuostaty iSaiskinimo, ir jo nustatytas rySys tarp S$iy nuostaty ir pagrindinéje byloje
taikomy nacionalinés teisés akty.

Tokiomis aplinkybémis penktasis klausimas turi bati pripazintas nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 1 straipsnio 8 dalis
aiskintina taip, kad Sios nuostatos antroje pastraipoje esanti ,ukio subjekto“ savoka apima
vie$ojo administravimo subjektus, kurie dél to gali dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, jeigu
ir tiek, kiek jiems leidZiama teikti paslaugas rinkoje uz atlyg;j.

2. Direktyvos 2004/18 52 straipsnis aiskintinas taip, kad, nors jame ir jtvirtinti tam tikri
reikalavimai dél akio subjekty jtraukimo j nacionalinius oficialius sarasus ir sertifikavimo
salygu nustatymo, jame issamiai neapibréztos Siy ukio subjekty jtraukimo j nacionalinius
oficialius sarasus ar leidimo juos sertifikuoti salygos ir vieSyju subjekty teisés ir pareigos
s$iuo klausimu. Bet kuriuo atveju Direktyva 2004/18 aiskintina taip, kad ja draudziama
nacionalinés teisés norma, pagal kuria nacionalinés viesosios valdzios institucijos, kurios
turi teise¢ sialyti atitinkamame vieSojo pirkimo skelbime nurodytus darbus, prekes ar
paslaugas, negali biuiti jtrauktos j Siuos sarasus ar sertifikuojamos, tacCiau teisé dalyvauti
atitinkamame vieSajame pirkime suteikiama tik tiems uko subjektams, kurie jtraukti j
minétus sarasus ar yra sertifikuoti.

Parasai.
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