g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 10 d.*

»Darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam — Direktyva 2008/94/EB — Taikymo sritis —
Darbdavio teisé j kompensacija i$ valstybés narés uz darbuotojui iSmokeéta atlyginima per to darbuotojo

atleidimo i§ darbo gincijimo procesa, kai jis trunka ilgiau nei Sesiasdesimt darbo dieny nuo ieskinio dél
uzgincijimo pateikimo — Teisés j kompensacija nebuvimas niekiniais atleidimo i$ darbo atvejais —
Reikalavimo, susijusio su darbdavio teise | kompensacija, peréjimas remiantis subrogacija pagal jstatyma
jo darbuotojui, kai darbdavys tampa laikinai nemokus — Darbuotojy, kuriy atleidimas i$ darbo buvo
pripazintas niekiniu, diskriminacija — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — Taikymo sritis —
20 straipsnis®
Byloje C-198/13
dél Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm (Ispanija) 2013 m. vasario 21 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. balandzio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Victor Manuel Julian Hernandez,
Chems Eddine Adel,
Jaime Morales Ciudad,
Bartolomé Madrid Madrid,
Martin Selles Orozco,
Alberto Marti Juan,
Said Debbaj
pries
Reino de Espaiia (Subdelegacion del Gobierno de Espaiia en Alicante),
Puntal Arquitectura SL,
Obras Alteamar SL,
Altea Disefio y Proyectos SL,

Angel Muioz Sanchez,

* Proceso kalba: ispany.
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Vicente Orozco Miro,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (prane$éjas), teiséjai E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. kovo 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— V. M. Julian Herndndez, C. Eddine Adel, J. Morales Ciudad, B. Madrid Madrid, M. Selles Orozco,
A. Marti Juan ir S. Debbaj, atstovaujamy abogado F. Van de Velde Moors,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Vidal Puig,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos ju darbdaviui tapus nemokiam (OL L 283,
p. 36) ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20 straipsnio isaiskinimo.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant V.M. Julian Hernandez, Ch. Eddine Adel, J. Morales Ciudad,
B. Madrid Madrid, M. Selles Orozco, A. Marti Juan ir S. Debbaj gina su Reino de Espaiia
(Subdelegacion del Gobierno de Espariia en Alicante) (Ispanijos Karalysté (Ispanijos vyriausybés
subdelegacija Alikantéje), toliau — Subdelegacija), Puntal Arquitectura SL, Obras Alteamar SL, Altea
Diserio y Proyectos SL, A. Muiioz Sanchez ir V. Orozco Miro dél reikalavimo sumokéti suma, kurios
dydis atitinka ieskovy pagrindinéje byloje darbo uzmokestj, susikaupusj vykstant procesui, per kurj
gincijamas atleidimas i$ darbo, po Sesiasdesimtos darbo dienos nuo jy ieskiniy dél atleidimo i§ darbo
uzgincijimo pateikimo iki teismo sprendimo, kuriuo $ie atleidimai pripazjstami niekiniais, jteikimo.

2 ECLIL:EU:C:2014:2055



2014 M. LIEPOS 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-198/13
JULIAN HERNANDEZ IR KT.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 2008/94 3 ir 7 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(3) Butina apsaugoti darbuotojus ju darbdaviui tapus nemokiam ir suteikti darbuotojams minimaly
apsaugos lygi, ypac¢ siekiant garantuoti nejvykdyty reikalavimy sumokéjimg, tuo pat metu
atsizvelgiant j Bendrijos subalansuotos ekonominés ir socialinés plétros poreikj. Dél to valstybés
narés turéty jsteigti institucija, kuri garantuoty nejvykdytu reikalavimy sumokéjima atitinkamiems
darbuotojams.

<i>

(7) Valstybés narés gali nustatyti garantijy institucijy atsakomybés ribas, kurios turi sutapti su $ios
direktyvos socialiniu tikslu ir kuriose galima atsizvelgti j skirtingus reikalavimy lygius.”

Direktyvos 2008/94 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,$i direktyva taikoma darbuotojy reikalavimams,
kylantiems dél darbo sutarciy ar darbo santykiy ir pateiktiems 2 straipsnio 1 dalyje apibréztiems
nemokiems darbdaviams®.

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje darbdavys laikomas nemokiu, jeigu pagal atitinkamos valstybés narés jstatymus ir
kitus teisés aktus pateikiamas prasymas pradéti kolektyvinius procesinius veiksmus dél darbdavio
nemokumo, apimant darbdavio viso turto ar jo dalies atémima bei likvidatoriaus ar asmens,
atliekancCio panasy darba, paskyrima, o pagal pirmiau minétus jstatymus ir kitus teisés aktus
kompetentinga institucija:

a) nusprendé pradéti procesinius veiksmus arba;

b) nustaté, jog darbdavio jmoné yra visikai uzdaryta arba verslas baigtas vykdyti, o esamo turto
nepakanka, kad baty prasminga pradéti procesinius veiksmus.

2. Si direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés aktuose vartojamy savoky ,darbuotojas®, ,darbdavys®,
»darbo uzmokestis®, ,neatidéliotina teisé” ir ,biisimoji teisé”.

<>

4. Si direktyva nekliudo valstybéms naréms suteikti darbuotojams apsauga kitais nemokumo atvejais,
pavyzdziui, kai mokéjimai buvo de facto nutraukti visam laikui remiantis nacionaliniuose teisés
aktuose nustatyta tvarka, kuri skiriasi nuo 1 dalyje paminétos tvarkos.

“

<>
Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad garantijy institucijos garantuoty, laikantis
4 straipsnio reikalavimy, darbuotojams nejvykdyty reikalavimy, kylanc¢iy dél darbo sutarciy ar darbo

santykiy, sumokéjima, jskaitant, jeigu numatyta nacionalinés teisés aktais, iSeitines iSmokas dél
nutraukty darbo santykiy.
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Reikalavimai, kuriuos perémé garantijy institucija, yra nejvykdyti su darbo uzmokesciu susije
reikalavimai uz laikotarpj iki valstybiy nariy nustatytos datos ir (arba), kai kuriais atvejais, po jos.”

Pagal Direktyvos 2008/94 4 straipsnio 1 ir 2 dalis:
»1. Valstybés narés turi teise apriboti 3 straipsnyje nurodyty garantijy institucijy atsakomybe.

2. Jeigu valstybés narés pasinaudoja 1 dalyje nurodyta galimybe, jos nurodo laikotarpj, uz kurj garantijuy
institucija turi sumokéti nejvykdytus reikalavimus. Taciau jis negali bati trumpesnis nei laikotarpis,
apimantis paskutiniy trijy ménesiy darbo santykiy iki ir (arba) po 3 straipsnio antroje pastraipoje
nurodytos datos, darbo uzmokest;.

Valstybés narés §j minimaly trijy ménesiy laikotarpj gali jskaityti j atskaitinj laikotarpj, kuris buty ne
trumpesnis kaip $es$i ménesiai.

Valstybés narés, kuriy atskaitinis laikotarpis ne trumpesnis kaip 18 ménesiy, gali iki astuoniy savaiciy
sutrumpinti laikotarpj, uz kurj garantijy institucija turi sumokéti nejvykdytus reikalavimus. Tokiu
atveju apskaiCiuojant minimaly laikotarpj remiamasi tais laikotarpiais, kurie yra palankiausi
darbuotojui.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSsamias garantijy institucijy organizavimo, finansavimo ir veiklos taisykles
<o>

«

<>

Pagal tos pacios direktyvos 11 straipsnio pirma dalj $i direktyva ,nepazeidzia valstybiy nariy teisés
taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir kitus teisés aktus®.

Ispanijos teisé

Konstitucija

Konstitucijos 121 straipsnyje nustatyta, kad ,dél teismo klaidos ir dél teisminés institucijos netinkamo
veikimo padaryta zala suteikia teise j zalos atlyginima valstybés saskaita, kaip nustatyta teisés aktuose”.

Darbuotojy statutas

1995 m. kovo 24 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 1/1995 (Real Decreto Legislativo 1/1995; BOE,
Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654) priimto ir klostantis faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje
galiojusio konsoliduotos redakcijos [statymo dél darbuotojy statuto (texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores) (toliau — Darbuotojuy statutas) 33 straipsnis i$déstytas taip:

»1. Darbo uzmokesCio garantiju fondas prie Darbo ir socialinés apsaugos ministerijos yra
nepriklausoma juridinio asmens statusa ir teise veikti siekiant jgyvendinti savo tikslus turinti
organizacija, kuri darbdaviy nemokumo ar bankroto atvejais iSmoka darbuotojams priklausancias
darbo uzmokescio sumas.

Darbo uzmokesciu, taikant pirmesne pastraipa, laikoma taikos sutartimi arba teismo sprendimu pagal

26 straipsnio 1 dalj pripazinta suma ir darbo uzmokestis, susikaupes vykstant procesui, per kurj
gincijamas atleidimas i$ darbo, jstatymo numatytais atvejais, ir Fondas negali vienu ar kitu pagrindu
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kartu ar atskirai iSmokéti sumos, kuri baty didesné uz tam tikros profesijos atstovams mokama triju
dieny minimalaus dienos darbo uzmokescio dydzio suma, jskaitant proporcinga premiju dalj,
padauginty i$ dieny, kuriomis nemokétas darbo uzmokestis, skaiciaus, bet ne daugiau kaip i§ Simto
penkiasdesimt dieny.

2. Darbo uzmokescio garantiju fondas pirmesnéje dalyje nurodytais atvejais moka teismo sprendimu,
nutartimi, teismine taikos sutartimi arba administracinés institucijos sprendimu darbuotojams
pripazintas kompensacijas dél atleidimo i$ darbo arba dél sutar¢iy nutraukimo pagal $io jstatymo 50,
51 ir 52 straipsnius arba dél sutar¢iy nutraukimo pagal 2003 m. liepos 9 d. Istatymo 22/2003 dél
bankroto 64 straipsnj ir kompensacijas uz laikiny arba terminuoty darbo sutarc¢iy nutraukima jstatyme
numatytais atvejais. Visais atvejais $is mokéjimas vykdomas ne daugiau kaip uz vienus metus, o dienos
darbo uzmokestis, kuriuo remiantis atliekamas skaic¢iavimas, negali vir$yti trijy dieny minimalaus tam
tikros profesijos atstovams mokamo dienos darbo uzmokescio dydzio sumos, jskaitant proporcinga
premijos dalj.

<...>

6. Pagal §j straipsnj darbdavys laikomas nemokiu, kai, pradéjus iSieskojima Darbo gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatyme numatyta tvarka, su darbo santykiais susije reikalavimai negali buti patenkinami.
<>

Darbuotojy statuto 53 straipsnyje ,Darbo santykiy nutraukimo dél objektyviy priezas¢iy forma ir
pasekmés” nustatyta:

»1. Priimant sprendima dél darbo santykiy nutraukimo, patenkantj j pirmesnio straipsnio taikymo sritj,
butina laikytis Siy reikalavimy:

a) Darbuotojui turi bati rastu pranesta apie atleidimo i$ darbo priezastj.

b) Tuo pat metu, kai jteikiamas rastiSkas pranesimas, darbuotojui turi buti iSmokéta
dvidesimties dieny dydzio kompensacija uz kiekvienus isdirbtus metus, kuri apskaic¢iuojama
proporcingai meénesiy skaiCiui uz trumpesnius nei vieny mety laikotarpius, bet negali virsyti
dvylikos ménesiy darbo uzmokescio dydzio sumos.

<...>

4. Kai darbdavys nesilaiko $io straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy arba darbdavio sprendime
nutraukti darbo sutartj nurodomos Konstitucijos ar jstatymo draudziamos diskriminacinés priezastys
ar jis priimtas pazeidziant darbuotojo pagrindines teises ir laisves, sprendimas nutraukti darbo sutartj
yra niekinis ir teismas tokiu ji pripazjsta savo iniciatyva. <...>

<D

Sio statuto 55 straipsnio 6 dalies ¢ punkte nustatyta:

»Niekinio atleidimo i§ darbo atveju darbuotojas nedelsiant grazinamas j darba ir jam sumokamas
negautas darbo uzmokestis.“
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Pagal to paties kodekso 56 straipsnio 1 dalj:

»Atleidima i§ darbo pripazinus neteisétu, darbdavys per 5 dienas nuo teismo sprendimo jteikimo gali
pasirinkti arba grazinti darbuotoja i darba ir sumokéti Sios 1 dalies b punkte minima darbo uzmokestj,
susikaupusj vykstant procesui, per kurj gincijamas atleidimas i§ darbo, arba sumokéti $ias teismo
sprendimu nustatomas pinigines iSmokas:

a) Kompensacijg, kurig sudaro keturiasdesimt penkiy dieny darbo uzmokestis uz kiekvienus isdirbtus
metus (uz trumpesnius nei vieny mety laikotarpius apskaiCiuojama pro rata i$dirbtiems
ménesiams) ir kurios bendra suma negali virSyti keturiasdesimt dviejy ménesiy darbo
uzmokescio.

b) Sumg, kuria sudaro darbo uzmokestis, kurj nustota gauti nuo atleidimo i$ darbo dienos iki teismo
sprendimo, kuriuo atleidimas i§ darbo pripazintas neteisétu, jteikimo dienos ar iki dienos, kai
darbuotojas susirado kita darbg, jeigu jis jdarbinamas prie§ priimant §j teismo sprendima ir
darbdavys pateikia jrodymuy apie darbuotojui sumokétas sumas, kurias galima isskaityti i§ darbo
uzmokescio, susikaupusio vykstant procesui, per kurj ginc¢ijamas atleidimas i$ darbo.”

Darbuotojy statuto 57 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Kai teismo sprendimas, kuriuo atleidimas i§ darbo pripazjstamas neteisétu, priimamas praéjus daugiau
nei $esiasdesimt darbo dieny nuo ieskinio pareiskimo, darbdavys gali reikalauti, kad valstybé sumokeéty

darbuotojui 56 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta suma uz laikotarpj, kuris vir$ija ta SeSiasdesimties
dieny laikotarpj.”

LPL

1995 m. balandzio 7 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 2/1995 (Real Decreto Legislativo 2/1995; BOE,
Nr. 86, 1995 m. balandzio 11 d., p. 10695) priimto ir klostantis faktinéms pagrindinéms bylos
aplinkybéms galiojusio konsoliduotos redakcijos Darbo gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo (fexto
refundido de la Ley de Procediemiento Laboral) (toliau — LPL) 116 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei nuo ieskinio dél atleidimo i§ darbo pateikimo iki pirmo Juzgado ar Tribunal sprendimo, kuriuo
atleidimas i§ darbo pripazjstamas neteisétu, priémimo dienos praéjo daugiau nei Sesiasdesimt darbo
dieny, jsiteiséjus teismo sprendimui darbdavys gali reikalauti, kad valstybé sumokéty darbuotojui
darbo uzmokestj uz laikotarpj, kuris virsija ta termina.

2. Jeigu darbdavys laikinai nemokus, darbuotojas gali tiesiogiai reikalauti, kad valstybé sumokétu
pirmesnéje dalyje nurodyta darbo uzmokestj, kurio nesumokéjo darbdavys.“

LPL 279 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Per tris paskesnes dienas teismas priima nutartj, kurioje, iSskyrus atvejus, kai nenustatoma né viena i$
dviejy priverstinio vykdymo prasancio asmens nurodyty aplinkybiy:

a. pripazjsta darbo santykio nutraukima nuo $ios nutarties priémimo dienos;
b. nurodo sumokéti darbuotojui kompensacija, numatyta $io jstatymo 110 straipsnio 1 dalyje <...>;

c. jpareigoja darbdavj sumokéti darbo uzmokestj, negauta nuo teismo sprendimo, kuriuo atleidimas
i$ darbo pripazjstamas neteisétu pirma karta, jteikimo iki minétos nutarties priémimo dienos.”

6 ECLIL:EU:C:2014:2055
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LPL 284 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeidziant pirmesniy straipsniy, kai nustatoma, kad grazinti darbuotojo j darba nejmanoma dél
jmonés veiklos sustabdymo ar nutraukimo, teismas priima nutartj, kurioje pripazjsta darbo santykiy
nutrikimg nuo $ios nutarties priémimo dienos ir nurodo sumokéti darbuotojui kompensacijas ir jo
negauta darbo uzmokestj, kaip numatyta 279 straipsnio 2 dalyje.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. gruodzio 16 d. ieSkovai pagrindinéje byloje kreipési j Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm ir
pareiské ieskinj dél atleidimo i$ darbo savo darbdaviams, t. y. Puntal Arquitectura SL, Obras Alteamar
SL, Altea Disefio y Proyectos SL, A. Mufoz Sanchez ir V. Orozco Miro.

2009 m. spalio 2 d. sprendimu $is teismas, pirma, konstatavo, kad sie atleidimai yra niekiniai, ir, antra,
pripazino, kad ieskovus pagrindinéje byloje siejantys darbo santykiai su Obras Alteamar SL ir Altea
Diseiio y Proyectos SL yra nutraukti dél $iy bendroviy veiklos nutraukimo. Siuo sprendimu abiem
bendrovéms buvo nurodyta iSmokéti ieskovams pagrindinéje byloje kompensacijas uz atleidima i$
darbo ir darbo uzmokestj, susikaupusj nuo jy atleidimo i§ darbo, jskaitant ir laikotarpj, kuriuo vyko
procesas dél ginc¢ijamo atleidimo i$ darbo. Siuo sprendimu tas pats teismas taip pat nurodé Fondo de
Garantia Salarial (Darbo uZmokesc¢io garantijyu fondas, toliau — Fogasa) subsidiariai uztikrinti $iy
sumy iSmokéjima laikantis teisés aktuose nustatyty riby.

2010 m. birzelio 11 d. sios bendrovés buvo pripazintos laikinai nemokiomis.

Kadangi ieskovams pagrindinéje byloje nepavyko pasiekti, kad buty jvykdytas dél $iy bendroviy
priimtas 2009 m. spalio 2 d. Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm sprendimas, jie pareikalavo Fogasa
iSmoketi siame sprendime nustatytas sumas laikantis teisés aktuose nustatytos virSutineés ribos.

Véliau jie pareikalavo i§ Subdelegacijos iSmokeéti per procesa dél gincijamo atleidimo i§ darbo po
Sesiasdesimtos darbo dienos nuo jy ieskinio dél uzgincijimo pareiSkimo iki pranesimo apie teismo
sprendima, kuriuo $ie atleidimai i$ darbo pripazinti niekiniais, susikaupusio darbo uzmokescio dydzio
suma. Sis praSymas buvo atmestas 2010 m. lapkri¢io 9 d. Subdelegacijos sprendimu dél to, kad,
remiantis minétu teismo sprendimu, Sie atleidimai i§ darbo buvo pripazinti ne neteisétais, bet
niekiniais.

2010 m. lapkricio 25 d. ieSkovai pagrindinéje byloje kreipési j Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm su
ieskiniu dél to sprendimo, kad i§ Subdelegacijos buty priteista sumokéti $ig suma.

Kadangi nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad Ispanijos valstybé turi sumokéti atlyginimus,
susikaupusius po Sesiasdesimtos dienos nuo ieskinio dél atleidimo i§ darbo pateikimo datos tik tuo
atveju, kai atleidimas i§ darbo pripazintas neteisétu, o ne kai konstatuota, jog atleidimas i§ darbo yra
niekinis, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $is skirtingas
darbuotojy vertinimas pagal tai, ar jy atleidimas i§ darbo buvo neteisétas, ar niekinis, turi buti
laikomas priestaraujanc¢iu Chartijos 20 straipsniui.

Siuo klausimu minétas teismas pazymi, kad, remiantis nacionalinés teisés aktais, esminis skirtumas tarp
neteiséto atleidimo ir niekinio atleidimo yra tas, kad pirmuoju atveju darbdaviui leidziama, uzuot
grazinus darbuotoja j darba, nutraukti su juo sudaryta darbo sutartj ir sumokéti kompensacija, o
antruoju atveju darbdavys privalo grazinti darbuotoja | darba. Todél, jeigu darbdavys nutraukia veikla,
nacionalinis teismas gali pareiga grazinti j darba darbuotoja, kurio atleidimas pripazintas niekiniu,
pakeisti pareiga iSmokéti kompensacija, jei konstatuojama, kad darbo sutartis nutraukta. Visais $iais
atvejais darbdavys privalo darbuotojui iSmokéti darbo uzmokestj, susikaupusj per atleidimo i§ darbo
uzgincijimo procesa.
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Dél Ispanijos valstybés pareigos sumokéti darbo uzmokestj, susikaupusj per atleidimo i§ darbo
uzgincijimo procesa po $esiasdesimtos darbo dienos nuo ieskinio dél uzgincijimo pareiskimo, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, remiantis Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) praktika, pagrindinis kreditorius, turintis vykdyti §ia pareiga, yra darbdavys,
kuris neprivalo atsakyti uz teismy tam tikry vélavimy pasekmes. Tik jeigu darbdavys yra nemokus, o
minétas darbo uzmokestis nesumokétas, darbuotojai gali perimti regreso tvarka darbdavio reikalavima
— tiesioginj — Ispanijos valstybei juos sumokéti pagal LPL 116 straipsnio 2 dalj. Kadangi darbdavys
negali reikalauti i§ Ispanijos valstybés sumokéti darbo uzmokestj niekinio atleidimo i$ darbo atveju,
tokj atleidima i§ darbo patyre darbuotojai negali, remdamiesi ju nemokaus darbdavio teisiy perémimu
regreso tvarka, reikalauti, kad valstybé padengty su neiSmokétu darbo uzmokesciu susijusj
jsiskolinima.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Darbuotoju statuto] 57 straipsnyje, skaitomame kartu su [LPL] 116 straipsnio 2 dalimi,
numatyta taisyklé, pagal kuria [Ispanijos] valstybé darbdavio nemokumo atveju turi tiesiogiai
darbuotojams sumokéti darbo uzmokestj, susikaupusj vykstant procesui, per kurj ginc¢ijamas
atleidimas i$ darbo, uz laikotarpj, virsijantj Sesiasdesimt <...> darbo dieny nuo ieskinio pateikimo
kompetentingam teismui, patenka | [Direktyvos 2008/94], ypa¢ jos 1 straipsnio 1 dalies,
2 straipsnio 3 ir 4 daliy, 3, 5 ir 11 straipsniy, taikymo sritj?

2. Jei Teisingumo Teismo atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar [Ispanijos] valstybés
praktika darbdavio nemokumo atveju mokéti tiesiogiai darbuotojams darbo uzmokestj,
susikaupusj vykstant procesui, per kurj ginc¢ijamas atleidimas i§ darbo, uz laikotarpj, virSijantj
Sesiasdesimt <...> darbo dieny nuo ieskinio pateikimo kompetentingam teismui, tik tais atvejais,
kai atleidima i§ darbo teismas pripazino neteisétu, o ne niekiniu, prieStarauja [Chartijos]
20 straipsniui ir bet kuriuo atveju bendrajam Sajungos teisés lygybés ir nediskriminavimo
principui?

3. Be to, ar teismas, kaip antai teikiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima, galéty netaikyti teisés
normos, pagal kurig [Ispanijos] valstybé gali darbuotojams tiesiogiai jy darbdavio nemokumo
atveju mokeéti darbo uzmokestj, susikaupusj vykstant procesui, per kurj gincijamas atleidimas i$
darbo, uz laikotarpj, virSijantj SesSiasdeSimt <...> darbo dieny nuo ieskinio pateikimo
kompetentingam teismui, tik tuo atveju, kai atleidima i§ darbo teismas pripazino neteisétu, o ne
niekiniu, nors lyginant $iuos abu atvejus, [kiek tai susije] su darbo uzmokesciu, susikaupusiu
vykstant procesui, per kurj ginc¢ijamas atleidimas i§ darbo, jokiy objektyviy skirtumuy nenustatyta?”

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar nacionalinés teisés aktai, kaip antai aptariami pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos darbdavys gali aptariamos valstybés narés prasyti sumokéti darbo uzmokestj, susikaupusj
vykstant procesui, per kurj gin¢ijamas atleidimas i§ darbo, uz laikotarpj, praéjus Sesiasdesimciai darbo
dieny nuo ieskinio pateikimo, ir pagal kuriuos tuo atveju, jei darbdavys $io darbo uzmokescio
nesumokéjo ir yra laikinai nemokus, atitinkamas darbuotojas gali, pasinaudodamas jstatyme numatyta
subrogacijos teise, reikalauti tiesiogiai i§ Sios valstybés narés sumokéti $j darbo uzmokestj, patenka j
Direktyvos 2008/94 taikymo sritj, ar Chartijos 20 straipsnis priestarauja Siems teisés aktams dél to, kad
jie taikomi tik neteiséto, o ne niekinio atleidimo atvejais, ir ar nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskinj
dél niekinio atleidimo i§ darbo, gali netaikyti $iy teisés akty.
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Visy pirma reikia pazymeéti, kad nors valstybé naré gali save pacia nurodyti kaip pareigos mokéti pagal
Direktyva 2008/94 uztikrintus darbo uzmokescius vykdytoja ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Gharehveran, C-441/99, EU:C:2001:551, 39 punkta), Ispanijos Karalysté jsteigé Fogasa, kuri yra
garantijy institucija pagal $ig direktyva. I§ Teisingumo Teismo turimy duomeny matyti, kad, kaip
numatyta Darbuotojy statuto 33 straipsnyje, Fogasa, laikydamasi teisés aktuose nustatytos virSutinés
ribos, ieskovams pagrindinéje byloje iSmokéjo atlyginimus, susikaupusius bitent per procesa, per kurj
gincytas jy atleidimas i§ darbo, ir kompensacijas uz atleidima i§ darbo, kuriy neismokéjo jy nemokis
darbdaviai. Remiantis tais paciais duomenimis taip pat galima teigti, kad Fogasa mokéjimais buvo
jvykdyta Direktyvoje 2008/94 nustatyta pagal darbo sutartj dirbanc¢iy darbuotojy minimalios apsaugos
darbdavio nemokumo atveju pareiga, o tai vis délto turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Klausimai susije tik su pagal Darbuotojy statuto 57 straipsnj ir LPL 116 straipsnj kylancia teise
reikalauti i§ Ispanijos valstybés sumokéti darbo uzmokestj, susikaupusj po Sesiasdesimtos darbo dienos
nuo proceso dél siy atleidimy i$ darbo uzginéijimo pradzios datos, ir su aplinkybe, kad $i teisé
numatyta tik tais atvejais, kai atleidimas i§ darbo pripazjstamas neteisétu, o ne niekiniu.

Reikia pazymeéti, kad S$ios Ispanijos teisés nuostatos turi buti vertinamos atsizvelgiant j Chartijos
20 straipsnj, jeigu jos patenka j Direktyvos 2008/94 taikymo sritj. I§ tiesy, remiantis Chartijos
51 straipsnio 1 dalimi, jos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais, kai jos jgyvendina
Sajungos teise. Pagal to paties straipsnio 2 dalj $i Chartija nei$plecia Sgjungos teisés taikymo srities uz
Sajungos jgaliojimuy riby, ,nenustato Sajungai naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakei¢ia Sutartyse
nustatytyjy“ (Sprendimo McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 51 punktas; Sprendimo Dereci ir kt.,
C-256/11, EU:C:2011:734, 71 punktas ir Sprendimo Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 20 punktas).

Kaip galima teigti remiantis Chartijos 51 straipsnio iSaiSkinimais, j kuriuos privaloma tinkamai
atsizvelgti pagal tos Chartijos 52 straipsnio 7 dalj, minétame 51 straipsnyje nustatyta jgyvendinimo
savoka patvirtina Teisingumo Teismo praktika dél Sajungos pagrindiniy teisiy, kaip Sgjungos teisés
bendryjy principy, taikymo, susiklosc¢iusia prie§ jsigaliojant Chartijai (Sprendimas Wachauf, 5/88,
EU:C:1989:321; Sprendimas ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, ir Sprendimas Annibaldi, C-309/96,
EU:C:1997:631), pagal kuria Sajungos atzvilgiu apibréztas reikalavimas gerbti pagrindines teises yra
privalomas valstybéms naréms tik tuo atveju, kai ju veiksmai patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj
(3iuo klausimu zr. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 18 punkta).

Siuo klausimu svarbu priminti, kad savoka ,Sajungos teisés jgyvendinimas®, kaip ji suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnj, suponuoja sasaja tarp Sgjungos teisés akto ir aptariamos nacionalinés
priemoneés, kuri turi bati daugiau nei tik sriciy panasumas arba vienos srities netiesioginis poveikis kitai
($iuo klausimu zr. iki Chartijos jsigaliojimo priimtus Teisingumo Teismo sprendimus Defrenne, 149/77,
EU:C:1978:130, 29-32 punktai; Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, 16 ir 17 punktai; Mangold,
C-144/04, EU:C:2005:709, 75 punktas ir Siragusa, EU:C:2014:126, 24 punkty).

Be kita ko, Teisingumo Teismas konkreciai padaré iSvada, kad Sgjungos pagrindinés teisés negali buti
taikomos siejant su nacionaline teise, nes atitinkamos srities Sajungos teisés nuostatose nebuvo
nustatyta jokia konkreti valstybiy nariy pareiga dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos (Zr.
Sprendimo Maurin, C-144/95, EU:C:1996:235, 11 ir 12 punktus ir Sprendimo Siragusa,
EU:C:2014:126, 26 ir 27 punktus).

Tuo paciu klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad dél EB 13 straipsnio (dabar —
SESV 19 straipsnis) j Sajungos teisés taikymo sritj pagrindiniy teisiy, kaip Sgjungos teisés bendryjy
principy, taikymo tikslais savaime negali patekti nacionaliné priemoné, kuri néra pagal §j straipsnj
priimta nacionaliné priemoné ($iuo klausimu zr. Sprendimo Bartsch, C-427/06, EU:C:2008:517,
18 punkty; Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 25 punkta ir Sprendimo Romer,
C-147/08, EU:C:2011:286, 61 punkta). Todél tik dél aplinkybés, kad nacionaliné priemoné susijusi su
sritimi, kurioje Sgjunga turi kompetencija, ta priemoné negali patekti | Sgjungos teisés taikymo sritj,
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vadinasi, Chartija negali bati jai taikoma (S$iuo klausimu zr. Sprendimo Gueye ir Salmeron Sdnchez,
C-483/09 ir C-1/10, EU:C:2011:583, 55, 69 ir 70 punktus ir Sprendimo Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, 104, 105, 180 ir 181 punktus).

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nustatant, ar nacionaliné priemoné susijusi su
Sajungos teisés jgyvendinimu, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, reikia patikrinti,
be kita ko, ar nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais siekiama jgyvendinti Sajungos teisés nuostata,
taip pat Siy teisés akty pobudj ir tai, ar jais siekiama kity tiksly nei tie, kurie nustatyti Sgjungos teiséje,
net jeigu jie $iai teisei gali daryti netiesioginj poveikj, taip pat — ar egzistuoja konkretis Sajungos teisés
aktai Sioje srityje arba aktai, galintys jai daryti poveiki (zr. Sprendimo Anmnibaldi, EU:C:1997:631,
21-23 punktus; Sprendimo Ilida, C-40/11, EU:C:2012:691, 79 punkty; Sprendimo Ymeraga ir kt.,
C-87/12, EU:C:2013:291, 41 punkta ir Sprendimo Siragusa, EU:C:2014:126, 25 punkta).

Pirma, dél pagrindinéje byloje aptariamais teisés aktais siekiamuy tiksly reikia pazymeéti, kad remiantis
Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje esanciais duomenimis ir Ispanijos vyriausybés per
teismo posédj pateiktais paaiSkinimais galima teigti, kad $iais teisés aktais jtvirtinta Ispanijos valstybés
atsakomybé uZz teisminés institucijos ,netinkama veikima“. Siuo tikslu, kai atleidimo i§ darbo
uzgincijimo proceso trukmé virsija Sesiasdesimt dieny, pagal Darbuotojuy statuto 57 straipsnj ir LPL
116 straipsnio 1 dalj darbdaviui suteikiama teisé reikalauti i§ Ispanijos valstybés sumokéti darbo
uzmokestj, mokéting po Sesiasdesimtos darbo dienos nuo $io proceso pradzios. Remdamasis LPL
116 straipsnio 2 dalimi pagal darbo sutartj dirbantis darbuotojas gali tiesiogiai reikalauti i§ Ispanijos
valstybés sumokéti $j darbo uzmokestj, jei darbdavys laikinai nemokus ir dar nesumokéjo to darbo
uzmokescio, tik dél to, kad teisés aktuose jtvirtintas darbdavio teisiy perdavimas Ispanijos valstybei.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad LPL 116 straipsnio 2 dalies tikslas yra ne darbdavio jsiskolinimo
darbuotojui, kylancio i§ ju darbo santykiy, pripazinimas, kuriam gali bati taikoma Direktyva 2008/94,
kaip nustatyta jos 1 straipsnio 1 dalyje, o pripazinimas kitokio pobudzio teisés, t. y. darbdavio teisés
reikalauti i§ Ispanijos valstybés kompensuoti patirta zala dél teisminés institucijos ,netinkamo
veikimo®, nes ta teisé kyla i§ aplinkybés, kad pagal nacionalinés teisés aktus darbdavys privalo mokéti
darbo uzmokestj vykstant atleidimo i$ darbo uzgincijimo procesui. Taigi paaiskéja, kad nors pagal LPL
116 straipsnio 2 dalj suteikiama teisé gauti suma, kuria sudaro po $esiasdesimtos darbo dienos nuo $io
proceso pradzios susikaupes darbo uzmokestis, $§i suma yra Ispanijos jstatymy leidéjo darbdaviui
mokama kompensacija, i kuria pagal darbo sutartj dirbantis darbuotojas gali pretenduoti tik taikant
teisés aktuose jtvirtinta subrogacija.

Be to, reikia pazyméti, kad pagal Darbuotojy statuto 57 straipsnj ir LPL 116 straipsnj kylanti teisé
netaikoma darbo uzmokesciui, susikaupusiam per pirmasias Sesiasdesimt darbo dieny nuo atleidimo i$
darbo uzgincijimo proceso pradzios. Kadangi pagal Sias nuostatas nesuteikiama teisé j jokia iSmoka, kai
atleidimo i§ darbo uzgincijamo proceso trukmé nevirsija SeSiasdeSimties darbo dieny, tomis
nuostatomis neuztikrinamas Direktyvos 2008/94 3 straipsniu ir 4 straipsnio 2 dalimi reikalaujamas
darbo uzmokesc¢io mokéjimas minimaliu trijy paskutiniy ménesiy, kuriuos truko darbo santykiai,
laikotarpiu. Taciau laikotarpiu, kuris prasideda po Sesiasdesimtos darbo dienos ir tesiasi iki pranesimo
apie teismo sprendimg, kuriuo konstatuojamas atleidimo i§ darbo neteisétumas, $i teisé taikoma
visiems darbo uzmokesciams be jokiy apribojimy.

Remiantis pagrindinéje byloje aptariamy teisés akty analize darytina i$vada, kad tais teisés aktais
siekiama ne uztikrinti Direktyvoje 2008/94 numatyta minimalia pagal darbo sutartj dirbanciy
darbuotojy apsauga darbdavio nemokumo atveju, bet garantuoti, kad Ispanijos valstybé atlygins Zalg,
patirta dél daugiau kaip $esiasdesimt darbo dieny trunkancio teismo proceso.

Nors pagal LPL 116 straipsnio 2 dalj mokamy sumuy dydis gali vir$yti Fogasa garantuojamy dél darbo
uzmokescio susidariusiy skoliniy jsipareigojimy dydj, remiantis Ispanijos vyriausybés pastabomis
darytina i$vada, pirma, kad $i aplinkybé kyla i$ to, jog pagal $ia nuostata suteikiama teisé j zalos
atlyginima, kurios dydis neribojamas siekiant jtvirtinti Ispanijos valstybés atsakomybe uz pernelyg ilga
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teisminiy procesy trukme, ir, antra, $i nuostata néra Ispanijos teisés akty leidéjo sprendimo pagal darbo
sutartj dirbantiems darbuotojams suteikti papildoma apsauga, palyginti su Fogasa suteikta garantija,
iSraiska.

Antra, reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pagal LPL
116 straipsnio 2 dalj pateikti ieSkovy pagrindinéje byloje reikalavimai sumokéti nesusije su laikotarpiu,
kuriam taikoma Fogasa garantija, bet vir$ija jos ribas. Kaip matyti i§ $io sprendimo 30 punkto, Fogasa
padengé Siy darbuotoju su darbo uzmokesciu susijusius reikalavimus paisydama teisés aktuose
nustatyty riby, ir taip jvykdyta Direktyvoje 2008/94 nustatyta minimalios pagal darbo sutartj dirbanciy
darbuotojy apsaugos darbdavio nemokumo atveju pareiga. Tokiomis aplinkybémis pagal LPL
116 straipsnio 2 dalj kylancios teisés suteikimas ieskovams pagrindinéje byloje arba jos nesuteikimas
negali daryti neigiamos jtakos ar apriboti minimalios apsaugos, kurig Ispanijos valstybé jiems
garantavo per Fogasa, kaip nustatyta minétos direktyvos 3 ir 4 straipsniuose.

Trecia, dél Sios direktyvos 11 straipsnio pirmos pastraipos, kuria sprendime dél prasymo pateikti
prejudicinj sprendima remiasi jj teikiantis teismas, reikia pazyméti, kad Sioje nuostatoje tik
konstatuojama, jog Direktyva 2008/94 ,nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti
darbuotojams palankesnius jstatymus ir kitus teisés aktus“. Atsizvelgiant j $ia formuluote, $i nuostata,
kuri iSdéstyta V skyriuje ,Bendrosios ir baigiamosios nuostatos®, nesuteikia valstybéms naréms
galimybés priimti teisés aktus remiantis Sajungos teise; $ia nuostata, skirtingai nei pagal tos direktyvos
I ir II skyriuose numatytas galimybes, tik pripazjstama valstybiy nariy teisé remiantis nacionaline teise
numatyti tokias nuostatas, kurios biity palankesnés uz nustatytasias $ioje direktyvoje.

Darytina iSvada, kad nacionalinés teisés nuostata, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, kuria pagal
darbo sutartj dirbantiems darbuotojams tik suteikiama palankesné apsauga remiantis vien valstybiy
nariy kompetencija, jtvirtinta Direktyvos 2008/94 11 straipsnio pirmoje pastraipoje, negali buti
laikoma patenkancia j Sios direktyvos taikymo sritj.

Beje, remiantis $io sprendimo 36 punkte minéta Teisingumo Teismo praktika, tik aplinkybé, kad
pagrindinéje byloje aptariami teisés aktai susije su sritimi, kurioje Sgjunga turi kompetencija pagal
SESV 153 straipsnio 2 dalj, nereiskia, kad turi buti taikoma Chartija.

Galiausiai reikia priminti, kad pagrindiniy teisiy apsaugos Sajungos teiséje tikslo siekimas, kiek tai
susije su Sgjungos veikimu ir Sgjungos teisés jgyvendinimu valstybése narése, grindziamas butinybe
iSvengti to, kad pagrindiniy teisiy apsauga, kuri gali skirtis pagal atitinkama nacionaline teise, turéty
neigiama poveikj Sajungos teisés vir§enybei, vienovei ir veiksmingumui ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, 3 punkta; Sprendimo Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, 60 punkta ir Sprendimo Siragusa, EU:C:2014:126, 31 ir 32 punktus). Taciau,
atsizvelgiant | $io sprendimo 40, 41 ir 43 punktuose iSdéstytus argumentus, dél pagrindinéje byloje
aptariamy teisés akty toks pavojus nekyla.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad LPL 116 straipsnio 2 dalis negali bati
laikoma Sgjungos teise jgyvendinancia nuostata, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj, todél negali bati nagrinéjama atsizvelgiant j Chartija suteikiamas garantijas, bitent j jos
20 straipsnj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti: nacionalinés teisés aktai, kaip
antai aptariami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos darbdavys gali i§ atitinkamos valstybés narés
reikalauti sumokéti darbo uzmokestj, susikaupusj vykstant procesui, per kurj gin¢ijamas atleidimas i$
darbo, uz laikotarpj, virsijantj Sesiasdesimt darbo dieny nuo ieskinio pateikimo datos, ir pagal kuriuos
tuo atveju, jei darbdavys $io darbo uzmokescio nesumokéjo ir yra laikinai nemokus, aptariamas
darbuotojas gali, remdamasis subrogacija pagal jstatyma, tiesiogiai reikalauti i§ Sios valstybés narés
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sumokeéti §j darbo uzmokestj, nepatenka j Direktyvos 2008/94 taikymo sritj, todél Sie nacionalinés teisés
aktai negali buati nagrinéjami atsizvelgiant j Chartija uztikrinamas pagrindines teises, buatent j jos
20 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

Nacionalinés teisés aktai, kaip antai aptariami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos darbdavys gali
i§ atitinkamos valstybés narés reikalauti sumokéti darbo uzmokestj, susikaupusj vykstant
procesui, per kurji gincijamas atleidimas i$§ darbo, uz laikotarpj, virsijantj Sesiasdesimt darbo
dieny nuo ieskinio pateikimo datos, ir pagal kuriuos tuo atveju, jei darbdavys sio darbo
uzmokescio nesumokéjo ir yra laikinai nemokus, aptariamas darbuotojas gali, remdamasis
subrogacija pagal jstatyma, tiesiogiai reikalauti i§ Sios valstybés narés sumokéti $j darbo
uzmokestj, nepatenka j 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos ju darbdaviui tapus nemokiam taikymo sritj,
todél sie nacionalinés teisés aktai negali buti nagrinéjami atsizvelgiant i Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija uztikrinamas pagrindines teises, biitent i jos 20 straipsnj.

Parasai.
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