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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. spalio 7 d.*

»Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Komisijos administraciné
byla ir galutinis sprendimas dél kartelio; nekonfidenciali $io sprendimo versija — Atsisakymas leisti
susipazinti — Pareiga atlikti konkrety ir individualy nagrinéjima — Su treciojo asmens komerciniy

interesy apsauga susijusi i§imtis — Su tyrimo tiksly apsauga susijusi i§imtis — Vir$esnis
vieSasis interesas”

Byloje T-534/11

Schenker AG, jsteigta Esene (Vokietija), atstovaujama advokaty C. von Hammerstein, B. Beckmann ir
C.-D. Munding,

ieskove,
pries

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujamg M. Kellerbauer, C. ten Dam ir P. Costa de Oliveira, véliau
M. Kellerbauer, P. Costa de Oliveira ir H. Leupold,

atsakove,
palaikoma

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, jsteigtos Amsterdame (Nyderlandai), atstovaujamos
advokato M. Smeets,

Martinair Holland NV, jsteigtos Harlemermeryje (Nyderlandai), atstovaujamos advokaty R. Wesseling
ir M. Bredenoord-Spoek,

Société Air France SA, jsteigtos Roissy-en-France (Prancuzija), atstovaujamos advokaty
A. Wachsmann ir S. Thibault-Liger,

Cathay Pacific Airways Ltd, jsteigtos Queensway, Honkonge (Kinija), i§ pradziy atstovaujamos
advokato B. Bér-Bouyssiére, solisitoriaus M. Rees, QC D. Vaughan ir baristerés R. Kreisberger,

véliau — solisitoriaus M. Rees, QC D. Vaughan ir baristerés R. Kreisberger,

Air Canada, jsteigtos Kvebeke (Kanada), atstovaujamos solisitoriaus ]. Pheasant ir advokato
C. Wiinschmann,

ir
Lufthansa Cargo AG, jsteigtos Frankfurte prie Maino (Vokietija),

* Proceso kalba: vokieciy.
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bei
Swiss International Air Lines AG, jsteigtos Bazelyje (Sveicarija),
i§ pradziy atstovaujamy advokaty S. Volcker ir E. Arsenidou, véliau S. Volcker ir J. Orologas,
istojusiu j byla saliy,

dél prasymo panaikinti 2011 m. rugpjacio 3 d. Komisijos sprendima neleisti susipazinti su
administracine byla, susijusia su Sprendimu C (2010) 7694 galutinis (byla COMP/39.258 — Léktuvy
frachtavimas), i$samia $io sprendimo versija ir nekonfidencialia jo versija,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen (praneséjas), teiséjai I. Pelikdnova ir E. Buttigieg,
posédzio sekretoré K. Andovd, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. kovo 21 d. posédziui,

priima $j
Sprendima

Faktinés aplinkybés

2010 m. lapkricio 9 d. Europos Komisija priémé Sprendima C (2010) 7694 galutinis (byla
COMP/39.258 — Léktuvy frachtavimas) dél SESV 101 straipsnio taikymo proceduros (toliau — léktuvy
frachtavimo sprendimas). Tame pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102 straipsniuose], jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 7 straipsnj priimtame sprendime Komisija
konstatavo, kad kelios jmonés pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj, kai dalyvavo pasauliniame kartelyje
deél léktuvy frachtavimo paslaugy (toliau — léktuvy frachtavimo kartelis) Europos ekonominéje erdvéje
(EEE), ir $ioms jmonéms skyré baudas, kuriy bendra suma yra 799 445 000 EUR.

2011 m. balandzio 21 d. ieskové, logistikos paslaugy jmoné Schenker AG, Komisijai pateiké prasyma
pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) leisti susipazinti su visais
proceduros, per kuria buvo priimtas léktuvy frachtavimo sprendimas, dokumentais (toliau — léktuvy
frachtavimo bylos dokumentai), jei $is prasymas nebuty patenkintas — su iSsamia léktuvy frachtavimo
sprendimo versija, o jei ir §is praSymas nebuty patenkintas — su nekonfidencialia $io sprendimo
versija. Savo prasyme ieskové teigé esanti ypac suinteresuota gauti Siuos dokumentus, nes dvi léktuvy
frachtavimo sprendimo adresatés pareiskeé jai ieskinj Nyderlanduy teisme prasydamos pripazinti, kad jos
néra jai skolingos dél konkurencijos teisés pazeidimo.

2011 m. geguzés 25 d. rastu Komisija $j prasyma atmeté.

2011 m. birzelio 15 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalimi, Komisijai
pateikeé kartotinj prasyma persvarstyti savo pozicija (toliau — kartotinis prasymas).

2011 m. rugpjacio 3 d. rastu (toliau — gincijamas sprendimas) Komisija atmeté kartotinj prasyma.
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Gincijamame sprendime Komisija visy pirma apibrézé kartotinio prasymo apimtj. Ji pazyméjo, kad Sio
praS§ymo dalykas buvo toks pats kaip pradinio prasymo (gincijamo sprendimo 2 punkto trecia
pastraipa).

Toliau Komisija atskirai iSnagrinéjo, pirma, prasymus leisti susipazinti su léktuvy frachtavimo bylos
dokumentais ir iSsamia léktuvy frachtavimo sprendimo versija ir, antra, prasyma leisti susipazinti su
nekonfidencialia $io sprendimo versija (zr. gin¢ijamo sprendimo 2 punkto ketvirtos pastraipos pirma ir
antra jtraukas).

Kiek tai susije su prasymais leisti susipazinti su atitinkamai léktuvy frachtavimo bylos dokumentais ir
iSsamia léktuvy frachtavimo sprendimo versija, Komisija, pirma, pazyméjo, kad Reglamento
Nr. 1/2003 ir 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo
Komisijoje pagal [SESV 101 ir 102 straipsnius] tvarkos (OL L 123, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) nuostatomis jai draudziama atskleisti informacija, surinkta per tyrima,
susijusj su SESV 101 straipsnio ar SESV 102 straipsnio taikymu (toliau tyrimas dél konkurencijos).
Komisija laikési nuomoneés, kad $io draudimo negalima apeiti remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001 ir
kad juo siekiama apsaugoti konkurencijos taisykliy taikymo sistema ir atitinkamy jmoniy interesa, kad
Komisijai jy pateikta konfidenciali informacija nebtuty atskleista. Be to, Komisija mané, kad bendra
konfidencialumo prezumpcija taikoma ir ,dokumentams, kuriuos sieké gauti [ieskové]“ (ginc¢ijamo
sprendimo 3.1 punktas).

Antra, Komisija pazyméjo, kad dél léktuvy frachtavimo sprendimo panaikinimo Bendrajame Teisme yra
pateikti keli ieskiniai, todél negalima manyti, kad tyrimas, kurj atlikus buvo priimtas $is sprendimas
(toliau — léktuvy frachtavimo tyrimas), galutinai baigtas. Anot Komisijos, negalima atmesti galimybés,
kad per teismo procesa dél Komisijos sprendimo teisétumo Bendrasis Teismas paprasys jos pateikti
savo bylos dokumentus. Komisija pazyméjo, kad Siy dokumenty atskleidimas gali trikdyti atitinkama
teismo procesa. Komisija taip pat mané, kad, nelygu Bendrojo Teismo nagrinéjamuy byly baigtis, ji gali
bati privesta atnaujinti léktuvy frachtavimo tyrima. Todél , prasomy dokumenty“ atskleidimas apriboty
jos galimybe priimti nauja sprendima nepatiriant iSorinio poveikio ir galéty pakenkti jos tyrimo
tikslams (gincijamo sprendimo 3.2 punkto pirma pastraipa).

Be to, Komisija konstatavo, kad per tyrima dél konkurencijos informacija pateikusios jmonés turéjo
teiséta lukestj, kad $i informacija nebus atskleista, i§skyrus kiek tai susije su sprendimu, kuriuo
baigiamas tyrimas ir kuriame nepateikiamos verslo paslaptys ir kita konfidenciali informacija. Komisija
nurodé, kad ,su kartotiniu prasymu susije dokumentai“ — tai ,dokumentai, susij¢ su atleidimu nuo
baudy ar ju sumazinimu®, per patikrinimus surinkti dokumentai, informacijos prasymai, atsakymai j
$iuos prasymus, pranesimai apie kaltinimus, atsakymai j $iuos pranesimus apie kaltinimus ir vidiniai
Komisijos dokumentai. Komisija pazyméjo, kad, nepaisant reglamentuose Nr. 1/2003 ir 773/2004
numatyty konfidencialumo garantijy, dél tokiy dokumenty atskleidimo $ios garantijos netekty prasmés
ir jmonés, su kuriomis buty susije vélesni tyrimai, baty paskatintos iki minimumo apriboti savo
bendradarbiavimg, o tai uzkirsty kelia Komisijai veiksmingai taikyti konkurencijos taisykles (ginc¢ijamo
sprendimo 3.2 punkto antra ir $esta pastraipos).

Remdamasi tuo, kas pasakyta, Komisija padaré iSvada, kad visiems ,Siems dokumentams“ taikoma
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta su inspekcijy, tyrimy ir
audito tiksly apsauga susijusi i$imtis (ginc¢ijamo sprendimo 3.2 punkto septinta pastraipa).

Trec¢ia, Komisija nurodé, kad ,prasomuose dokumentuose buvo komerciniu poziariu jautrios
informacijos, kurios atskleidimas pakenkty atitinkamuy jmoniy komerciniy interesy apsaugai, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 149/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka. Komisija mané, kad
nebuvo galima dar tiksliau nurodyti Sios informacijos turinio, nes ji baty i§ dalies atskleista, o su Sia
nuostata susijusi i$imtis netekty veiksmingumo (gin¢ijamo sprendimo 3.3 punktas).
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Ketvirta, Komisija pazyméjo, kad tam tikros treciyjy saliy konkurencijos institucijos paskelbé
sprendimus dél léktuvy frachtavimo kartelio ir keli i§ jy buvo pridéti prie kartotinio prasymo. Vis
délto Komisija padaré isvada, kad, priesingai, nei ieskové teigé Siame prasyme, tai neturéjo jtakos
butinybei apsaugoti léktuvy frachtavimo bylos dokumentus ir i§samia léktuvy frachtavimo sprendimo
versija (ginc¢ijamo sprendimo 3.4.1 punktas).

Penkta, Komisija konstatavo, kad, prie$ingai, nei ieskové teigia kartotiniame prasyme, viena vertus,
nereikéjo individualiai nagrinéti kiekvieno dokumento, su kuriuo nebuvo leista susipazinti, nes
vadovaujantis teismo praktika galima preziumuoti, kad jie visi yra konfidencialas, ir, kita vertus,
léktuvy frachtavimo sprendimo priémimas nereiské visiskos léktuvy frachtavimo tyrimo pabaigos
(ginc¢ijamo sprendimo 3.4.1 punktas).

Sesta, Komisija pazyméjo, kad visiems atitinkamiems dokumentams“ taikomos Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose numatytos iSimtys, todél nebuvo
galima leisti i§ dalies susipazinti su $iais dokumentais (ginc¢ijamo sprendimo 4 punktas).

Septinta, Komisija pazyméjo, kad, prieSingai nei Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pabaigos atveju, pirmesniame punkte minimos iSimtys neturi buti taikomos, jei atskleidima pateisina
vir§esnis vieSasis interesas. Vis délto ji mané, kad kartotiniame praSyme néra argumenty, jrodanciy
tokio intereso egzistavima (ginc¢ijamo sprendimo 5 punktas).

Dél prasymo leisti susipazinti su nekonfidencialia léktuvy frachtavimo sprendimo versija Komisija
pazyméjo, kad §i versija rengiama. Komisija pabrézé, kad, pirma, nekonfidencialios sprendimo dél
SESV 101 straipsnio taikymo karteliy srityje versijos priémimas uztrunka ir, antra, ji vykdo diskusijas
su atitinkamomis jmonémis dél léktuvy frachtavimo sprendimo fragmenty, nejtrauktiny j
nekonfidencialia $io sprendimo versija. Galiausiai Komisija nurodé: kadangi Sios versijos dar néra,
ieSkovés prasymas leisti su ja susipazinti neturi prasmés. Vis délto ji jsipareigojo tokia versija nusiysti
ieskovei, kai tik ji bus baigta (ginc¢ijamo sprendimo 2 punkto ketvirtos pastraipos antra jtrauka).

Procesas ir $aliy reikalavimai

leskové pareiské $§j ieskinj, ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. spalio 10 d.

Dokumentais, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. sausio 13 ir 16 d., Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Société Air France SA, Cathay Pacific Airways
Ltd, Air Canada, Lufthansa Cargo AG ir Swiss International Air Lines AG pateiké praSymus leisti
jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy. Sie prasymai buvo patenkinti 2012 m. balandzio 24 d.

Bendrojo Teismo Sestosios kolegijos pirmininko nutartimi.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j pirmaja kolegija, todél si
byla paskirta $iai kolegijai.

2014 m. sausio 16 d. rastu Bendrasis Teismas, taikydamas Procediros reglamento 64 straipsnyje
numatytas proceso organizavimo priemones, rastu pateiké Salims tam tikrus klausimus, j kuriuos jos
atsaké per nustatyta terminag.
Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj. Per 2014 m. kovo 21 d. posédj isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij, Martinair Holland, Société Air France, Air Canada, Lufthansa
Cargo ir Swiss International Air Lines Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,
— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Cathay Pacific Airways Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.
Dél teisés

Pirminés pastabos dél gincijamo sprendimo turinio

I$ pradziy reikia pazyméti, kad i§ Sio sprendimo 2 ir 6 punkty matyti, jog kartotiniame prasyme
pateikiami trys prasymai leisti susipazinti su dokumentais: pirmasis susijes su léktuvy frachtavimo byla
ir pateiktas kaip pagrindinis prasymas, antrasis susijes su i$samia léktuvy frachtavimo sprendimo versija
ir pateiktas, jei nebuty patenkintas pirmasis prasymas, ir treciasis — susijes su nekonfidencialia $io
sprendimo versija ir pateiktas, jei nebuty patenkintas ir antrasis prasymas.

Komisija trecigji prasyma atmeté dél kity motyvy nei pirmuosius du prasymus. Ji tai padaré jzanginéje
gin¢ijamo sprendimo dalyje, skirtoje, be kita ko, kartotinio prasymo dalykui apibrézti (ginc¢ijamo
sprendimo 2 punktas).

Toje jzanginéje dalyje Komisija pazyméjo, kad dvieju pirmyju prasymy susipazinti, minimy $io
sprendimo 27 punkte, atmetimo motyvai bus i$déstyti paskesniuose ginc¢ijamo sprendimo punktuose.

Vis délto tuose paskesniuose punktuose, t. y. gin¢ijamo sprendimo 3-5 punktuose, Komisija atskirai
nei$nagrinéjo ir nepaminéjo dviejy pirmyjy prasymu susipazinti, nurodyty S$io sprendimo 27 punkte.
Taigi minétuose punktuose Komisijos isdéstytus atmetimo motyvus kiek jmanoma reikia aiskinti kaip
susijusius tiek su prasymu leisti susipazinti su léktuvy frachtavimo bylos dokumentais, tiek su prasymu
leisti susipazinti su i$samia léktuvy frachtavimo sprendimo versija.

Toliau reikia pazyméti, kad nors Komisija aiSkiai atmeté Siuos praSymus remdamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma ir trecia jtraukomis, susijusiomis atitinkamai su komerciniy
interesy apsauga ir tyrimo tiksly apsauga, ji taip pat du kartus paminéjo teismo proceso apsauga ir
nurodé, kad toks procesas galéty buti sutrikdytas atskleidus dokumentus, kaip antai tokius, su kuriais
ieskové praso leisti susipazinti (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 3.1 punkto septinta pastraipa ir 3.2 punkto
pirma pastraipa).

Taigi, ieSkovés ir kai kurios jstojusios i byla Salys pateiké kelis argumentus savo paaiskinimuose dél to,
ar patenkinus praSymus susipazinti galéty buti pakenkta teismo proceso apsaugai, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka. Vis délto ieskové nepateiké
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo pagrindo, siejamo su $ios nuostatos pazeidimu, o Komisija
Bendrajame Teisme neteigé, kad ginc¢ijamas sprendimas i$ dalies pagristas $ia nuostata.

ECLLEU:T:2014:854 5
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nors gin¢ijamame sprendime Komisija paminéjo teismo proceso
apsauga, prasymu leisti susipazinti su léktuvy frachtavimo bylos dokumentais ir i$samia léktuvy
frachtavimo sprendimo versija atmetima ji grindé tik Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirmoje ir trecioje jtraukose numatytomis iSimtimis, susijusiomis atitinkamai su komerciniy interesy
apsauga ir tyrimo tiksly apsauga, o ne $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatyta
iSimtimi.

Gincijamo sprendimo 3.2 punkto septintoje pastraipoje, 3.3 punkto penktoje pastraipoje ir 4 punkte
Komisija tik padaré formalia iSvada, kad prasomiems dokumentams taikomos Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose numatytos iSimtys. Be to, ginc¢ijamo
sprendimo 5 punkto deSimtoje pastraipoje Komisija, kaip iSvada, padaryta atlikus vieSojo intereso
prasomy dokumenty atskleidimu ir interesy, kurie saugomi gin¢ijamame sprendime pritaikyty i$imciy,
palyginima, kurij ji privalo padaryti pagal $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies pabaiga, konstatavo, kad
svarbesnis yra interesas, susijes su komerciniy interesy apsauga ir tyrimo tiksly apsauga. Galiausiai
reikia pazymeéti, kad per posédi Komisija neteigé, jog gincijamas sprendimas pagrijstas Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka.

Atsizvelgiant j iSdéstytas pastabas reikia i$nagrinéti pagrindus, kuriais ieskové grindzia ieskinj.
Dél esmés

Pirminés pastabos
Ieskové i$ esmés nurodo penkis pagrindus ieskiniui pagrjsti, kuriuos galima padalyti j dvi grupes.

Pateikdama pirmaja pagrindy grupe ieskové gincija gin¢ijama sprendima, nes Komisija nepatenkino jos
prasymuy leisti susipazinti su léktuvy frachtavimo bylos dokumentais ir i$samia léktuvy frachtavimo
sprendimo versija. Sia pagrindy grupe sudaro pirmi keturi pagrindai. Pirmasis pagrindas siejamas su
tuo, kad Komisija neatliko konkretaus ir individualaus léktuvy frachtavimo bylos nagrinéjimo. Antrasis
ir treciasis pagrindai siejami su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos ir trecios
pastraipy pazeidimu, nes Komisija nepagrindé to, kad léktuvy frachtavimo bylos dokumenty ir
iSsamios léktuvy frachtavimo sprendimo versijos atskleidimas gali pakenkti konkretaus fizinio ar
juridinio asmens komerciniy interesy apsaugai (antrasis pagrindas) ar tyrimo tiksly apsaugai (treciasis
pagrindas). Galiausiai ketvirtasis pagrindas siejamas su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pabaigos pazeidimu, nes egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, pateisinantis $iy dokumenty atskleidima.

Antraja grupe sudaro penktasis pagrindas. Sis subsidiariai pateiktas pagrindas i$ esmés siejamas su
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies pazeidimu, nes Komisija ieSkovei nesuteiké galimybés
susipazinti su dalimi léktuvy frachtavimo bylos dokumenty ir neperdavé nekonfidencialios léktuvy
frachtavimo sprendimo versijos.

Pazymétina, kad Europos Sgjungos institucija, siekdama jvertinti prasyma leisti susipazinti su jos
turimais dokumentais, gali atsizvelgti i§ karto j kelis atsisakymo motyvus, nurodytus Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje ($iuo klausimu Zr. 2012 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija / Editions Odile Jacob, C-404/10 P, 113 ir 114 punktus).

Taigi, kaip pazyméta Sio sprendimo 27-35 punktuose, nagrinéjamu atveju Komisija padaré isvada, kad
léktuvy frachtavimo bylos dokumentams ir iSsamiai léktuvy frachtavimo sprendimo versijai taikoma
tiek Reglamento Nr. 1049 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta iSimtis, susijusi su
komerciniy interesy apsauga, tiek to reglamento 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta
isimtis, susijusi su Sgjungos institucijy inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga.
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Kiek tai susije su nekonfidencialia léktuvy frachtavimo sprendimo versija, Komisija nepadaré i$vados,
kad jai taikoma teisés susipazinti su dokumentais i$imtis, o tik konstatavo, kad Sios versijos dar néra ir
kad ji bus nusiysta ieskovei, kai tik bus parengta.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, siejamo su pareigos konkreciai ir individualiai i$nagrinéti léktuvy
frachtavimo bylos dokumentus pazeidimu

I§ pradziy svarbu priminti, kad pagal SESV 15 straipsnio 3 dalj visi Sgjungos pilieciai ir visi fiziniai ar
juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys registruota buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamiesi
pagal jprasta teisékiros procedura nustatytiny principy bei salygy, susipazinti su Sajungos institucijy,
jstaigy ir organy dokumentais. Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama suteikti visuomenei kuo platesne
susipazinimo su institucijy dokumentais galimybe. I$ $io reglamento, bitent i$ jo 4 straipsnio, kuriame
numatyta $ivo atzvilgiu taikomy iSimdciy sistema, taip pat matyti, kad $iai teisei susipazinti vis délto
taikomos tam tikros ribos, grindziamos viesu ar privaciu interesu (2014 m. vasario 27 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija / Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, C-365/12 P, 61 punktas).

Vadovaujantis iS§imtimis, kuriomis Komisija remiasi ginc¢ijamame sprendime, t. y. numatytomis
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose, Sajungos institucijos turi
atsisakyti leisti susipazinti su dokumentu, jeigu jo atskleidimas pakenkty konkretaus fizinio ar juridinio
asmens komerciniy interesy apsaugai ar Siy institucijy inspekcijy, tyrimuy ir audito tiksly apsaugai,
nebent dokumento atskleidima pateisinty virSesnis viesasis interesas.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Siame 4 straipsnyje numatyta iS§imciy sistema pagrjsta interesy,
kurie esant atitinkamai situacijai tarpusavyje prieStarauja, pusiausvyra, t. y. viena vertus, interesy,
kuriems atitinkamy dokumenty atskleidimas yra palankus, ir, kita vertus, interesy, kuriems Sis
atskleidimas pakenkty. Sprendimas dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais priklauso nuo to,
koks interesas konkreciu atveju yra svarbesnis (42 punkte minéto Sprendimo Komisija / Enbw Energie
Baden-Wiirttemberg 63 punktas).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad léktuvy frachtavimo bylos dokumentus ir i$samia léktuvy
frachtavimo sprendimo versija apima Sgjungos institucijy inspekcijy, tyrimy ir audito veikla, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka. Siuose dokumentuose
esancia informacija surinko arba parengé Komisija vykdydama su SESV 101 straipsnio taikymu susijusj
tyrima, kuriuo siekiama surinkti pakankamai informacijos ir jrodymy, kad buty uzkirstas kelias tai
nuostatai priestaraujanciai konkreciai praktikai.

Be to, kadangi SESV 101 straipsnio taikymo proceduros tikslas yra patikrinti, ar viena arba kelios
jmonés émési slapty veiksmy, kurie gali padaryti didelj poveikj konkurencijai, per tokia procedura
Komisija renka komerciniu pozitriu opia informacija, be kita ko, apie dalyvaujanciy jmoniy verslo
strategijas, ju pardavimy apimtis, rinkos dalis ar verslo rysius, todél susipazinimas su tokios
procediiros dokumentais gali pakenkti S$iy jmoniy komerciniy interesy apsaugai. Vadinasi, su
komerciniy interesy ir Sgjungos institucijy inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga susijusios
iS$imtys nagrinéjamu atveju yra glaudziai susijusios (42 punkte minéto Sprendimo Komisija / Enbw
Energie Baden-Wiirttemberg 79 punktas ir 2013 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Nyderlandai / Komisija, T-380/08, 34 punktas).

Be abejo, norint pagristi atsisakyma leisti susipazinti su dokumentu i$ principo nepakanka to, kad $is
dokumentas susijes su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje minima veikla ar interesu;
atitinkama institucija dar privalo paaiskinti, kaip susipazinimas su $iuo dokumentu galéty konkreciai ir
realiai pakenkti Siame straipsnyje numatyta i$imtimi saugomam interesui. Vis délto Siuo atzvilgiu Siai
institucijai leidziama remtis kai kuriy kategorijuy dokumentams taikomomis bendrosiomis
prezumpcijomis, nes panasis bendro pobudzio samprotavimai gali bati taikomi praSymams atskleisti
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tokio paties pobudzio dokumentus (42 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Enbw Energie
Baden-Wiirttemberg 64 ir 65 punktai ir 46 punkte minéto Sprendimo Nyderlandai / Komisija
35 punktas).

Reikia i$nagrinéti, ar tokia bendrgja prezumpcija, kiek ji susijusi su SESV 101 straipsnio taikymo
procediromis, gali lemti reglamenty Nr. 1/2003 ir 773/2004 nuostatos, kuriose reglamentuojama
butent teisé susipazinti su dokumentais, esanciais su S$iomis procedaromis susijusiuose Komisijos
bylose.

Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad reglamenty Nr. 1/2003 ir 773/2004 tikslai aptariamoje srityje
skiriasi nuo Reglamento Nr. 1049/2001 tiksly, nes jais siekiama ne kuo labiau palengvinti teisés
susipazinti su dokumentais jgyvendinima ir skatinti gera administracine praktiky, uztikrinant kuo
didesnj valdzios institucijy sprendimy priémimo proceduros ir informacijos, kuria grindziami jy
sprendimai, skaidruma, bet garantuoti atitinkamuy S$aliy teisés j gynyba laikymasi ir kruops$ty skundy
nagrinéjima, kartu uztikrinant profesinés paslapties paisyma per SESV 101 straipsnio taikymo
procediras (42 punkte minéto Sprendimo Komisija / Enbw Energie Baden-Wiirttemberg 83 punktas ir
46 punkte minéto Sprendimo Nyderlandai / Komisija 30 punktas).

Priesingai ieskovés teiginiui, kad tuo atveju, kai yra priestaravimas tarp Reglamento Nr. 1049/2001 ir
kitos Sgjungos teisés normos, virSenybe turi minéto reglamento nuostatos, reglamentuose
Nr. 1049/2001 ir 1/2003 néra aiSkiai numatyta, kad vienas reglamentas turi vir§enybe kito atzvilgiu.
Todél reikia uztikrinti tokj kiekvieno i§ Siy reglamenty taikyma, kuris buty suderinamas su kito
taikymu, ir taip baty sudarytos salygos nuosekliam taikymui (42 punkte minéto Sprendimo Komiisija /
Enbw Energie Baden-Wiirttemberg 84 punktas ir 46 punkte minéto Sprendimo Nyderlandai / Komisija
31 punktas).

Tiesa, teisé susipazinti su administracine byla vykstant SESV 101 straipsnio taikymo procedirai ir teisé
pagal Reglamentg Nr. 1049/2001 susipazinti su institucijy dokumentais teisiskai skiriasi, taciau jos abi
lemia funkciniu pozitriu pana$ia situacija. Teisé susipazinti su bylos dokumentais, neatsizvelgiant i
teisinj jos suteikimo pagrinda, suinteresuotiesiems asmenims leidzia gauti pastabas ir dokumentus,
kuriuos Komisijai pateiké atitinkamos jmonés ir tretieji asmenys (42 punkte minéto Sprendimo
Komisija / Enbw Energie Baden-Wiirttemberg 89 punktas ir 46 punkte minéto Sprendimo
Nyderlandai / Komisija 32 punktas).

Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalyje ir 28 straipsnyje bei Reglamento Nr. 773/2004 6, 8, 15 ir
16 straipsniuose nustatytas ribotas su SESV 101 straipsnio taikymo procedara susijusiy bylos
dokumenty naudojimas, nes ,atitinkamuy $aliy“ ir ,pareiskéjy“, kuriy pareiskimus Komisija ketina
atmesti, galimybés susipazinti su byla yra ribotos, susietos su salyga, kad nebus atskleistos verslo
paslaptys ir kita konfidenciali jmoniy informacija bei Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos
institucijy vidaus dokumentai, o dokumentai, su kuriais leista susipazinti, bus naudojami tik siekiant
vykdyti teismines ar administracines proceduras, susijusias su SESV 101 straipsnio taikymu (42 punkte
minéto Sprendimo Komisija / Enbw Energie Baden-Wiirttemberg 86 punktas ir 46 punkte minéto
Sprendimo Nyderlandai / Komisija 38 punktas).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad ne tik SESV 101 straipsnio taikymo procediros S$alys neturi
neribotos teisés susipazinti su Komisijos bylos dokumentais, bet ir tretieji asmenys, iSskyrus
pareiskéjus, vykstant tokiai procedirai neturi jokios teisés susipazinti su Komisijos bylos dokumentais
(42 punkte minéto Sprendimo Komisija / Enbw Energie Baden-Wiirttemberg 87 punktas).

I tai, kas pasakyta, turi buti atsizvelgta aiskinant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma
ir trecia jtraukas. Jei pagal reglamentus Nr. 1/2003 ir 773/2004 teisés susipazinti su byla neturintys
asmenys arba tie, kurie i§ principo turi tokia teise, bet ja nepasinaudojo arba kuriy prasymai buvo
atmesti, galéty susipazinti su dokumentais pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, kilty pavojus reglamentais
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Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004 jtvirtintai galimybés susipazinti su byla tvarkai (42 punkte minéto
Sprendimo Komisija / Enbw Energie Baden-Wiirttemberg 88 punktas ir 46 punkte minéto Sprendimo
Nyderlandai / Komisija 40 punktas).

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Reglamentu Nr. 1049/2001 grindziama bendro pobudzio
prieiga prie dokumenty, kuriais per SESV 101 straipsnio taikymo procediira pasikeité Komisija ir su $ia
procedira susijusios Salys ar tretieji asmenys, gali kelti pavojy pusiausvyrai, kuria priimdamas
reglamentus Nr. 1/2003 ir 773/2004 Sajungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti, tarp atitinkamy
jmoniy pareigos pateikti Komisijai galimai jautria komercine informacija ir sustiprintos taip Komisijai
pateiktos informacijos apsaugos garantijos, susijusios su profesine ir verslo paslaptimi (42 punkte
minéto Sprendimo Komiisija / Enbw Energie Baden-Wiirttemberg 90 punktas ir 46 punkte minéto
Sprendimo Nyderlandai / Komisija 39 punktas).

Be to, darytina i$vada, kad informacijos, kuria per SESV 101 straipsnio taikymo procediras Komisija
surinko pagal pranesimus apie atleidima nuo baudy ir jy sumazinima karteliy atvejais (atitinkamai
OL C 45, 2002, p. 3 ir OL C 298, 2006, p. 11), atskleidimas galéty atgrasyti asmenis, kuriems galéty
buti taikomas atleidimas nuo baudy, nuo parodymy pagal §j pranesima teikimo. Jie faktiskai galéty
atsidurti nepalankesnéje padétyje nei kitos kartelyje dalyvavusios jmonés, kurios vykstant tyrimui
nebendradarbiavo arba ne taip glaudziai bendradarbiavo (46 punkte minéto Sprendimo Nyderlandai /
Komisija 41 punktas).

Todél aiskinant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose numatytas
iSimtis, prieSingai, nei teigia ieSkové, reikia pripazinti egzistuojant bendrgja prezumpcija, kad
dokumenty, kuriuos Komisija surinko per SESV 101 straipsnio taikymo procedira, atskleidimas i$
principo pakenkty tiek Sgjungos institucijy inspekcijy, tyrimo ir audito tiksly, tiek su tokia procedtra
susijusiy jmoniy komerciniy interesy apsaugai ($iuo klausimu zr. 42 punkte minéto Sprendimo
Komisija / Enbw Energie Baden-Wiirttemberg 92 punkta ir 46 punkte minéto Sprendimo
Nyderlandai / Komisija 42 punkty; pagal analogija zr. 39 punkte minéto Sprendimo Komiisija /
Editions Odile Jacob 123 punkta).

Atsizvelgiant j interesy, saugomy vykstat SESV 101 straipsnio taikymo procedurai, pobadj manytina,
kad pirmesniame punkte suformuluota iSvada darytina, nesvarbu, ar prasymas leisti susipazinti
teikiamas dél jau baigtos, ar dar nebaigtos procediros. Jautrios informacijos apie dalyvaujanciy jmoniy
ekonomine veikla paskelbimas gali pakenkti jy komerciniams interesams, nesvarbu, ar
SESV 101 straipsnio taikymo procedira vis dar vykdoma. Be to, tokio paskelbimo uzbaigus Sia
procedira perspektyva galéty pakenkti jmoniy pasirengimui bendradarbiauti per tebevykdoma
procediira (46 punkte minéto Sprendimo Nyderlandai / Komisija 43 punktas; pagal analogija Zr.
39 punkte minéto Sprendimo Komisija / Editions Odile Jacob 124 punkta).

Be to, reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 7 dalj iS§imtys dél komerciniy
interesy ar dokumenty, kuriuose yra jautrios informacijos, gali buti taikomos 30 mety arba prireikus
net pasibaigus $iam laikotarpiui (39 punkte minéto Sprendimo Komisija / Editions Odile Jacob
125 punktas).

Galiausiai minéta bendroji prezumpcija nepanaikina galimybés jrodyti, kad prasomam atskleisti
konkreciam dokumentui $i prezumpcija netaikoma arba kad egzistuoja virSesnis vieSasis interesas,
pateisinantis $io dokumento atskleidima pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj
(39 punkte minéto Sprendimo Komisija / Editions Odile Jacob 126 punktas; 42 punkte minéto
Sprendimo Komiisija / Enbw Energie Baden-Wiirttemberg 100 punktas ir 46 punkte minéto Sprendimo
Nyderlandai / Komisija 45 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei i§ esmeés teigia ieSkoveé, Komisija
neprivaléjo konkreciai ir individualiai iSnagrinéti léktuvy frachtavimo bylos dokumentuy.
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Todél pirmaji pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, siejamo su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos
jtraukos pazeidimu Komisijai padarius i$vada, kad léktuvy frachtavimo bylos dokumentams ir i§samiai
léktuvy frachtavimo sprendimo versijai taikoma teisés susipazinti su dokumentais i$imtis, susijusi su
konkretaus fizinio ar juridinio asmens komerciniy interesy apsauga

Ieskové teigia, kad Komisija nepagrindé to, jog galimybé susipazinti su léktuvy frachtavimo bylos
dokumentais ir i$samia léktuvy frachtavimo sprendimo versija pakenkty konkretaus fizinio ar juridinio
asmens komerciniams interesams. Ji primena, kad léktuvy frachtavimo sprendimas susijes su
laikotarpiu nuo 1999 m. gruodzio mén. iki 2006 m. vasario mén. Anot ieskovés, visa komerciné
informacija nebéra nei aktuali, nei saugotina. Pati Komisija savo Pranesime dél teisés susipazinti su
Komisijos dokumentais bylose pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius, EEE sutarties 53, 54 ir
57 straipsnius bei Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 taisykliy (OL C 325, 2005, p. 7) pazyméjo,
kad senesné nei 5 mety informacija paprastai yra nebekonfidenciali.

Komisija, palaikoma jstojusiy i byla Saliy, nesutinka su ieskovés argumentais.

I$ pradziy reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant | tai, kas pasakyta $io sprendimo 57 punkte, Komisija galéjo
preziumuoti, jog galimybé susipazinti su léktuvy frachtavimo bylos dokumentais ir konfidencialia
léktuvy frachtavimo sprendimo versija gali pakenkti jmoniy, su kuriomis susijes léktuvy frachtavimo
tyrimas, komerciniams interesams. Todél, priesingai tam, ka i§ esmés teigia ieskové, Komisija $iuo
atzvilgiu nenurodé specifiniy motyvy.

Toliau reikia priminti, kad, kaip matyti i$ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 7 dalies teksto ir kaip
pabrézta teismo praktikoje (Zr. $io sprendimo 59 punkta), Sioje nuostatoje numatytos iSimtys gali bati
taikomos 30 mety arba prireikus net pasibaigus Siam laikotarpiui; tai taikoma, be kita ko, iSim¢iai,
susijusiai su komerciniy interesy apsauga.

Nagrinéjamu atveju pati ieskové pripazjsta, kad léktuvy frachtavimo sprendimas susijes su 1999 m.
gruodzio mén.—2006 m. vasario mén. laikotarpiu, po kurio iki gin¢ijamo sprendimo priémimo
nepraéjo trisdesimt mety.

Todél §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, siejamo su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios
jtraukos pazeidimu Komisijai padarius i$vada, kad léktuvy frachtavimo bylos dokumentams ir i§samiai
léektuvy frachtavimo sprendimo versijai taikoma teisés susipazinti su dokumentais iS$imtis, susijusi su
tyrimo tiksly apsauga

Ieskove teigia, kad priimant ginc¢ijama sprendima léktuvy frachtavimo tyrimas buvo uzbaigtas,
neatsizvelgiant j tai, kad Bendrajame Teisme tebevyko tam tikri procesai, susije su ieskiniais dél
léktuvy frachtavimo sprendimo panaikinimo. Taigi Komisija klaidingai preziumavo, kad léktuvy
frachtavimo bylos dokumenty ir i$samios léktuvy frachtavimo sprendimo versijos atskleidimas gali
pakenkti jos vykdomo tyrimo tiksly apsaugai.

Kaip teisingai pazymi Komisija ir jstojusios i byla $alys, ieskovés argumentus reikia atmesti. Kaip
nurodyta $io sprendimo 57 punkte, Komisija galéjo preziumuoti, kad galimybé susipazinti su léktuvy
frachtavimo bylos dokumentais ir léktuvy frachtavimo sprendimu gali pakenkti jos vykdomo tyrimo
tiksly apsaugai.
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Be to, svarbu pabrézti, kad, kaip pazymi pati ieskové, Komisijai priimant gin¢ijama sprendima
Bendrajame Teisme buvo vykdomi keli procesai dél léktuvy frachtavimo sprendimo teisétumo, t. y.
bylos Air Canada / Komisija, T-9/11, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij / Komisija, T-28/11, Japan
Airlines / Komisija, T-36/11, Cathay Pacific Airways / Komisija, T-38/11, Cargolux Airlines / Komisija,
T-39/11, Lan Airlines and Lan Cargo / Komisija, T-40/11, Singapore Airlines and Singapore Airlines
Cargo PTE / Komisija, T-43/11, Deutsche Lufthansa ir kt. / Komisija, T-46/11, British Airways /
Komisija, T-48/11, SAS Cargo Group ir kt. / Komisija, T-56/11, Air France KLM / Komisija, T-62/11,
Air France / Komisija, T-63/11 ir Martinair Holland / Komisija, T-67/11, kuriy Bendrasis Teismas dar
neisnagrinéjo.

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija, atsizvelgdama | jvairiy pirmesniame punkte minéty teisminiy
procesy baigtj, galéty buti priversta atnaujinti savo veikla tam, kad galimai baty priimtas naujas
sprendimas ($iuo klausimu zr. 39 punkte minéto Sprendimo Komisija / Editions Odile Jacob
130 punkty). Todél, prieSingai, nei teigia ieSkové, negalima manyti, kad gincijamo sprendimo
priémimo momentu léktuvy frachtavimo tyrimas buvo galutinai uzbaigtas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad $is ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, siejamo su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies sakinio
paskutinés dalies pazeidimu tiek, kiek virSesnis vieSasis interesas pateisina léktuvy frachtavimo bylos
dokumenty ir i§samios léktuvy frachtavimo sprendimo versijos atskleidima

— Pirminés pastabos

IS Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies sakinio paskutinés dalies matyti, kad Sgjungos
institucijos neturi atsisakyti leisti susipazinti su dokumentu, jeigu jo atskleidima pateisina virSesnis
vieSasis interesas, net jeigu toks atskleidimas gali pakenkti, kaip $iuo atveju, konkretaus fizinio ar
juridinio asmens komerciniy interesy apsaugai ar Sgjungos institucijy inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly
apsaugai.

Siomis aplinkybémis reikia palyginti, viena vertus, specifinj interesy, kuris turi bati saugomas
atitinkamo dokumento neatskleidimo, ir, kita vertus, pirmiausia bendraji interesa padaryti §j
dokumenta prieinamg, atsizvelgiant i didesnio skaidrumo teikiama nauda, kaip tai nustatyta
Reglamento Nr. 1049/2001 2 konstatuojamoje dalyje, t. y. sudaryti salygas pilie¢ciams artimiau dalyvauti
sprendimy priémimo procese ir garantuoti didesnj valdymo teisétuma ir veiksminguma bei aukstesnj
atskaitomybés pilieciui masta demokratinéje sistemoje (2010 m. spalio 21 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Agapiou Joséphidés / Komisija ir EACEA, T-439/08, neskelbiamo Rinkinyje, 136 punktas).

Kaip nurodyta s$io sprendimo 16 punkte, gin¢ijamame sprendime Komisija padaré isvada, kad
kartotiniame prasyme néra argumenty, kuriais buaty galima jrodyti, kad egzistuoja virSesnis viesasis
interesas, pateisinantis leidima ieSkovei susipazinti su léktuvy frachtavimo bylos dokumentais ar
konfidencialia léktuvy frachtavimo sprendimo versija.

Ieskové teigia, kad $i i$vada klaidinga. Siuo atzvilgiu ji i$ esmés pateikia keturias savo pagrindo dalis.
Sios dalys siejamos su, pirma, tuo, kad egzistuoja viesasis interesas atskleisti dokumentus, susijusius su
tyrimu dél konkurencijos, antra, bitinybe atskleisti dokumentus palengvinant salygas pareiksti ieSkinius
dél zalos atlyginimo dél konkurencijos taisykliy pazeidimo (toliau — ieskiniai dél Zalos atlyginimo),
trecia, tuo, kad teisé susipazinti su dokumentais yra pagrindiné, ir, ketvirta, atsizvelgimu j visus pirma
nurodytus argumentus.
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— Dél pirmos dalies, siejamos su tuo, kad egzistuoja virSesnis viesasis interesas atskleisti dokumentus,
susijusius su tyrimu dél konkurencijos

Ieskove teigia, kad vieSasis interesas atskleisti dokumentus, susijusius su karteliu, dél savo pobudzio yra
svarbus, nes pilieciai suinteresuoti, kad konkurencija nebuty iskraipyta. IeSkové pabrézia, kad léktuvy
frachtavimo kartelis yra susijes su beveik visu dideliu ekonomikos sektoriumi ir turéjo didele jtaka
vidaus rinkos veikimui, taip pat rimty pasekmiy dideliam rinkoje veikianciy subjekty skaiciui ir
apskritai visuomenei. Anot ieskovés, Sio vieSojo intereso egzistavimas pateisina léktuvy frachtavimo
bylos dokumentuy ir léktuvy frachtavimo sprendimo atskleidima.

Pateikdama $j argumenta, kurj Komisija gincija, ieskové i§ esmés teigia, kad egzistuoja virSesnis viesasis
interesas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies sakinio pabaiga,
zinoti priezastis, dél kuriy Komisija priémé savo sprendimus konkurencijos srityje (arba bent jau
»svarbius“ sprendimus) ir kurios yra svarbesnés uz, viena vertus, atitinkamy jmoniy komercinius
interesus ir, kita vertus, interesg, susijusj su Komisijos vykdomo tyrimo apsauga.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad visuomené turi turéti galimybe Zzinoti, kokiy veiksmy Komisija
imasi konkurencijos srityje, kad, pirma, jsitikinty tuo, jog elgesys, uz kurj tkio subjektams gali buti
skirtos sankcijos, yra pakankamai tiksliai identifikuotas, ir, antra, suprasty Komisijos sprendimu
priémimo praktikg, kuri turi esminés reikémeés vidaus rinkos veikimui, o tai susije su visais Sgjungos
pilieciais, kurie veikia kaip akio subjektai arba vartotojai.

Taigi, egzistuoja virSesnis vieSasis interesas visuomenei susipazinti su tam tikrais esminiais Komisijos
veiksmais konkurencijos srityje.

Vis délto, priesingai, nei i$ esmeés teigia ieSkové, $io vieSojo intereso egzistavimas nejpareigoja Komisijos
pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 suteikti bendros prieigos prie visos per SESV 101 straipsnio taikymo
procediira surinktos informacijos.

Reikia priminti, kad tokia bendra prieiga galéty kelti pavojy pusiausvyrai, kuria priimdamas Reglamenta
Nr. 1/2003 Sajungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti tarp atitinkamy jmoniy pareigos pateikti
Komisijai galimai jautria komercine informacija ir sustiprintos taip Komisijai pateiktos informacijos
apsaugos garantijos, susijusios su profesine ir verslo paslaptimi (zr. §io sprendimo 55 punktg).

Be to, reikia pazyméti, kad i§ Reglamento Nr. 1049/2001 6 konstatuojamosios dalies matyti, jog vieSasis
interesas laikantis skaidrumo principo susipazinti su dokumentu néra tokios pacios svarbos, nelygu, ar
tai yra administracinés procediros dokumentas, ar dokumentas, susijes su procedira, per kuria
Sajungos institucija veikia kaip teisés akty leidéjas (75 punkte minéto Sprendimo Agapiou Joséphidés /
Komisija ir EACEA 139 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 42 punkte minéto Sprendimo Komiisija /
Enbw Energie Baden-Wiirttemberg 91 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, vieSasis interesas susipazinti su Komisijos veiksmais konkurencijos
srityje savaime nepateisina nei tyrimo bylos dokumenty atskleidimo, nei iSsamios priimto sprendimo
versijos atskleidimo, nes Sie dokumentai nebftini norint zinoti esminius Komisijos veiksmuy elementus,
kaip antai proceduros rezultata ir jos veiksmus lémusias priezastis. Komisija gali uztikrinti, kad $is
rezultatas ir $ios priezastys buty pakankamai suprantamos, be kita ko, paskelbdama nekonfidencialia
atitinkamo sprendimo versija.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés argumentas, kad paskelbdama nekonfidencialia sprendimo dél kartelio
versija Komisija tik jvykdo konkrecia pareiga, kuri skiriasi nuo pareigos, kylancios i§ Reglamento
Nr. 1049/2001. Tai, ar toks paskelbimas yra privalomas, neturi jokios jtakos tam, ar juo patenkinamas
vieSasis interesas.

12 ECLL:EU:T:2014:854



87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

2014 M. SPALIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA T-534/11
SCHENKER / KOMISIJA

Sio sprendimo 85 punkte padarytos isvados taip pat nepaneigia ieskovés argumentas, kad
nekonfidenciali léktuvy frachtavimo sprendimo versija dar nebuvo paskelbta praéjus metams po jo
priémimo ir §is paskelbimas vis dar gali bati atidétas dél atitinkamy jmoniy ir Komisijos nesutarimy
dél informacijos, kuri turi bati pripazinta konfidencialia.

Siuo atzvilgiu pakanka pazyméti, kad klausimas, ar Komisija privalé¢jo gavusi prasyma pateikti
nekonfidencialia léktuvy frachtavimo sprendimo versija, bus nagrinéjamas kartu su penktuoju
pagrindu.

Taigi reikia atmesti ketvirtojo pagrindo pirma dalj.

— Dél antros pagrindo dalies, siejamos su butinybe atskleisti dokumentus palengvinant salygas pareiksti
ieskinius dél zalos atlyginimo

Ieskové pabrézia, kad jai reikia léktuvy frachtavimo bylos dokumenty ir i$samios léktuvy frachtavimo
sprendimo versijos tam, kad baty apsaugota galimybé gauti jos patirtos zZalos atlyginima. Ji primena,
kad Komisija 2008 m. balandzio 2 d. Baltojoje knygoje dél ieskiniy atlyginti zala, patirta dél EB
antimonopoliniy taisykliy pazeidimo (COM (2008) 165), pripazino, jog ieskiniai dél Zalos atlyginimo
yra priemoné atkurti ir skatinti neiskraipyta konkurencija ir atgrasyti nuo naujy karteliy sudarymo.
Ieskové mano, kad minétais ieskiniais ne tik apsaugomi individualis interesai, bet, kaip pripazinta
teismo praktikoje, jie yra ir bendros su vieSuoju interesu susijusios prevencijos priemoné. Anot
ieskoveés, vieSasis interesas iSlaikyti veiksminga konkurencija, atsizvelgiant | tai, kad galimybeé
susipazinti su dokumentais yra pagrindiné teisé, nagrinéjamu atveju yra svarbesnis uz léktuvy
frachtavimo kartelio dalyviy interesa, kad jy komerciné informacija bty apsaugota. Bet kuriuo atveju
kartelio dalyviy interesai néra teiséti, atsizvelgiant j ju veiksmy neteisétuma.

Komisija, kuria palaiko jstojusios i byla $alys, nesutinka su ieskovés argumentais.

Reikia pazyméti, kad bet kuris asmuo turi teise reikalauti atlyginti zalg, kuria patyré dél
SESV 101 straipsnio pazeidimo. Tokia teisé sustiprina Sajungos konkurencijos taisykliy efektyvuma ir
gali prisidéti prie veiksmingos konkurencijos Sajungoje islaikymo (zr. 42 punkte minéto Sprendimo
Komisija / Enbw Energie Baden-Wiirttemberg 104 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto tokie bendri argumentai negali buti svarbesni uz priezastis, pateisinancias atsisakyma atskleisti
atitinkamus dokumentus (42 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Enbw Energie Baden-Wiirttemberg
105 punktas).

Siekiant uztikrinti veiksminga parei$kéjo turimos teisés j zalos atlyginima apsauga, nebutina, kad
kiekvienas su SESV 101 straipsnio taikymo procedira susijes dokumentais baty perduotas Siam
pareiskéjui tuo pagrindu, kad jis ketina pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, nes mazai tikétina, kad
Sis ieskinys turi bati grindziamas visais bylos medziagoje, susijusioje su $ia procedira, esanciais
jrodymais (42 punkte minéto Sprendimo Komisija / Enbw Energie Baden-Wiirttemberg 106 punktas).

Todél kiekvienas asmuo, siekiantis, kad jam buaty atlyginta zala, patirta dél SESV 101 straipsnio
pazeidimo, privalo jrodyti, kad jam batina susipazinti su vienu ar kitu Komisijos byla sudaranciu
dokumentu, kad Komisija galéty kiekvienu konkreciu atveju atskirai palyginti interesus, pateisinancius
tokiy dokumenty atskleidima ir jyu apsauga, atsizvelgdama j visas svarbias bylos aplinkybes (42 punkte
minéto Sprendimo Komisija / Enbw Energie Baden-Wiirttemberg 107 punktas).

Nesant tokios butinybés, suinteresuotumas, kad buty atlyginta dél SESV 101 straipsnio pazeidimo
patirta zala, negali buti laikomas virSesniu vieSuoju interesu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj (42 punkte minéto Sprendimo Komisija / Enbw Energie
Baden-Wiirttemberg 108 punktas).
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Nagrinéjamu atveju ieskové nejrodé, kad galimybé susipazinti su léktuvy frachtavimo bylos
dokumentais ir i$samia léktuvy frachtavimo sprendimo versija yra batina ir virSesnis viesasis interesas
pateisina jy atskleidima pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad $i pagrindo dalis turi buti atmesta.

— Dél trecios pagrindo dalies, siejamos su tuo, kad teisé susipazinti su dokumentais yra pagrindiné

Ieskove teigia, kad teisé susipazinti su dokumentais yra pagrindiné teis¢, kurios apsauga néra tik jos
turétojo individualus interesas. Sajungos teiséje jtvirtinta objektyvi valia padaryti taip, kad buty
gerbiamos pagrindinés teisés, taigi Sis reikalavimas yra bendrasis vieSasis interesas, j kurj turéjo buti
atsizvelgta priimant Reglamenta Nr. 1049/2001.

Pateikdama §j argumenta ieskové i$ tiesy teigia, kad bet koks prasymas leisti susipazinti su
dokumentais, kaip pagrindinés teisés i skaidruma israiska, yra susijes su virSesniu viesuoju interesu,
kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies sakinio paskutine dalj.
Todél baty nejmanoma taikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatyty i$imciy ir jos
netekty prasmeés.

Taigi $ig pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

— Dél ketvirtos pagrindo dalies, siejamos su atsizvelgimu i visas pirma minétas pagrindo dalis

Ieskové teigia, kad nors trys pirma minétos ieskinio pagrindo dalys parodo, jog egzistuoja keli vieSieji
interesai, kurie kiekvienas atskirai pateisina galimybe susipazinti su léktuvy frachtavimo bylos
dokumentais ir i$samia léktuvy frachtavimo sprendimo versija, pateisinimas yra juo labiau aiskesnis,
kai atsizvelgiama j visus $iuos interesus.

Turint galvoje atsakyma | tris pirma nagrinétas pagrindo dalis, §i pagrindo dalis taip pat turi buati
atmesta.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ketvirtajj ieSkinio pagrinda.

Dél ieskinio penktojo pagrindo, siejamo su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies pazeidimu
tiek, kiek Komisija turéjo leisti ieskovei i$ dalies susipazinti su léktuvy frachtavimo bylos dokumentais
ir jai perduoti nekonfidencialia léktuvy frachtavimo sprendimo versija

Si pagrinda galima padalyti i dvi dalis, siejamas su atitinkamai Komisijos pareiga, pirma, leisti ieskovei
i$ dalies susipazinti su léktuvy frachtavimo bylos dokumentais ir, antra, perduoti jai nekonfidencialia

léektuvy frachtavimo sprendimo versija.

Komisija, palaikoma Air Canada ir Société Air France, teigia, kad abi Sios pagrindo dalys nepagrijstos.

— Dél pirmos dalies, siejamos su Komisijos pareiga leisti ieskovei i§ dalies susipazinti su léktuvy
frachtavimo bylos dokumentais

Ieskove teigia, kad net jeigu atsisakymas leisti susipazinti su visais léktuvy frachtavimo bylos

dokumentais buty pateisinamas, Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj, kai
jai nesuteiké galimybés susipazinti su $iy dokumenty dalimi.
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Siuo aspektu pakanka priminti, kad léktuvy frachtavimo bylos dokumentams taikoma $io sprendimo
57 punkte nurodyta bendroji prezumpcija ir joks virSesnis viesasis interesas nepateisina jy atskleidimo.
Tokiomis aplinkybémis $iy dokumenty atzvilgiu netaikoma pareiga visiskai ar i§ dalies atskleisti jy
turinj pagal Teisingumo Teismo praktika ($iuo klausimu zr. 42 punkte minéto Sprendimo Komisija /
Enbw Energie Baden-Wiirttemberg 134 punkta).

Todél sia dalj reikia atmesti.

— Dél antros pagrindo dalies, siejamos su Komisijos pareiga perduoti ieskovei nekonfidencialia léektuvy
frachtavimo sprendimo versija

leskové teigia, kad net jei Komisija baty galéjusi pagristai atmesti jos prasyma leisti susipazinti su
iSsamia léktuvy frachtavimo sprendimo versija, $i institucija turéjo patenkinti jos prasyma leisti
susipazinti su nekonfidencialia to sprendimo versija, o Komisija tam nepritaria.

Siuo aspektu reikia priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalimi, jei kuri
nors i$ tame straipsnyje numatyty i§imciy yra taikoma tiktai kai kurioms dokumento dalims, likusios
dokumento dalys yra atskleidziamos. Pagal Teisingumo Teismo praktika galimybé susipazinti su
Sajungos institucijy dokumenty dalimi turi bati nagrinéjama vadovaujantis proporcingumo principu
(Siuo klausimu zr. 2001 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Taryba / Hautala,
C-353/99 P, Rink. p. I-9565, 27 ir 28 punktus).

I§ pacios Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies formuluotés matyti, kad institucija privalo
istirti, ar reikia suteikti galimybe susipazinti su prasyme leisti susipazinti nurodyty dokumenty dalimi,
ir apriboti galima atsisakyma leisti susipazinti tik tais duomenimis, kuriems taikomos toje nuostatoje
numatytos iSimtys. Institucija turi suteikti tokia susipazinimo su dokumenty dalimi galimybe, jei tuo
atveju, kai ji atsisako leisti susipazinti, jos siekiamas tikslas gali buti pasiektas neatskleidziant tik ty
fragmenty, kurie gali pakenkti saugomam viesajam interesui (2007 m. balandzio 25 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo WWZF European Policy Programme / Taryba, T-264/04, Rink. p. 1I-911,
50 punktas; siuo klausimu taip pat Zr. 111 punkte minéto Sprendimo Taryba / Hautala 29 punkta).

Kartu aiskinant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj ir to reglamento 4 straipsnio 2 dalies
sakinio paskutine dalj darytina iSvada, kad tuo atveju, kai pastarojoje nuostatoje minimas virSesnis
vieSasis interesas pateisina dalies dokumento atskleidimg, praSyma leisti susipazinti nagrinéjanti
Sajungos institucija privalo leisti susipazinti su $ia dalimi.

I$ Sio sprendimo 80 ir 81 punkty matyti, kad reikia pripazinti, jog egzistuoja virSesnis vieSasis interesas
visuomenei turéti galimybe susipazinti su tam tikrais esminiais Komisijos veiksmuy konkurencijos srityje
elementais, o tai jpareigoja atskleisti informacija, leidziancia susipazinti su, be kita ko, proceduros
baigtimi ir Komisijos veiksmus lémusiomis priezastimis.

Norint identifikuoti $iuo atzvilgiu bating informacija, svarbu konstatuoti, kad remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis Komisija, atsizvelgdama j teiséta jmoniuy interesa apsaugoti savo
verslo paslaptis, turi paskelbti sprendimus, kuriuos ji priima pagal to reglamento 7 straipsnj,
nurodydama suinteresuotyjy S$aliy pavadinimus ir pagrindinj sprendimo turinj, jskaitant skirtas
sankcijas. Turint galvoje buatinybe nuosekliai taikyti reglamentus Nr. 1049/2001 ir 1/2003 (zr. Sio
sprendimo 50 punkta), Komisija pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 negali atsisakyti perduoti
dokumento, kurj ji bet kuriuo atveju privaléjo paskelbti pagal Reglamenta Nr. 1/2003.

Todél sio sprendimo 114 punkte minétas su atskleidimu susijes virSesnis vieSasis interesas negali buti
patenkintas paprasciausiai paskelbus pranesima spaudai, kuriame informuojama apie priimta atitinkama
sprendima, net jeigu, kaip $iuo atveju, Siame praneSime glaustai aprasomas konstatuotas pazeidimas,
identifikuotos jmonés, kurios pripazintos atsakingos uz §j pazeidimg, ir nurodyta kiekvienai i$ ju skirta
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bauda, nes tokiame pranesime nepateikiamas pagrindinis sprendimy, priimty pagal Reglamento
Nr. 1/2003 7 straipsnj, turinys. Sis virSesnis vieSasis interesas reikalauja paskelbti nekonfidencialia
tokiy sprendimy versija.

Taigi, ieSkovei paprasius, Komisija privaléjo jai perduoti nekonfidencialia léktuvy frachtavimo
sprendimo versija, o tai yra galimybé susipazinti su $io sprendimo dalimi, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj.

Kaip nurodyta $io sprendimo 17 punkte, Komisija prasyma leisti susipazinti su nekonfidencialia léektuvy
frachtavimo sprendimo versija i$nagrinéjo gincijamo sprendimo 2 punkto antroje jtraukoje. Komisija
pazymeéjo:

»Dél alternatyvaus jasy prasymo turiu jus informuoti, kad nekonfidenciali [léktuvy frachtavimo
sprendimo] versija dar neparengta. Siuo metu Komisijos tarnybos rengia $ia nekonfidencialia versija ir
vykdo diskusijas su $alimis dél neskelbtiny fragmenty. Kaip jas zinote, nekonfidencialios sprendimo
dél kartelio versijos rengimo procedara ilgai uztrunka. Kadangi $§iuo metu néra jokios nekonfidencialios
versijos, jiusy pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 pateiktas prasymas neturi dalyko. Taciau mes jums
atsiysime nekonfidencialios versijos kopija, kai tik $i versija bus pabaigta.”

Ieskové teigia, kad $is gincijamo sprendimo fragmentas turi bati aiSkinamas pazodziui, todél jis reiskia,
kad Komisija atmeté jos prasyma leisti susipazinti su nekonfidencialia léktuvy frachtavimo sprendimo
versija vien dél to, kad Sios versijos nebuvo.

Kaip pazymi ie$kové, jei toks atmetimo motyvas baty pripazintas pagristu, Komisija galéty nuolat
atsisakyti leisti i§ dalies susipazinti su bet kokiu dokumentu, kuriame yra konfidencialios informacijos.
Tam, kad buty leista susipazinti su dokumento dalimi, praktiskai reikia parengti nekonfidencialia
prasomo dokumento versija, todél Komisija kiekviena karta galéty tiesiog konstatuoti, kad tokios
versijos néra.

Tiesa, Komisija jsipareigojo perduoti nekonfidencialios léktuvy frachtavimo sprendimo versijos kopija
ieskovei, kai tik $i versija bus baigta. Todél gin¢ijamame sprendime Komisija ieSkovés prasyma leisti
susipazinti su nekonfidencialia versija i$ tikryju atmeté ne dél to, kad tokios versijos nebuvo, bet dél
to, kad galimybé su ja susipazinti galéjo buti sudaryta tik vélesniu ir neapibréztu momentu.

Komisija teigia, kad nekonfidencialios léktuvy frachtavimo sprendimo versijos gincijamo sprendimo
priémimo diena ieskovei ji netgi negaléjo perduoti, nes i§ pradziy reikéjo pasitarti su jmonémis, su
kuriomis susijes léktuvy frachtavimo sprendimas, dél informacijos, kuri turi buati pasalinta i$
konfidencialios $io sprendimo versijos.

Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kartotiné paraiska yra vykdoma nedelsiant. Per 15 darbo dieny nuo tokios paraiSkos uzregistravimo,
institucija arba duoda leidima susipazinti su dokumentu ir per ta laikotarpj suteikia tokia galimybe
pagal 10 straipsnj, arba prasytojui rastu nurodo visisko arba dalinio atsisakymo priezastj. Visisko arba
dalinio atsisakymo atveju institucija informuoja prasytoja apie tai, kokiomis priemonémis jis gali ginti
savo teises, tai yra: jis gali pradéti teisminj procesga prie§ institucija ir (arba) paduoti skunda
ombudsmenui atitinkamai [SESV 263 ir 228] straipsniuose numatytomis sglygomis.”

Sio reglamento 8 straipsnio 2 dalyje numatyta:
»Ypatingais atvejais, pavyzdziui, jei prasoma labai ilgo dokumento arba paraiska susijusi su labai dideliu

dokumenty skaic¢iumi, straipsnio 1 dalyje numatytas terminas gali bati 15 darbo dieny pratestas su
salyga, kad pareiskéjui pranesama i§ anksto ir nurodomos konkrecios priezastys.”
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Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 dalyje numatytas terminas yra imperatyvus ir negali bati
pratestas kitomis nei Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 2 dalyje numatytomis aplinkybémis,
antraip $is straipsnis tapty visiskai neveiksmingas, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas tiksliai nebezinoty,
nuo kurios datos jis gali pareiksti ieskinj ar pateikti skundg, numatytus $io reglamento 8 straipsnio
3 dalyje (zr. 2010 m. gruodzio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimo Ryanair / Komisija,
T-494/08-T-500/08 ir T-509/08, Rink. p. II-5723, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 nuostatose, kaip jos isaiSkintos teismo praktikoje,
Komisijai nenumatyta galimybé atsakyti j kartotinj prasyma taip, kad galimybé susipazinti su prasomu
dokumentu bus suteikta vélesniu neapibréztu momentu.

Vis délto Sajungos teismas nusprendé, kad tam tikras su konkurencija susijusias nuostatas, kuriose
numatyta arba galimybé jmonéms, su kuriomis susijes tyrimas, susipazinti su Komisijos bylos
dokumentais, arba tai, kad Komisija turima informacija turi nedelsiant perduoti valstybiy nariy
konkurencijos institucijoms, reikia aiskinti atsizvelgiant j jmoniy teisés j verslo paslapciy apsauga
bendrgji principa, kuris jtvirtintas SESV 339 straipsnyje (Siuo klausimu zr. 1986 m. birzelio 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimo AKZO Chemie ir AKZO Chemie UK / Komisija, 53/85, Rink. p. 1965,
28 punkta ir 1994 m. geguzés 19 d. Sprendimo SEP / Komisija, C-36/92 P, Rink. p. I-1911,
36 punkta).

Taigi, kaip teigia Komisija ir kai kurios jstojusios j byla salys, i§ teismo praktikos matyti, kad tuo atveju,
kai jmoné teigia, jog su ja susijusiame dokumente yra verslo paslapciy ar kitos konfidencialios
informacijos, Komisija gali ji perduoti tik jei prie§ tai laikési tam tikry etapy. Visy pirma Komisija
atitinkamai jmonei turi sudaryti galimybe pareiksti savo nuomone. Tada $iuo klausimu ji turi priimti
tinkamai motyvuota sprendima, su kuriuo jmoné turi buti supazindinta. Galiausiai, atsizvelgdama j
ypaC rimta zalg, kuri galéty bati padaryta neteisétai perdavus §j dokumenty, Komisija pries
jivykdydama savo sprendima turi jmonei suteikti galimybe kreiptis j Sajungos teisma, kad S§is galéty
atlikti padaryty vertinimy kontrole ir uzkirsti kelia atskleidimui (127 punkte minéty sprendimy AKZO
Chemie ir AKZO Chemie UK / Komisija 29 punktas ir SEP / Komisija 38 ir 39 punktai; taip pat zr.
2008 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Varec, C-450/06, Rink. p. I-581, 54 punkta).

Remiantis tuo, kas pasakyta, reikia pripazinti, kad Komisijos sprendimo konkurencijos srityje
nekonfidencialiai versijai parengti gali prireikti tam tikro laikotarpio, neatitinkancio Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty terminy atsakyti j kartotinius prasymus, tam, kad
baty tinkamai atsizvelgta j atitinkamuy jmoniy, kurios konkreciai tvirtino, kad tam tikra informacija yra
konfidenciali, interesus.

Vis délto atsizvelgiant j skaidrumo principo svarba Sajungos konstitucinéje sistemoje ir j pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 ir 2 dalis ir vykdant bendra rapestingumo pareiga Komisijai
i§ principo tenkancia pareiga kartotinius prasymus nagrinéti nedelsiant, $i institucija turi stengtis
jvykdyti $io sprendimo 128 punkte nurodyty etapy veiksmus kuo greic¢iau ir bet kuriuo atveju per
protinga laikotarpj, kuris turi bati nustatytas atsizvelgiant | konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes.
Siuo aspektu reikia atsizvelgti j didesnj ar mazesnj atitinkamy jmoniy pateikty prasymy uztikrinti
konfidencialuma skaiciy ir ju techninj bei juridinj sudétinguma.

Siuo atveju atsakydama j rasytinius Bendrojo Teismo klausimus Komisija pateiké i$samia informacija
apie, pirma, su léktuvy frachtavimo sprendimu susijusiy prasymuy uztikrinti konfidencialumag, kuriuos
ji nagrinéjo priimdama gincijama sprendimg, skaiciy ir, antra, darbo kravj, kurj sudaré siy prasymy
nagrinéjimas.
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I$ Sios informacijos visy pirma matyti, kad 2010 m. gruodzio 10 d. Komisija paprasé jmoniy, su
kuriomis susijes léktuvy frachtavimo sprendimas, nurodyti jai tas sprendimo dalis, kuriose, ju
manymu, yra verslo paslapciy ar konfidencialios informacijos. Nuo 2010 m. gruodzio 30 d. iki 2011 m.
balandzio 12 d. keturiolika $iy jmoniy Komisijai pateiké prasymus uztikrinti konfidencialuma, kuriy
dalis buvo didelés apimties.

Toliau 2011 m. liepos 20 d. Komisija pirmesniame punkte minétoms jmonéms nusiunté
nekonfidencialios léktuvy frachtavimo sprendimo versijos projekta be tam tikros informacijos, kuria
buvo prasoma pripazinti konfidencialia. Gincijamo sprendimo priémimo diena $eSios i$ $iy jmoniy ir
toliau reikalavo konfidencialia pripazinti didele $io projekto dalj, o kitos keturios jmonés dar nebuvo
davusios sutikimo ji paskelbti. I$ tiesy tik keturios atitinkamos jmoneés isreiské tokj sutikima.

Atsizvelgiant j Komisijai pateikty prasymuy uztikrinti konfidencialuma skai¢iy ir svarbg, negalima
pripazinti, kad astuoniy meénesiy ir dvideSimt penkiy dieny laikotarpis, praéjes nuo léktuvy
frachtavimo sprendimo priémimo (2010 m. lapkri¢io 9 d.) iki gin¢ijamo sprendimo priémimo (2011 m.
rugpjacio 3 d.), yra neprotingas.

Todél Komisija nebuvo aplaidi nagrinédama kartotinj prasyma, kiek tai susije¢ su léktuvy frachtavimo
sprendimo, kurj gin¢ijamo sprendimo priémimo diena su tuo sprendimu susijusios jmonés vis dar
prasé pripazinti konfidencialiu, $alimis. Taigi, kiek tai susije¢ su Siomis léktuvy frachtavimo sprendimo
$alimis, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalis nebuvo pazeista, todél
$ia dalj reikia atmesti.

Vis délto nei i§ atsakant | Bendrojo Teismo rasytinius klausimus Komisijos pateiktos informacijos, nei
i§ per posédj pateiktos informacijos negalima daryti i$vados, kad jmonés, su kuriomis susijes léktuvy
frachtavimo sprendimas, prasé konfidencialiu pripazinti visa $j sprendima. Be to, remiantis vien
informacija, esanc¢ia Komisijos atsakyme j Siam gincui spresti svarbius Bendrojo Teismo klausimus,
t. y. susijusius su laikotarpiu iki gin¢ijamo sprendimo priémimo, negalima daryti iSvados, kad to
sprendimo priémimo momentu pateikty prasymuy uztikrinti konfidencialuma objektas buvo tokie
svarbis elementai, kad minéto sprendimo versija be siy elementy baty nesuprantama.

Taigi Komisijai niekas nekliudé perduoti ieskovei nekonfidencialios léktuvy frachtavimo sprendimo
versijos dalies, kuri nebuvo pateikty prasymuy uztikrinti konfidencialuma objektas.

Toliau ieskoveés prasymu Komisija jai turéjo pateikti tokia nekonfidencialia ginc¢ijamo sprendimo versija
nelaukdama, kol bus galutinai i$nagrinéti visi atitinkamy jmoniy pateikti prasymai uztikrinti
konfidencialuma.

I§ tiesy, viena vertus, toks pozitris atitinka Reglamento Nr. 1049/2001 esme, kurio 7 straipsnio 1 dalyje
ir 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse reikalaujama greitai iSnagrinéti praSymus leisti susipazinti su dokumentais, o
4 straipsnio 6 dalyje Sajungos institucijoms nustatyta pareiga leisti Salims susipazinti su dokumentais,
kuriems netaikoma tame paciame straipsnyje numatyta iSimtis.

Kita vertus, jei Komisijai baty leista nepateikti $alims sprendimy dél SESV 101 straipsnio taikymo, dél
kuriy nekyla su konfidencialumu susijusiy abejoniy, kol visos su $iais sprendimais susijusios jmonés
duos sutikima paskelbti arba bus jvykdyti visi $io sprendimo 128 punkte nurodyti etapai, $§ios jmonés
baty paskatintos pareiksti prieStaravimus ir juos palaikyti ne tik tam, kad apsaugoty savo teisétus
prasymus uztikrinti konfidencialuma, bet ir siekdamos atidéti paskelbimg, kad jmonés ar vartotojai,
manantys, kad juy elgesys jiems padaré zalos, neturéty galimybés nacionaliniuose teismuose pareiksti
ieskiniy dél zalos atlyginimo.

Todél reikia daryti iSvada, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj, nes

ieskovei neperdavé nekonfidencialios léktuvy frachtavimo sprendimo versijos be informacijos, kurios
pripazinimo konfidencialia klausima vis dar kélé atitinkamos jmoneés.
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Taigi, kiek tai susije su $ia informacija, $ia ieskinio pagrindo dalj reikia pripazinti pagrista, todél
gincijamas sprendimas turi buti i§ dalies panaikintas.

Likusig $io pagrindo ir ieskinio dalj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu dalis kiekvienos $alies reikalavimy patenkinama,
o dalis atmetama arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Bendrasis Teismas gali paskirstyti i$laidas
$alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.

Siuo atveju, nors dalis ieskovés ir Komisijos reikalavimy patenkinta, o dalis atmesta, esminé ieskinio
dalis atmesta. Taigi ieskové, be savo bylinéjimosi iSlaidy, turi padengti puse Komisijos patirty
bylinéjimosi islaidy.

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecia pastraipa Bendrasis Teismas gali nurodyti

kitoms jstojusioms | byla Salims, nei jstojusios j byla valstybés narés ir institucijos, Europos

ekonominés erdvés (EEE) susitarimo $alys, kurios néra valstybés narés, ir Europos laisvosios prekybos
asociacijos (ELPA) prieziaros institucija, pacioms padengti savo islaidas.

Siuo atveju jstojusios j byla salys turi padengti savo bylinéjimosi i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2011 m. rugpjacio 3 d. Komisijos sprendima neleisti susipazinti su administracine
byla, susijusia su Sprendimu C (2010) 7694 galutinis (byla COMP/39.258 - Léktuvy
frachtavimas), iSsamia to sprendimo versija ir jo nekonfidencialia versija tiek, kiek Komisija
nesudaré galimybés susipazinti su nekonfidencialios to sprendimo versijos dalimi, kurios
pripazinimo konfidencialia klausimo su $iuo sprendimu susijusios jmonés nekélé arba
nebekélé.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Schenker AG padengia savo bylinéjimosi islaidas ir puse Europos Komisijos bylinéjimosi
islaidy.

4. La Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Société Air France SA,
Cathay Pacific Airways Ltd, Air Canada, Lufthansa Cargo AG ir Swiss International Air
Lines AG padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kanninen Pelikanova Buttigieg
Paskelbta 2014 m. spalio 7 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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