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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkric¢io 15 d.*

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 32 ir 33 straipsniai —
Teismo sprendimy pripazinimas — Savoka ,teismo sprendimas“ — Teismo sprendimo poveikis
tarptautinei jurisdikcijai — Jurisdikcija nustatanti salyga“

Byloje C-456/11

dél Landgericht Bremen (Vokietija) 2011 m. rugpjucio 25 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. rugséjo 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Gothaer Allgemeine Versicherung AG,
ERGO Versicherung AG,
Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des 6ffentlichen Rechts,
Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG,
Krones AG
pries
Samskip GmbH,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis K. Lenaerts (praneséjas), teiséjai E. Juhasz,
G. Arestis, ]. Malenovsky ir T. von Danwitz

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. liepos 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer

Bayern-Versicherungsanstalt des dffentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG,
atstovaujamy Rechtsanwalt K. Ramming,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Krones AG, atstovaujamos Rechtsanwdlte A. Nerz ir M. Theisen, padedamuy professeur R. Geimer ir
Justiziar C. Wagner,

— Samskip GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt O. Hartenstein,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir F. Wannek,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir T. Materne,

— Austrijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Posch,

— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos D. Klingele,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger ir A.-M. Rouchaud-Joét,
susipazines su 2012 m. rugséjo 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 32 ir
33 straipsniy isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a, kilusj tarp keturiy Vokietijos draudimo bendroviy, t. y.
Gothaer  Allgemeine  Versicherung AG, ERGO  Versicherung AG,  Versicherungskammer
Bayern-Versicherungsanstalt des offentlichen Rechts ir Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG
(toliau — draudikeés), bei Krones AG (toliau — Krones), Vokietijos bendrovés, kuria buvo apdraudusios
sios draudikes, ir Samskip GmbH (toliau — Samskip), kuri yra Samskip Holding BV — Nyderlanduose
buveine turincios, bet Islandijoje jsteigtos transporto ir logistikos jmonés — dukteriné bendroveé
Vokietijoje, dél Samskip atlikto alaus jrangos gabenimo pirkéjai Cerveceria Cuauthemoc Monezum SA
(toliau — gavéja), kuri yra Meksikos jmoné.

Sis gincas susijes su ieskiniais, kuriuos Vokietijos teismuose pareiské draudikés ir Krones, prasydamos
atlyginti zalg, tariamai padaryta gabenant minéta jranga, nors Belgijos teismai, jskaitant Hof van beroep
te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas, Belgija), atmeté panasius juose pareikstus ieskinius kaip
nepriimtinus motyvuodami tuo, kad 2006m. rugpjiacio 13 d,, t. y. ta diena, kai Samskip perémé jranga
Antverpene (Belgija), sudarytame konosamente (krovinio vaztarastis) (,Bill of Lading®) buvo jrasyta
salyga, pagal kuria Islandijos teismai pripazjstami turintys jurisdikcija spresti bet kokj ginc¢a, o vezimo
sutarciai taikytina Islandijos teisé.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé
2007 m. spalio 30 d. pasirasytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir

komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, kuri Bendrijos vardu buvo patvirtinta 2008 m. lapkricio
27 d. Tarybos sprendimu 2009/430/EB (OL L 147, 2009, p. 1, toliau — Lugano konvencija),
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23 straipsnio 1 dalyje, kuri didzia dalimi yra panasi j 1988 m. rugséjo 16 d. sudarytos Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 319,
p. 9) 17 straipsnj, numatyta:

»Jeigu Salys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra Sios konvencijos
privalancioje laikytis valstybéje, yra susitarusios, kad $ios konvencijos privalancios laikytis valstybés
teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba galinc¢ius kilti dél
konkreciy teisiniy santykiy, minétas teismas arba minéti teismai turi jurisdikcija. Tokia jurisdikcija yra
iSimtiné, jeigu Salys nebuvo susitarusios kitaip. Toks jurisdikcija suteikiantis susitarimas:

a) priimamas arba paliudijamas rastu; arba
b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika; arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje priimamas tokia forma, kuri atitinka panaudojima,
apie kurj $alys zino arba turéjo zinoti, ir kurj tokioje prekyboje arba komercijoje placiai zino ir
vykdo sutarciy, susijusiy su konkrecia prekyba arba atitinkama komercija, $alys.”

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 44/2001 2, 6, 15-17 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»2) Tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy
normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant
uztikrinti greitg ir paprasta teismo priimty sprendimuy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io
reglamento, pripazinima ir vykdyma, yra labai svarbios.

<...>

6) Siekiant jgyvendinti laisva civilinése ir komercinése bylose priimty sprendimy judéjima, reikia
numatyti, kad jurisdikcija ir teismo sprendimuy pripazinima bei vykdyma reguliuojancias taisykles
reglamentuoty privalomas ir tiesiogiai taikomas Bendrijos teisinis dokumentas.

<...>

15) Siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy
galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebuty priimami nesuderinami sprendimai.
Reikia nustatyti aiSky ir efektyvy lis pendens byly ir susijusiy ieskiniy sprendimo mechanizma,
kuris taip pat padéty iSvengti dél nacionaliniy skirtumy atsirandanciy problemy, kai reikia
nustatyti laikg, kada byla yra laikytina dar neiSspresta. Pagal §j reglamenta minétas laikas turéty
buti atskirai apibréztas.

16) Tarpusavio pasitikéjimas, vykdant teisinguma Bendrijoje, pateisina valstybéje naréje priimty teismo
sprendimy automatiska pripazinima, nepradedant jokio proceso, iSskyrus tuos atvejus, kai kyla
gincas.

17) Vadovaujantis tuo paciu tarpusavio pasitikéjimo principu, vienoje valstybéje naréje priimto teismo
sprendimo vykdymo kitoje valstybéje naréje procesas turi buti veiksmingas ir greitas. Tuo tikslu
teismo sprendimas turéty buti paskelbtas vykdytinu automatiskai, formaliai patikrinus pateiktus
dokumentus, nepaliekant teismui jokios galimybés savo iniciatyva nurodyti bet kokj sprendimo
nevykdymo pagrinda pagal $j reglamenta.”
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Sio reglamento 23 straipsnio 1 dalyje, kurios formuluoté i§ esmés tokia pati kaip ir $io sprendimo
4 punkte pateiktos Lugano konvencijos 23 straipsnio 1 dalies, nustatyta:

»Jeigu $alys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, yra susitarusios,
kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba
galinc¢ius kilti dél konkreciy teisiniy santykiy, minétas teismas arba minéti teismai turi jurisdikcija.
Tokia jurisdikcija yra isimtiné, jeigu Salys nebuvo susitarusios kitaip. Toks jurisdikcija suteikiantis
susitarimas:

a) priimamas arba paliudijamas rastu; arba
b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika; arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje priimamas tokia forma, kuri atitinka panaudojima,
apie kurj Salys zino arba turéjo zinoti, ir kurj tokioje prekyboje arba komercijoje placiai zino ir
vykdo sutarciy, susijusiy su konkrecia prekyba arba atitinkama komercija, $alys.”

To paties reglamento 32 straipsnyje nurodyta:

,Siame reglamente ,teismo sprendimas reiskia bet kokj valstybés narés teismo sprendima, nepaisant
to, kaip jis yra jvardijamas, jskaitant dekreta, jsakyma, nutartj ar teismo jsakymuy [jsakyma], taip pat ir
teismo pareigino nurodyma dél sumokétino Zyminio mokescio bei iSlaidy, susijusiy su bylos
nagrinéjimu.”

Reglamento Nr. 44/2001 33 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas turi bati pripazintas kitoje valstybéje naréje
nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso.

2. Bet kuri suinteresuota $alis, kuri pateikia teismo sprendimo pripazinimo klausima kaip ginc¢o esme,
gali pagal Sio skyriaus 2 ir 3 skirsniuose numatyta tvarka, kreiptis [tvarka kreiptis] dél nutarties dél
teismo sprendimo pripazinimo iSdavimo.

3. Jei proceso baigtis valstybés narés teisme priklauso nuo neesminio pripazinimui klausimo
nustatymo, teismas turi jurisdikcija tokio klausimo nusprendimui [Jei bylos valstybés narés teisme
baigtis priklauso nuo to, kaip bus iSsprestas nepagrindinis klausimas dél pripazinimo, minétas teismas
turi jurisdikcija $iuo klausimu].

Sio reglamento 34 straipsnyje nustatyta:
»Teismo sprendimas néra pripazjstamas:

1) jei toks pripazinimas yra aiSkiai prieStaraujantis valstybés narés, kurioje siekiama ji pripaZzinti,
vie$ajai tvarkai;

2) jei jis buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant procese, ir jei atsakovas neturéjo galimybés laiku ir
tinkamu buadu gauti bylos iskélimo arba lygiavercio dokumento, kad galéty susitarti dél savo
gynybos [pasirengti gynybai], iSskyrus jei atsakovas nepradéjo proceso siekdamas apskysti tokj
sprendima, kai tai jam buvo jmanoma padaryti [nors galéjo tai padarytil;

3) jei jis yra nesuderinamas su sprendimu, priimtu dél ginco tarp ty paciy $aliy prasomoje sprendimo
pripazinimo valstybéje naréje;
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4) jei jis yra nesuderinamas su anks¢iau priimtu kitoje valstybéje naréje [ar treciojoje valstybéje]
teismo sprendimu dél ieskinio tuo paciu pagrindu tarp ty paciy Saliy, jei ankstesnis sprendimas
atitinka sprendimuy pripazinimo salygas prasomoje pripazinti valstybéje naréje.”

Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnyje nurodyta:

»1. Be to, sprendimas néra pripazjstamas, jei jis prieStarauja II skyriaus 3, 4 ar 6 skirsniams, arba
72 straipsnyje numatytu atveju.

2. Nagrinédamas pirmiau minétoje dalyje numatytus jurisdikcijos pagrindus, prasomas teismas ar
kompetentinga institucija yra jpareigotas kilmés valstybés narés teismo fakty aiskinimu [yra saistomas
faktiniy aplinkybiy aiskinimo, kuriuo kilmés valstybés narés teismas pagrindé savo jurisdikcija].

3. Priklausomai nuo 1 dalies [Nepazeidziant $io straipsnio 1 dalies], kilmés valstybés narés teismo
jurisdikcija gali nebuti [negali buti] perziarima. 34 straipsnio 1 punkte minimas vieSosios tvarkos
kriterijus negali buti taikomas taisykléms dél jurisdikcijos.”

Reglamento Nr. 44/2001 36 straipsnyje nustatyta:

»Jokiomis aplinkybémis uzsienio teismo sprendimas negali bati perziiarimas i§ esmés.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. Kromes pardavé gavéjai alaus jranga. Ji pavedé Samskip organizuoti ir gabenti $ig jranga i$
Antverpeno per Altamirg, miesta esantji Meksikoje, i Gvadalachara (Meksika).

2006 m. birzelio 13 d. siunta, sudaryta i§ konteineriy ir transportavimo jrenginiy, buvo pristatyta
Samskip. Tq pacia dieng $i parengé konosamenty, kuriame buvo nurodyta Kromes kaip siuntéja
(»shipper®), [Cerveceria Cuauthemoc Monezum SA] kaip gavéja (,consignee), Antverpenas kaip
pakrovimo uostas, o Altamira kaip paskirties uostas. Sio dokumento kitoje puséje nurodyty salygu
(-Endorsements“) antrame punkte nustatyta:

sJurisdikcija. Visi gincai, kylantys pagal $j konosamenty, turi buati sprendziami Islandijoje pagal
Islandijos teise.”

leskoviy pagrindinéje byloje teigimu, siunta buvo apgadinta gabenant ja jura, o dalis siuntos buvo
apgadinta véliau, gabenant sausuma nuo Altamiros j Gvadalachara. Kromes perdavé savo teises —
dvieju specialiyjy skolinimosi teisiy, kuriy verté perdavimo momentu buvo 235666,46 EUR,
reikalavimus, kuriy dydis atitinka didziausios pagal jury teise numatytos atsakomybés dydj —
draudikéms proporcingai ju prisiimtos rizikos procentinei daliai. Reikalavimus, kylancius i$
konosamento, gavéja taip pat perdavé draudikéms proporcingai jy prisiimtos rizikos procentinei daliai.

2007 m. rugpjucio 30 d. pateikusios ieskinj gavéja ir draudikés kreipési j Belgijos teisma su prasymu,
kad 2007 m. spalio 16 d. Samskip atvykty i Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Antverpeno
komerciniy byly teismas). Sis teismas priémé sprendima draudikiy ir gavéjos naudai, ta¢iau 2009 m.
spalio 5 d. Hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas) sprendimu jis buvo pakeistas
atsakovés naudai nurodant, kad ,teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti bylos®.

Sprendimo motyvuose Hof van Beroep te Gent Antwerpen nurodé, kad pagal vezimo sutartj gavéja
neturi teisés pareiksti ieskinio. Nors draudikés yra suinteresuotos kaip Krones teisiy peréméjos, jos vis
délto privalo laikytis konosamente jtvirtintos jurisdikcija nustatancios salygos. Pagal $io konosamento
salygy 2 punkta Islandijos teismai turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti bylas, kylancias i§ vezimo
sutarties, todél Belgijos teismai neturi jurisdikcijos. Sis teismo sprendimas jsiteiséjo.
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2010 m. rugséjo mén. draudikés Landgericht Bremen (Brémeno apygardos teismas), o Krones
Landgericht Landshut (Landshuto apygardos teismas) pareiské Samskip ieskinius dél Zalos atlyginimo.
2011 m. birzelio 3 d. nutartimi Landgericht Landshut perdavé Krones byla Landgericht Bremen.

Landgericht Bremen pazymi, kad, Samskip teigimu, ieskiniai yra nepriimtini, nes 2009 m. spalio 5 d.
Hof van Antwerpen Beroep sprendimas sukelia teisiniy pasekmiy tiek, kiek tai susije ne tik su Belgijos
teismy jurisdikcijos nebuvimu, bet ir su to paties sprendimo motyvuose pateikta isvada, kad
jurisdikcija turi Islandijos teismai. I$ tikryju Samskip mano, kad pagal Reglamento
Nr. 44/2001 32 straipsnj ir 33 straipsnio 3 dalj $is sprendimas turi privaloma galia prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Draudikeés ir Krones mano, kad, remiantis 2009 m. spalio 5 d. Hof van Antwerpen Beroep sprendimu,
galbut galima teigti, jog i$vada, kad Belgijos teismai neturi jurisdikcijos, yra privaloma. Taciau $is
sprendimas neturi jokio kito poveikio, ypac kiek tai susije su tuo, jog dél tariamos Islandijos teismy
jurisdikcijos kity nei Belgijos Karalystés valstybiy nariy teismai neturi jurisdikcijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris remiasi Vokietijos doktrina, teigia, kad
2009 m. spalio 5 d. Hof van beroep te Antwerpen sprendimas yra ,procesinio pobudzio teismo
sprendimas® (,Prozessurteil”), kuriuo atmetamas ieskinys kaip nepriimtinas dél to, kad néra jvykdytos
salygos, butinos priimti sprendima dél bylos esmés. Didzioji tokiy uzsienio teismy sprendimy dalis
negali buti pripazinti Vokietijoje. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia
klausima, ar jis turi pripazinti tokj sprendima, ir, jei taip, ar tokio pripazinimo galia apima to
sprendimo motyvus.

Siomis aplinkybémis Landgericht Bremen nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 44/2001 32 ir 33 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad savoka ,teismo
sprendimas” i§ esmés apima ir tuos sprendimus, kuriuose apsiribojama iSvada, jog néra jvykdytos
procesinio pobudzio priimtinumo salygos (vadinamasis ,procesinio pobudzio sprendimas®)?

2. Ar Reglamento Nr. 44/2001 32 ir 33 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad savoka ,teismo
sprendimas” taip pat apima galutinj teismo sprendima, kuriuo dél jurisdikcija nustatancios salygos
atmetama tarptautiné jurisdikcija?

3. Ar atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika, susijusia su poveikio apimties iSplétimo principu
(1988 m. vasario 4 d. Sprendimas Hoffinann, 145/86, Rink. p. 645), Reglamento Nr. 44/2001 32 ir
33 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad kiekviena valstybé naré privalo pripazinti kitos valstybés
narés teismo sprendimus dél Saliy sutartos jurisdikcija suteikiancios salygos poveikio, jei pagal
pirmojo teismo nacionaline teise iSvada deél jurisdikcija nustatancios salygos galiojimo jgyja
res judicata galia net ir tuo atveju, jei sprendimas $iuo klausimu yra procesinio pobudzio teismo
sprendimo, kuriuo atmetamas ieskinys, dalis?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnis turi buti aiSkinamas taip,
kad jis apima ir sprendimg, kuriuo valstybés narés teismas, remdamasis jurisdikcija nustatancia salyga,
konstatuoja, kad neturi jurisdikcijos, net jei Sis sprendimas pagal kitos valstybés narés teise laikomas
»procesinio pobudzio sprendimu®.
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Pirmiausia reikia konstatuoti, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnio formuluote savoka
steismo sprendimas“ apima ,bet kokj“ valstybés narés teismo sprendimg, nedarant skirtumo dél
nagrinéjamo sprendimo turinio, todél $i savoka i§ esmés apima ir sprendimg, kuriuo valstybés narés
teismas, remdamasis jurisdikcija nustatancia salyga, konstatuoja, kad jis neturi jurisdikcijos.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32)
25 straipsnis, kurio Teisingumo Teismo pateiktas isaiskinimas i§ principo galioja ir atitinkamai
Reglamento Nr. 44/2001 nuostatai ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Realchemie
Nederland, C-406/09, Rink. p. I-9773, 38 punkta), butent $io reglamento 32 straipsniui, taikomas ne
vien teismo sprendimams, kuriais iSsprendziama visa byla ar jos dalis, bet ir negalutiniams
sprendimams ar sprendimams dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo (2004 m. spalio 14 d.
Sprendimo Meersk Olie & Gas, C-39/02, Rink. p. [-9657, 46 punktas).

Taip pat pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos turi bati
aiskinamos autonomiskai, atsizvelgiant i jo sistema ir tikslus ($iuo klausimu Zr. 2006 m. liepos 13 d.
Sprendimo Reisch Montage, C-103/05, Rink. p. [-6827, 29 punktg; 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo
Draka NK Cables ir kt., C-167/08, Rink. p. I-3477, 19 punkta ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo
Zuid-Chemie, C-189/08, Rink. p. [-6917, 17 punkty).

Taciau vienas i§ Reglamentu Nr. 44/2001 siekiamuy tiksly, jtvirtinty antroje konstatuojamojoje dalyje,
yra ,formalumuy supaprastinimas, siekiant uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty sprendimuy
valstybése narése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinima ir vykdyma®“, o tai irgi patvirtina
steismo sprendimo“ savokos aiSkinima, pagal kurj neatsizvelgiama j tai, kaip kvalifikuojamas
nacionalinio teismo priimtas aktas pagal valstybés narés teise, nepaisant to, ar tai yra kilmeés valstybés
narés, ar prasomosios valstybés narés teisé. I$ tiesy kiekvienos nacionalinés teisés ypatumais pagrjstas
sios sgvokos aiskinimas buty didelé kliatis pasiekti §j tiksla.

Be to, Reglamento Nr. 44/2001 $estoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,siekiama jgyvendinti
laisva civilinése ir komercinése bylose priimty sprendimy judéjima“. Toks tikslas patvirtina batinybe
savoka ,teismo sprendimas“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnj, aiskinti
taip, kad ji apima sprendimus, kuriais valstybés narés teismas, remdamasis jurisdikcija nustatancia
salyga, konstatuoja, kad jis neturi jurisdikcijos. Nepripazjstant tokiy teismo sprendimy, buaty labai
ribojamas laisvas teismo sprendimy judéjimas.

Reglamente Nr. 44/2001 nustatytos sistemos klausimu 16 ir 17 konstatuojamosiose dalyse
akcentuojama valstybiy nariy teismy tarpusavio pasitikéjimo principo svarba, pripazjstant ir vykdant
teismo sprendimus, o tai irgi reiskia, jog $i savoka néra aiskinama siaurai, siekiant pirmiausia i§vengti
gincy dél ,teismo sprendimo®.

Is tikryjy buty pakenkta tokiam tarpusavio pasitikéjimui, jei valstybés narés teismas galéty atsisakyti
pripazinti teismo sprendimg, kuriuo kitos valstybés narés teismas, remdamasis jurisdikcija nustatancia
salyga, konstatavo, kad jis neturi jurisdikcijos. Pripazinus, kad valstybés narés teismas gali atsisakyti
pripazinti tokj teismo sprendima, tai prieStarauty Reglamento Nr. 44/2001 sistemai, nes toks
atsisakymas galéty pakenkti veiksmingam $io reglamento II skyriuje jtvirtinty taisykliy, susijusiy su
jurisdikcijos pasiskirstymu tarp valstybiy nariy teismy, veikimui.

Kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 49 ir 50 punktuose, pagal Reglamento
Nr. 44/2001 33-35 straipsniy nuostatas taip pat draudziama siaurai aiSkinti savoka ,teismo
sprendimas®, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 32 straipsnj. 33 straipsnyje yra jtvirtintas
principas, jog teismo sprendimai turi buti pripazinti, o 34 ir 35 straipsniuose numatytos $io principo
iSimtys, kurios turi bati aiSkinamos siaurai. Be to, 35 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kilmés
valstybés narés teismo jurisdikcija negali buti perziarima ir kad vieSosios tvarkos kriterijus negali buti
taikomas taisykléms dél jurisdikcijos.
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Reikia pazymeéti, jog savokos ,teismo sprendimas“ siauras aiSkinimas reiksty, kad buty sukurti tokios
kategorijos teismuy priimti aktai, kurie nebuty priskiriami Reglamento Nr. 44/2001 34 ir 35 straipsnyje
iSsamiai iSvardytoms iSimtims ir kurie negaléty buti kvalifikuojami kaip ,teismo sprendimai“, kaip tai
apibrézta 32 straipsnyje, todél kity valstybiy nariy teismai neprivaléty $iy akty pripazinti. Jei
egzistuoty tokios kategorijos aktai, jskaitant tuos, kuriais kitos valstybés narés teismas, remdamasis
jurisdikcija suteikiama salyga, konstatuoty, kad jis neturi jurisdikcijos, tai baty nesuderinama su
Reglamento Nr. 44/2001 33-35 straipsniais sukurta sistema, pagal kuria skatinama nevarzomai
pripazinti teismo sprendimus, o praSomosios valstybés narés teismai negali perzitréti kilmés valstybés
narés teismuy jurisdikcijos.

Atsizvelgiant | visus S$iuos svarstymus, i pirmajj ir antrgji klausimus reikia atsakyti nurodant, kad
Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnis turi buti ai$kinamas taip, kad jis apima ir sprendima, kuriuo
valstybés narés teismas, remdamasis jurisdikcija nustatanc¢ia salyga, konstatuoja, kad neturi
jurisdikcijos, neatsizvelgiant j tai, kaip toks teismo sprendimas kvalifikuojamas pagal kitos valstybés
nareés teise.

Dél treciojo klausimo

Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 44/2001 32 ir 33 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad teismas, j kurj kreiptasi dél
sprendimo, kuriuo kitos valstybés narés teismas, remdamasis jurisdikcija suteikiancia salyga,
konstatavo, jog jis neturi jurisdikcijos, pripazinimo, yra saistomas jsiteisé¢jusio sprendimo, kuriuo
ieskinys pripazintas nepriimtinu, motyvuojamojoje dalyje pateiktos isvados dél sios salygos galiojimo.

Kaip priminé Teisingumo Teismas, nurodes P. Jénard parengta Ataskaita dél 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL C 59,
1979, p. 1), pripazinimas turi ,suteikti sprendimams tokig galia ir veiksmingumag, kokiais jie pasizymi
valstybéje naréje, kurioje buvo priimti“ (minéto Sprendimo Hoffinann 10 punktas). Todél pagal
Reglamento Nr. 44/2001 33 straipsnj pripazintas uzsienio teismo sprendimas prasomojoje valstybéje i$
esmés turi turéti tokias pacias pasekmes kaip ir kilmés valstybéje (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Hoffmann 11 punkta).

Be to, kaip priminta $io sprendimo 28 punkte, teismy abipusio pasitikéjimo principas yra Reglamentu
Nr. 44/2001 nustatytos sistemos pagrindas. I$ tikryjy, kaip savo i$vados 73 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, didelis tarpusavio pasitikéjimo lygis juo labiau batinas, kai valstybés narés privalo taikyti
bendrasias jurisdikcijos taisykles. Siuo atzvilgiu $ios taisyklés ir teismo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo taisyklés sudaro ne atskiras ir savarankiskas, o glaudziai susijusias grupes (2012 m. birzelio
21 d. Sprendimo Wolf Naturprodukte, C-514/10, 25 punktas). Tai yra tokia sasaja, kuri, viena vertus,
pateisina supaprastintg pripazinimo ir vykdymo mechanizmg, numatyta s$io reglamento 33 straipsnio
1 dalyje, pagal kurig vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas turi bati i§ esmés pripazintas
kitoje valstybéje naréje, ir dél kurios, kita vertus, taikoma to paties reglamento 35 straipsnio 3 dalis,
pagal kuria kilmés teismo jurisdikcija neperziarima (S$iuo klausimu zr. 2006 m. vasario 7 d.
Nuomoneés 1/03, Rink. p. I-1145, 163 punkta).

Reikia pripazinti, kad pagrindinéje byloje Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnis, susijes su susitarimais
dél jurisdikcijos, netaikytinas, nes pagal jurisdikcija suteikiancia salyga ji suteikiama Islandijos
Respublikos, kuri néra Sajungos naré, teismui. Taciau, kaip savo i$vados 76 punkte nurodé generalinis
advokatas, Lugano konvencijos, kurios $alis yra Islandijos Respublika, 23 straipsnyje jtvirtinta Sio
reglamento 23 straipsniui analogiska nuostata. Kadangi kilmeés valstybés narés teismas, perziarédamas
savo jurisdikcija, pripazino tokios jurisdikcija nustatancios salygos galiojima, tarpusavio pasitikéjimo
principui, vykdant teisinguma Europos Sgjungoje, prieStarauty tai, jei praSomosios valstybés narés
teismas vél nagrinéty ta patj klausima dél galiojimo.
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Be to, i$ Reglamento Nr. 44/2001 36 straipsnio matyti, kad pagal §j tarpusavio pasitikéjimo principa
kilmés valstybés narés teismo sprendimas ,jokiomis aplinkybémis <..> negali bati perzitrimas i$
esmés“. Pagal M. Jenard parengta ataskaita (p. 46) ,draudimas perziaréti sprendima i§ esmés reiskia
visiska pasitikéjima kilmés valstybés teismu; pasitikint, kad sprendimas priimtas pagrjstai, reikia
pasitikéti ir tuo, kad $is teismas tinkamai taiké [suderintas] jurisdikcijos taisykles.”

Pripazjstant, jog prasomosios valstybés narés teismas gali laikyti negaliojancia jurisdikcija suteikiancia
salyga, kurig kilmés valstybés narés teismas pripazino galiojancia, bty prieStaraujama draudimui
perziaréti sprendima dél esmés pirmiausia tais atvejais, jei kilmés valstybés narés teismas galéty
konstatuoti, jog, nesant, $ios salygos jis turi jurisdikcija. I$ tikryjy tokiu atveju tokia prasomosios
valstybés narés teismo iSvada pakenkty ne tik kilmés valstybés narés teismo i$vadai dél jurisdikcija
nustatancios salygos galiojimo, bet ir $io teismo sprendimui, kuriuo atmetama jo paties jurisdikcija.

Be to, kaip savo iSvados 82 punkte nurodé generalinis advokatas, draudimas perzitréti kilmés valstybés
narés teismo jurisdikcija reiskia, kad atitinkamai apribojama prasomosios valstybés narés teismo teisé
patikrinti savo paties jurisdikcija, nes Sis teismas yra saistomas kilmés valstybés narés teismo
sprendimo. Reikalavimas vienodai taikyti Sgjungos teise reiskia, kad $io apribojimo apimtis turi buti
apibrézta Sajungos lygmeniu, o ne priklausyti nuo skirtingy nacionaliniy res judicata taisykliy.

Taciau Sgjungos teiséje res judicata galios savoka taikoma ne tik sprendimo rezoliucinei daliai, bet ir jo
motyvams, kurie turi pagrjsti rezoliucine dalj, todél nuo jos neatskiriami (zr., be kita ko, 2006 m.
birzelio 1 d. Sprendimo P & O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya pries
Komisijg, C-442/03 P ir C-471/03, Rink. p. 1-4845, 44 punkta ir 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo
Artegodan pries Komisijg, C-221/10 P, 87 punkty). Atsizvelgiant i $io sprendimo 35 punkte nurodyta
aplinkybe, kad bendros jurisdikcijos taisyklés, kurias taiko valstybiy nariy teismai, kyla i§ ES teisés,
visy pirma i§ Reglamento Nr. 44/2001, ir j vienodumo reikalavima, nurodyta taip pat $io sprendimo
39 punkte, ES teiséje jtvirtinta res judicata galios savoka yra svarbi siekiant nustatyti sprendimo,
kuriuo valstybés narés teismas, remdamasis jurisdikcija suteikiancia salyga, nusprendé, kad neturi
jurisdikcijos, pasekmes.

Taigi sprendimu, kuriuo valstybés narés teismas, remdamasis jurisdikcija suteikianc¢ia salyga,
nusprendé, kad neturi jurisdikcijos, motyvuodamas tuo, kad $i salyga galioja, yra saistomi kity
valstybiy nariy teismai, kiek tai susije ir su sprendimo rezoliucinéje dalyje pateikta iSvada dél $io
teismo jurisdikcijos neturéjimo, ir su iSvada dél Sios salygos galiojimo, esancia Sio sprendimo
motyvuojamojoje dalyje, kuri yra batina priimant sprendimo rezoliucine dalj.

Sios i$vados, be kita to, nepaneigia Vokietijos Federalinés Respublikos argumentai, kurie pirmiausia
grindziami 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Apostolides (C-420/07, Rink. p. 1-3571) 66 punktu,
pagal kurj néra jokios priezasties vykdomam sprendimui suteikti galia, kurios jis neturi nagrinéjamos
valstybés narés teiséje. IS tikryju sprendimams, kuriais valstybiy nariy teismai konstatuoja, jog pagal
Reglamenta Nr. 44/2001 jie neturi jurisdikcijos, ir kurie, kaip pazyméta Sio sprendimo 35 punkte,
priimami pagal bendrasias Europos Sajungos teisés jurisdikcijos taisykles, yra taikoma savarankiska
sistema, kaip aprasyta $io sprendimo 39—41 punktuose.

IS to, kas isdeéstyta, iSplaukia, kad j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 44/2001 32 ir
33 straipsniai turi bati aiSkinami taip: teismas, kurio prasoma pripazinti teismo sprendimg, kuriuo
kitos valstybés narés teismas, remdamasis jurisdikcija nustatancia salyga, konstatavo, kad neturi
jurisdikcijos, yra saistomas jsigaliojusio sprendimo, kuriuo ieskinys pripazintas nepriimtinu,
motyvuojamojoje dalyje pateiktos i§vados dél minétos salygos galiojimo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 32 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad jis apima ir sprendimg, kuriuo valstybés narés teismas, remdamasis
jurisdikcija nustatancia salyga, konstatuoja, kad neturi jurisdikcijos, neatsizvelgiant j tai,
kaip toks teismo sprendimas kvalifikuojamas pagal kitos valstybés narés teise.

Reglamento Nr. 44/2001 32 ir 33 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad teismas, kurio
prasoma pripazinti teismo sprendima, kuriuo kitos valstybés narés teismas, remdamasis
jurisdikcija nustatancia salyga, konstatavo, kad neturi jurisdikcijos, yra saistomas
jsigaliojusio sprendimo, kuriuo ieskinys pripazintas nepriimtinu, motyvuojamojoje dalyje
pateiktos iSvados dél minétos salygos galiojimo.

Parasai.
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