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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. birzelio 6 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 56 ir 63 straipsniai — EEE susitarimo 36 ir
40 straipsniai — Mokesciy teisés nuostatos — Banky rezidenty mokamuy palikany atleidimas nuo
mokescio, bet neatleidimas uzsienyje jsisteigusiy banky mokamuy palakany®
Byloje C-383/10
dél 2010 m. liepos 30 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir F. Dintilhac, nurodziusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieskove,
pries
Belgijos Karalyste, atstovaujama J.-C. Halleux ir M. Jacobs,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Borg Barthet, teiséjai J.-]. Kasel ir
M. Berger (praneséja),

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j
Sprendima
Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad nustaciusi ir palikusi galioti

diskriminacine tvarka, pagal kuria apmokestinamos banky nerezidenty mokamos palikanos, o
atleidimas nuo mokesc¢io taikomas tik Belgijos banky mokamoms palikanoms, Belgijos Karalysté

* Proceso kalba: pranctuzy.
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nejvykdé jsipareigojimuy pagal SESV 56 bei 63 straipsnius ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés
erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 5 t., p. 3, toliau —
EEE susitarimas) 36 bei 40 straipsnius.

Nacionaliné teisé

Pajamy mokesciy kodekso (Code des impéts sur les revenus, toliau - CIR 92) 21 straipsnio 5 punkto
redakcijoje, galiojusioje 2010 mokestiniais metais (2009 m. pajamoms), numatyta:

»Pajamos i$ kapitalo ir kilnojamojo turto neapima:
<>

5) pirmosios 1730 [eury] pajamy dalies (baziné suma 1250 [eury]) per metus, susijusios su
taupomaisiais indéliais, kuriuos, nesant sutartimi numatyto termino ar iSankstinio jspéjimo, gauna
Belgijoje jsisteigusios kredito jstaigos, kuriy veikla reglamentuoja 1993 m. kovo 22 d. jstatymas dél
kredito jstaigy statuso ir kontrolés (Loi du 22 mars 1993 relative au statut et au contrile des
établissements de crédit), laikantis $iy salyguy:

— indéliai, be kita ko, turi atitikti Karaliaus, atsizvelgiant j Commission bancaire, financiere et des
assurances (Banky, finansy ir draudimo komisija) <..> nuomone, nustatytus kriterijus dél
valiutos, kuria jie i$reiskiami, atsiémimo ir pasiémimo salygy ir tvarkos, atlyginimo uz juos
apskaic¢iavimo strukturos, lygio ir tvarkos,

— taikant $ig nuostata iSankstinio jspéjimo terminais nelaikomi terminai, kurie yra paprasta
atsargumo priemoné, kuria indélininkas pasilieka teise pasinaudoti.”

CIR 92313 straipsnyje numatytas nuo deklaravimo prievolés atleidziancio mokesc¢io prie S$altinio
principas:

»Fiziniy asmeny pajamy mokesc¢iu apmokestinami mokesc¢iy mokétojai savo metinéje $io mokescio
deklaracijoje neprivalo nurodyti pajamy i$§ kapitalo ir kilnojamojo turto <..>, nuo kuriy buvo
isskaiciuotas pajamy mokestis prie $altinio <...>“.

1993 m. rugpjucio 27 d. Karaliaus dekrete dél 1992 m. pajamy mokesc¢io kodekso jgyvendinimo, i$
dalies pakeistame 2008 m. gruodzio 7 d. Karaliaus dekretu (Moniteur belge, 2008 m. gruodzio 22 d.,
p. 67513), yra nustatyti kriterijai, kuriuos turi atitikti CIR 1992 21 straipsnio 5 punkte minimi indéliai,
kad jiems bty galima taikyti §j straipsnj.

Ikiteisminé procediira

2006 m. spalio 19 d. laisku Komisija priminé Belgijos valdzios institucijoms i§ EB 49 bei 56 straipsniy
(dabar — SESV 56 ir 63 straipsniai) ir EEE susitarimo 36 bei 40 straipsniy kylancias pareigas ir
batinybe ju laikytis.

2007 m. vasario 27 d. laisku Belgijos valdzios institucijos atsaké j §j oficialy prane$ima ir pazyméjo, kad
Komisijos argumentai dél SESV 63 straipsnio paremti nepagrista prielaida, o argumentai dél
SESV 56 straipsnio — neatsizvelgimu j gin¢ijama priemone siekiama tiksla, nes jei §i priemoné buty
taikoma ir uzsienio bankuose laikomiems indéliams, tai lemty taikymo priestaravimus, nelygu valstybé
naré arba valstybé, kuriai taikoma 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/48EB dél palikany,
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gauty i$ taupymo pajamy, apmokestinimo (OL L 157, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
9 sk, 1 t, p. 369), kur laikomas taupomasis indélis, be to, tokie prieStaravimai buty zalingi
suinteresuotiems mokesc¢iy mokétojams.

2009 m. birzelio 26 d. Belgijos valdzios institucijoms skirtoje pagristoje nuomonéje Komisija Belgijos
Karalyste kaltino tuo, kad nustaciusi ir palikusi galioti diskriminacine tvarka, pagal kuria
apmokestinamos banky nerezidenty mokamos palikanos, o atleidimas nuo mokesc¢io taikomas tik
Belgijos banky mokamoms paliikkanoms, §i valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 56 bei
63 straipsnius ir 1992 m. geguzés 2 d. EEE susitarimo 36 bei 40 straipsnius. Sioje nuomonéje buvo
nustatytas dviejy meénesiy terminas $ia tvarka suderinti su ESV sutarties ir EEE susitarimo
nuostatomis.

2009 m. rugséjo 28 d. laisku Belgijos valdzios institucijos atsaké j pagrista nuomone ir, be kita ko, teige,
jog gincijama priemone pateisina butinybé uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma ir apsaugoti
smulkius indélius.

Komisijos $is atsakymas netenkino ir 2010 m. liepos 26 d. ji pareiské §j ieskinj dél jsipareigojimuy
nejvykdymo.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Pirmiausia Komisija savo ieskinyje pabrézia, kad tiesioginiy mokesc¢iy reguliavimas nepriklauso
iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai, bet implicitiskai ir nei$vengiamai yra jtrauktas j
SESV 4 straipsnio 2 dalies a punkte minima su vidaus rinka susijusia kompetencijg, laikytina
pasidalinamgja Europos Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencija. Tokj aiSkinima patvirtina
Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig tiesioginiy mokesciy reguliavimas priskirtinas valstybiy nariy
kompetencijai, kurig jgyvendinti jos privalo laikydamosi Sajungos teisés. Tokiai nuomonei pagristi
Komisija nurodo 2007 m. geguzés 24 d. Sprendima Holbock (C-157/05, Rink. p. I-4051, 21 punktas).

Nagrinédama klausimg, ar $ios nacionalinés teisés nuostatos patenka j SESV 56 straipsnio ar
63 straipsnio taikymo sritj, Komisija, remdamasi 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Fidium Finanz
(C-452/04, Rink. p. 1-9521) 43 punktu, mano, kad atsizvelgiant j S$iy nuostaty poveikij,
inkriminuojamas jsipareigojimy nejvykdymas turi bati nagrinéjamas laisvo paslaugy teikimo ir laisvo
kapitalo judéjimo atzvilgiu.

Visy pirma priminusi SESV 56 ir paskesniy straipsniy ratione personae taikymo sritj dél laisvo paslaugy
judéjimo, Komisija tvirtina, kad nagrinéjamos Belgijos teisés nuostatos priestarauja $ioms nuostatoms,
nes jos atgraso Belgijos rezidentus nuo naudojimosi kitose Sgjungos valstybése narése ir prie EEE
susitarimo prisijungusiose valstybése esanciy banky paslaugomis tvarkant taupomasias saskaitas.
Komisija pazymi, kad juy mokamos paliikanos niekada negali bati atleidziamos nuo mokescio vien dél
to, kad mokéjima atliekantis bankas néra jsteigtas Belgijoje, nors jis yra pasirenges jvykdyti visas kitas
nagrinéjamoje Belgijos teisése nuostatoje nustatytas salygas.

Dél argumento, kad néra jokio finansy sektoriaus ir konkreciai uzsienyje jsisteigusiy kredito jstaigy
skundo $iuo klausimu, Komisija mano, kad jis yra nereik§mingas, nes ieskinys dél jsipareigojimy
nejvykdymo yra objektyvaus pobudzio ir norint jj pareiksti nereikia jokio skundo. Be to, ji pabrézia,
kad laisvas paslaugy judéjimas suteikia ne tik teise teikti paslaugas, bet ir teise¢ jas gauti, ir teigia, kad
nagrinéjama priemoné atgraso ne tik uZsienyje jsisteigusius bankus nuo paslaugy teikimo Belgijos
rezidentams, bet ir pastaruosius nuo tokiy banky paslaugy, todél $i priemoné riboja Sia pagrindine
laisve.

ECLIL:EU:C:2013:364 3



14

15

16

17

18

19

20

2013 M. BIRZELIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-383/10
KOMISIJA / BELGIJA

Be to, Komisija mano, kad sio ribojimo negali pateisinti jokie Belgijos Karalystés argumentai ir kad jis
bet kuriuo atveju pazeidzia proporcingumo principa.

Pirmiausia dél Sio ribojimo pateisinimo privalomuoju bendrojo intereso reikalavimu - batinybe
uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma - Komisija sutinka, kad tam tikrais atvejais gali buti labai
sunku vykdyti kontrole ir kad i§ principo poreikis uzkirsti kelia mokes¢iy vengimui ir
piktnaudziavimams gali pateisinti judéjimo laisvés apribojimus. Siuo atzvilgiu remdamasi savo 2007 m.
gruodzio 10 d. komunikatu Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ,Kovos su piktnaudziavimu priemoniy ES ir treciyjy Saliy atzvilgiu taikymas tiesioginio
apmokestinimo srityje“ (COM (2007) 785 galutinis) ir 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimu
Lankhorst-Hohorst (C-324/00, Rink. p. I-11779, 37 punktas) Komisija teigia, kad nors atsisakant atleisti
nuo mokesc¢io uzsienio banky mokamas palikanas Belgijos teise siekiama uzkirsti kelia sukciavimui,
taciau ja taip pat trukdomas teisétas laisvas paslaugy teikimas. Todél §i priemoné akivaizdziai virsija
tai, kas yra butina, norint pasiekti jos tiksla. Be to, Komisija pazymi, kad tai, jog Belgijos Karalysté jau
dalyvauja Direktyva 2003/48 numatytoje keitimosi informacija sistemoje, kaip tik leidzia labai
sumazinti sukciavimo rizika.

Antra, dél pateisinimo, grindziamo socialiniu ir ekonominiu nagrinéjamos priemonés pobudziu dél to,
kad ji skatina ,mazyju mokesCiy mokétoju“ taupyma atsargai, Komisija mano, kad Belgijoje
nejsisteigusiy banky mokamy palikany atleidimas nuo mokescio nepriestarauja Siam tikslui ir kad,
prieSingai, pasinaudoje tokia priemone mokes¢iy mokeétojai gali pasirinkti i§ daugiau taupymo
produkty ir tai juos skatina dar daugiau taupyti.

Be to, Komisija mano, kad Belgijos Karalystés argumentas, kad mazai tikétina, jog mokesc¢iy mokétojy
grupe, kuriai taikoma nagrinéjama nacionaliné priemoné, dominty galimybé savo santaupas padéti i
uzsienio bankus ir kad uzsienio kredito jstaigos nori patraukti tokius klientus, yra paprasta spekuliacija
ir jis negali pateisinti pagrindinés laisvés ribojimo.

Trecia, dél pateisinimo, grindziamo vartotojy apsaugos skirtumais banko nemokumo atveju, kuriuos
iliustruoja, pavyzdziui, sunki Belgijos indélininky, kurie buvo Islandijos banko filialo Liuksemburge
klientai, padétis, Komisija tvirtina, kad, viena vertus, indélininky garantijos ir apsauga banko
nemokumo atveju buvo suderintos, be kita ko, 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy (OL L 135, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 252), kurioje numatytas garantiju lygis buvo padidintas 2009 m. kovo 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/14/EB (OL L 68, p. 3). Kita vertus, Belgijos valdzios
institucijos nepatikslino tariamai besiskirian¢io apsaugos lygio pobudzio ir turinio. Bet kuriuo atveju,
pasak Komisijos, nacionaliné teisé neturi daryti jtakos vartotojams ir sudaryti blogesniy salygy ne
Belgijoje jsisteigusiy banky finansiniams instrumentams.

Ketvirta, dél argumento, kad Belgijos indélininkai néra tinkamai informuojami, nes ne Belgijos
teritorijoje jsisteige bankai nebitinai vartoja viena i§ Belgijoje vartojamuy kalby, Komisija tvirtina, kad
tik pats vartotojas turi nuspresti, kokia kalba jis gali gauti informacija dél taupomosios sagskaitos
atidarymo. Siuo klausimu Komisija pabrézia, kad Belgijos Karalystéje yra trys valstybinés kalbos, kurios
taip pat vartojamos kaimyninése valstybése narése.

Visy antra, priminusi, kad rezidenty uzsienio finansuy institucijose atliekamos einamuyjy ir depozitiniy
saskaity operacijos yra nurodytos prie 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EB dél
[SESV 63] straipsnio jgyvendinimo (OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk.,
1 t., p. 10) pridétos nomenklatiros VI.B punkte ir kad jas apima kapitalo judéjimo sgvoka, dél laisvo
kapitalo judéjimo Komisija tvirtina, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos kapitalo perkélima
i$ vienos valstybés j kita padaro maziau patraukly, nes atgraso Belgijos rezidentus nuo minties laikyti
taupomuosius indélius ne Belgijoje jsisteigusiuose bankuose arba savo santaupas tokiose bankinése
institucijose. Todél tokia priemoné riboja laisva kapitalo judéjimg, kaip tai suprantama pagal
SESV 63 straipsnj.
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Maza to, Komisija mano, kad visi Belgijos Karalystés nurodyti pateisinimai yra netinkami.

Pasak Komisijos, pirmiausia $io ribojimo negali pateisinti SESV 65 straipsnyje nurodyti motyvai, nes
Belgijos rezidenty, kurie gauna ir deklaruoja palikanas, gaunamas uz Belgijoje ar ne Belgijoje
jsisteigusiuose bankuose turimus taupomuosius indélius, situacijos yra objektyviai panasios. Vadinasi,
skirtingas jy vertinimas pagal §j straipsnj laikytinas savavaliska diskriminacija.

Be to, dél Belgijos Karalystés argumento dél rizikos, kad dalis ne Belgijoje isisteigusiy banky, turinciy
$ioje valstybéje naréje reziduojanciy klienty, nebus linke sialyti finansinj produkty, atitinkantj
nacionalinés teisés nustatytas salygas ir tai lems Belgijos rezidenty, turin¢iy indéliy ne Belgijoje,
diskriminavima, nelygu, ar jyu bankas nuspres laikytis Belgijos teisés, Komisija mano, kad tokia galima
diskriminacija lemia ne atitinkama teisé¢, bet ukio subjekty pasirinkimas. Todél patys Belgijos
rezidentai turi nuspresti, ar rinktis banka, kuris jiems sitlo finansinj produkta, atitinkantj Belgijos
atleidimo nuo mokescio sistema.

Dél galimo ne Belgijoje jsisteigusio banko, kuris nesilaikyty Belgijos teisés nustatyty salygy, kad galéty
pasinaudoti atleidimu nuo mokescio, pareigu nevykdymo Komisija tvirtina, kad Belgijos valdzios
institucijos galéty padaryti iSvadas ir, pavyzdziui, nebeleisti jam taikyti tokio atleidimo.

Galiausiai dél Belgijos Karalystés argumento, kad nagrinéjamai teisés nuostatai taikoma
SESV 64 straipsnio 1 dalyje numatyta i$imtis, nes Belgijos taupomyjy indéliy atleidimo nuo mokescio
sistema galiojo 1993 m. gruodzio 31 d., nepertraukiamai egzistavo Belgijos teisinéje sistemoje ir nuo to
laiko nebuvo reik$mingai pakeista, Komisija tvirtina, kad nekélé klausimo dél nagrinéjamos teisés
nuostatos, kiek tai susije su treciosiose S$alyse ijsisteigusiais bankais, i$skyrus bankus, jsisteigusius
vienoje i§ Europos ekonominés erdveés $aliy, kurios yra Europos laisvos prekybos asociacijos narés,
taciau kurioms taikomas EEE susitarimo 40 straipsnis.

Belgijos Karalysté remiasi 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimu A, C-101/05 (Rink. p. I-11531, 48 ir
49 punktai) ir pabrézia, kad SESV 64 straipsnio 1 dalis leidzia treciyjy $aliy atzvilgiu islaikyti 1993 m.
gruodzio 31 d. egzistavusius kapitalo judéjimo apribojimus. Tuo metu egzistavusi Belgijos taupomyjy
indéliy atleidimo nuo mokescio sistema buvo nepertraukiamai islaikyta nacionalinéje teisinéje
sistemoje ir nuo to laiko nebuvo padaryta jokiy esminiy jos pakeitimy.

Kiek tai susije su laisvu kapitalo judéjimu, Belgijos Karalysté remiasi SESV 65 straipsnio 1 dalies
a punktu ir nesutinka su tuo, kad nagrinéjamo atleidimo nuo mokesc¢io atveju Belgijos mokesc¢iy
mokétojy, kurie investuoja kapitala j taupomaji indélj, situacija yra tokia pati vietos, kur yra
investuotas ju kapitalas, atzvilgiu, nepaisant to, ar ju indélis yra Belgijoje, ar uzsienio valstybéje.

Siuo klausimu $i valstybé naré pazymi, kad asmeny, kurie Belgijoje turi taupomajj indélj, atveju
nacionalinis atleidimas nuo mokesc¢io atliekamas prie S$altinio, Belgijos finansy institucijy lygiu.
Pavyzdziui, kiek tai susije su 2010 finansiniais metais, pirmoji pajamy i§ taupomojo indélio dalis,
atitinkanti 1 730 eury suma, nebuvo apmokestinama mokes¢iu prie $altinio. Si pirmoji dalis i$ tikryjy
nebuvo laikoma pajamomis i§ kapitalo ar kilnojamojo turto ir ji neturéjo buti nurodyta metinéje
mokesc¢iy deklaracijoje. Taciau $iag suma virSijanti pajamy i§ taupomojo indélio dalis buvo
apmokestinama mokesciu prie $altinio, bet ir jos nereikéjo nurodyti metinéje mokesciy deklaracijoje.
Batent dél si mokescio prie S$altinio sistema vadinama ,atleidzianc¢ia® nuo deklaravimo prievolés
(»libératoire”). Todél, pasak Belgijos Karalystés, nacionalinis mokes¢iy administratorius i§ principo
nezino apie taupomyjy indéliy egzistavima Belgijoje, kai fiziniai asmenys reziduoja nacionalinéje
teritorijoje.

Taciau dél mokesciy mokétojy, kurie turi taupomaja indélj kitoje valstybéje naréje, Belgijos Karalysté
pazymi, kad mokes¢iy mokétojas turi deklaruoti pajamas i$ tokiy indéliy ir dél ju jau keiciamasi
informacija pagal Direktyva 2003/48. Kai tokie mokesciy mokétojai turi tuo paciu metu taupomaja
indélj Belgijoje ir teikdami meting mokesciy deklaracija praso leisti pasinaudoti atleidimu nuo
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mokesc¢io nuo 1730 eury pajamu i$§ uzsienyje esanciy taupomyjy indéliy, Belgijos izdas, Sios valstybés
narés teigimu, negali patikrinti, ar $ie mokes¢iy mokétojai nepagristai nepasinaudojo dvigubu
atleidimu nuo mokescio, t. y. viena karta uz pajamas i$ taupomojo indélio Belgijoje anonimiskai pagal
nuo deklaravimo prievolés atleidziancio mokesc¢io prie Saltinio sistema ir kita karta uz pajamas i$
taupomojo indélio kitoje valstybéje naréje, kai yra nustatomas fiziniy asmeny mokestis.

Belgijos Karalysté taip pat teigia, kad jeigu ji nuspresty pasalinti tariama kliatj ir panaikinty
nagrinéjama atleidima nuo mokesc¢io pajamy i$ taupomyjy indéliy Belgijoje atzvilgiu, tokios pajamos
baty vertinamos maziau palankiai, nei uZsienyje gautos pajamos i§ taupomuyjy indéliy. I§ tikryju
pirmuoju atveju mokestj prie $altinio jtraukimo j apskaita metu paima Belgijos mokesciy institucijos
nuo deklaravimo prievolés atleidziancio mokescio prie $altinio forma, o antruoju atveju Belgijos
mokestis imamas pagal deklaracija, pateikta metais, einanciais po mety, kada gautos pajamos, asmeniui
sumokant mokestj, vidutiniskai praéjus dvejiems metams nuo pajamy jtraukimo j apskaita. Todél
Belgijos mokesc¢iy mokétojai, gaunantys pajamuy i§ uzsienyje esancio taupomojo indélio, turés mokestinj
pranasuma, palyginti su mokesciy mokétojais, turinciais taupomajj indélj Belgijoje. Belgijos vyriausybé
mano, kad sistema, sukurta siekiant iSvengti dvigubo pajamy i§ taupomyju indéliy atleidimo nuo
mokescio, néra nei savavaliskos laisvo kapitalo judéjimo diskriminacijos, nei uzslépto jo apribojimo
priemoné ir kad néra proporcingesnés sistemos, nei egzistuojanti tikslui i$vengti piktnaudziaujamojo
dvigubo atleidimo nuo mokescio pasiekti.

Dél laisvo paslaugy judéjimo Belgijos Karalysté visy pirma tvirtina, kad norint patikrinti, ar laikomasi
Belgijos teisés nustatyty salygy, nepaisant jvairiy Belgijos mokesc¢iy administratoriaus uzsienio kredito
jstaigoms taikomu reikalavimy, reikia prasyti pateikti bankine informacija ir keistis ja veiksmingai.
Nors, pasak Belgijos Karalystés, pastaraisiais metais pasidaré lengviau keistis informacija, ji vis délto
mano, kad 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompetentingy
institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 63) ir ypa¢ jos 8 straipsnis néra tinkama keitimosi informacija
priemoné. Taciau problema yra ne tik galimas informacijos negavimas i$ kai kuriy kity valstybiy nariy,
bet ir tai, kad yra nejmanoma sujungti informacija, susijusia su Belgijos ir uzsienyje esanciais
taupomaisiais indéliais, ir taip iSvengti dvigubo atleidimo nuo mokescio be pagrindo.

Be to, remdamasi, be kita ko, 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimu X ir Passenheim-van Schoot
(C-155/08 ir C-157/08, Rink. p. I-5093), Belgijos Karalysté mano, kad gincijama priemone pateisina
batinybé uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma.

Siuo klausimu valstybé naré tvirtina: kadangi tik Belgijos finansy institucijos turi mokeéti mokestj prie
$altinio, mokesciy mokétojas negali buti laikomas atsakingu uz su tuo susijusj sukciavima. Jei Belgijos
finansy institucija nesilaikyty vienos i§ atleidimo nuo mokescio salygos, ji | Belgijos izda turéty
pervesti nepaimta mokestj prie Saltinio. Kadangi Belgijos finansy institucija mokescio prie $altinio
deklaracijoje neturi nurodyti paltikany gavéjo tapatybés, Belgijos izdas negaléty jos priversti nurodyti
tam tikro gavéjo tapatybe. Be to, atitinkama Belgijos finansy institucija negali paskui atgreztine tvarka
kreiptis i savo klienta ir susigrazinti i$ jo mokestj prie $altinio, nes §io mokescio émimas yra teisiskai
privalomas ir jj ima tik Belgijos finansy institucijos. Taciau jei atleidimas nuo mokescio buty taikomas
pajamoms i$§ uzsienyje esanciy taupomuyjy saskaity, pats mokes¢iy mokétojas buaty apmokestintas ir
negaléty atgreztine tvarka kreiptis | uzsienio finansy institucija, kuri nesilaiké vienos i$ atleidimo nuo
mokescio salygy. Neturédama faktiskai jokiy pareigy Belgijos izdo atzvilgiu uzsienio finansy institucija
vargu ar suteikty savo klientui kokia nors garantija dél teigiamos klausimo dél Belgijos atleidimo nuo
mokescio baigties, todél reikéty pripazinti, kad mokesc¢iy mokétojas neturi jokiy civilinés teisés gynimo
priemoniy prie$ uzsienio finansy institucija.

Todél, pasak Belgijos vyriausybés, mokesCiy teisés nuostatos, kurias pateisina butinybé uztikrinti

mokesciy kontrolés veiksminguma, gali bati laikomos proporcingu laisvo kapitalo judéjimo ribojimu,
net jeigu neapima visiskai dirbtiniy konstrukcijy.

6 ECLIL:EU:C:2013:364
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Galiausiai Belgijos Karalysté mano, kad bet kuriuo atveju nagrinéjama Belgijos mokesciy teisés nuostata
nevirsija to, kas butina jos tikslui pasiekti, t. y. uzkirsti kelia nepagrjstam atleidimui nuo mokescio.

Dél laisvo kapitalo judéjimo dublike Komisija pabrézia, kad ji nekelia klausimo nei dél Belgijos teisés
nuostatos, kiek ji susijusi su finansy institucijomis, jsisteigusiomis treciosiose S$alyse pagal EEE
susitarima, todél Belgijos Karalystés pastabos dél SESV 64 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuostatos yra
netinkamos, nei dél Belgijos nuo prievolés atleidziancio mokescio prie Saltinio mokéjimo sistemos,
kuri taikoma pajamoms i$ kapitalo, virSijanc¢ioms atleidziama nuo mokesc¢io minimuma.

Be to, $i institucija tvirtina, kad Belgijos Karalystés argumentai dél dvigubo atleidimo nuo mokescio
rizikos néra reikSmingi, nes $i rizika egzistuoja ir jos pasekmés yra dar sunkesnés ir kai situacija yra
tik vidaus situacija, nes dél anonimiskumo, kuriuo naudojasi indélininkai, santaupas paskirsc¢ius dviem
ar daugiau banky, galima pasinaudoti dvigubu ar dar didesniu palikany atleidimu nuo mokescio.
Taigi, Belgijos Karalysté negali pateisinti diskriminacijos tarpvalstybiniu lygiu, jei nekovoja su tokia pat
sukciavimo rizika nacionaliniu lygiu.

Laisvo paslaugy judéjimo ir pateisinimo, grindziamo batinybe uztikrinti mokesciy kontrolés
veiksminguma, klausimu Komisija, pirma, ginc¢ija nuorodos | minéta Sprendima X ir
Passenheim-van Schoot reik§minguma Sioje byloje. Antra, ji mano, kad Direktyva 77/799 yra
pakankamas instrumentas patikrinti, ar uzsienio bankai laikosi Belgijos teiséje siekiant suteikti
nagrinéjama atleidima nuo mokes¢io numatyty salygy. Todél Komisija palaiko visus savo ieskinyje
pateiktus reikalavimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél laisvo paslaugy judéjimo

Grijsdama $§j kaltinima, Komisija pirmiausia tvirtina, kad Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy
pagal SESV 56 straipsnj.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nors tiesioginiy
mokesciy sistemos reguliavimas priskirtinas valstybiy nariy kompetencijai, pagal nusistovéjusia teismo
praktika Sia kompetencija jgyvendinti jos privalo laikydamosi Sajungos teisés (zr. 2012 m. liepos 19 d.
Sprendimo A, C-48/11, 16 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu taip pat reikia pabrézti, kad bankiniy paslaugy teikimas yra paslaugos, kaip jos
suprantamos pagal SESV 57 straipsnj, ir kad SESV 56 straipsnis draudzia taikyti bet kokius
nacionalinés teisés aktus, kurie be jokio objektyvaus pateisinimo trukdo paslaugy teikéjui faktiskai
jgyvendinti sia laisve (Siuo klausimu zr. 2007 m. sausio 30 d. Sprendimo Komiisija pries Danijg,
C-150/04, Rink. p. I-1163, 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vieningos rinkos pozitriu ir siekdamas sudaryti salygas jgyvendinti jos tikslus SESV 56 straipsnis
draudzia taikyti tokius nacionalinés teisés aktus, dél kuriy teikti paslaugas tarp valstybiy nariy tampa
sudétingiau nei vienos valstybés narés viduje (minéto Sprendimo Komiisija pries Danijg 38 punktas).

Be to, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad SESV 56 straipsnis draudzia, be
kita ko, bet kokj nacionalinés teisés akta, galintj uzdrausti arba labiau riboti teikéjo, jsisteigusio kitoje
valstybéje naréje, kurioje jis teisétai teikia analogiskas paslaugas, veikla (zr. 2007 m. liepos 5 d.
Sprendimo Komiisija pries Belgijg, C-522/04, Rink. p. I-5701, 38 punktas).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos sukuria skirtinga

palikany uz taupomuosius indélius apmokestinimo sistema pagal tai, ar jas moka Belgijoje ar
uzsienyje jsisteige bankai. Pasak Belgijos vyriausybés, tokj skirtinga vertinima, be kita ko, paaiskina tai,
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kad yra nejmanoma taikyti tokio paties rezimo abiem atvejais siekiant i$vengti dvigubo atleidimo nuo
mokescio, kai mokes¢iy mokétojas turi vienu metu taupomaji indélj Belgijoje ir kitoje valstybéje
naréje.

Taigi, reikia patikrinti, ar tokios teisés nuostatos sukuria laisvo paslaugy judéjimo Kkliatis, ir, jei tai
taikoma, ar tokias kliatis gali pateisinti Belgijos vyriausybés nurodytos priezastys.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad savo atsiliepime j ieskinj Belgijos vyriausybé neneigia, kad $i laisvé
yra ribojama.

Toliau reikia pazymeéti, kad gincijama Belgijos teisés nuostata viena vertus, atgraso Belgijos rezidentus
nuo minties naudotis kitose valstybése narése jsisteigusiy banky paslaugomis ir atsidaryti ar islaikyti
ne Belgijoje jsisteigusiuose bankuose taupomasias saskaitas, nes tokiy banky mokamoms palikanoms
negali bati taikomas nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio, kai $ie bankai néra jsisteige Belgijos
teritorijoje. Kita vertus, §i teisés nuostata atgraso taupomosios saskaitos, atidarytos Belgijos teritorijoje
isisteigusiuose bankuose, turétojus, kurie naudojasi tokiu atleidimu, nuo minties perkelti savo sgskaita
i kitoje valstybéje naréje jsisteigusius bankus.

Vadinasi, konstatuotina, kad nagrinéjamos nuostatos yra laisvo paslaugy teikimo Kkliatis, kuriy i$
principo draudzia SESV 56 straipsnio pirma pastraipa.

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad nacionalinés priemonés, galincios apriboti galimybe
pasinaudoti Sutartimi uztikrintomis pagrindinémis laisvémis ar naudojimasi jomis padaryti maziau
patraukly, gali bati leistinos, jeigu jomis siekiama bendrojo intereso tikslo, jos yra tinkamos Siam
tikslui pasiekti ir nevir$ija to, kas reikalinga jam pasiekti (zr., be kita ko, 2012 m. liepos 12 d.
Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-269/09, 62 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, reikia iSnagrinéti, ar konstatuota kliatj gali pateisinti Belgijos Karalystés aiskiai nurodytas
bendrojo intereso tikslas, t. y. batinybé uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma.

Dél $io pateisinimo pirmiausia konstatuotina, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog butinybé
uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma gali pateisinti pagrindiniy laisviy apribojima (Siuo
klausimu zr., be kita ko, minéto Sprendimo X ir Passenheim-van Schoot 45 punkta).

Dél argumento, jog nejmanoma pasinaudoti Sajungos tarpusavio pagalbos priemonémis, numatytomis,
be kita ko, Direktyvoje 77/799, reikia konstatuoti, kad valstybiy nariy institucijy tarpusavio pagalbos
mechanizmo pakanka, kad valstybé naré galéty vykdyti mokesciy mokeétojy deklaracijy, susijusiy su ju
kitoje valstybéje naréje gautomis pajamomis, teisingumo kontrole ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkric¢io
29 d. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10, Rink. p. I-12273, 78 punkta ir minéto Sprendimo
Komisija pries Ispanijg 68 punkta).

Vis délto neatmestina, jog praktikoje minétos bendradarbiavimo priemonés ne visada veikia
pakankamai gerai ir be trikdziy. Taciau valstybés narés negali remdamosi sunkumais, galinciais kilti
renkant reikiama informacija, ar problemomis, kuriy gali kilti bendradarbiaujant mokesciy
administratoriams, pateisinti Sutartimi uztikrinamy pagrindiniy laisviy apribojimo ($iuo klausimu Zr.
2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, C-334/02, Rink. p. 1-2229, 33 punkta ir
minéto Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 72 punkta).

I§ tiesy atitinkamoms mokesciy institucijoms niekas nedraudzia reikalauti i§ apmokestinamojo asmens
pateikti jrodymy, kurie, juy nuomone, yra reikalingi teisingai nustatyti atitinkamus mokescius, ir
prireikus netaikyti prasomo atleidimo nuo mokescio, jei tokie jrodymai nepateikti (zr., be kita ko,
2007 m. spalio 11 d. Sprendimo ELISA, C-451/05, Rink. p. I-8251, 95 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Tokiomis aplinkybémis Belgijos vyriausybé teigia, kad Teisingumo Teismas minétame Sprendime X ir
Passenheim-van Schoot sutiko, kad pateisinimas, grindziamas nepakankamu tokios bendradarbiavimo
priemonés veiksmingumu, yra galimas.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, jog reikalavimo
termino pratesima esant jtarimams, kad yra slepiamos kitoje valstybéje naréje turimos apmokestinamos
lésos, pateisina tikslas uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma ir kovoti su sukciavimu mokesciy
srityje.

Siuo atveju, kai pajamas deklaruoja mokes¢iy mokétojai, Belgijos mokesc¢iy administratorius neturéty
susidurti su sunkumais gauti reikalinga informacija dél iy pajamy, kurios yra gautos kitoje valstybéje
naréje.

Be to, kaip atsiliepime j ieskinj pazymi Belgijos Karalysté, pajamoms i$ uZsienio taupomuyjy saskaity,
kurias turi deklaruoti mokes¢iy mokétojas, taip pat yra taikoma keitimosi informacija sistema pagal
Direktyva 2003/48.

Vadinasi, Belgijos mokesc¢iy administratorius turi teisiniy priemoniy, dél kuriy veiksmingumo nekyla
abejoniy, informacijai, susijusiai su uzsienyje esanciy kilnojamyjy pajamuy egzistavimu, gauti ir,
vadinasi, gali jas apmokestinti.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad pateisinimui, grindziamam bendradarbiavimo priemoniy
nepakankamumu Sgjungos teisés lygiu, negalima pritarti.

Kalbant apie dvigubo atleidimo nuo mokescio rizika, o kartu implicitiskai ir apie nagrinéjamos teisés
nuostatos pateisinima kovos su sukciavimu mokesciy srityje ir mokesciy vengimu tikslais, reikia
priminti, kad $iuos tikslus Teisingumo Teismo laiko teisétais (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2011 m.
balandzio 7 d. Sprendimo Komiisija pries Portugalijg, C-20/09, Rink. p. 1-2637, 60 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai pazyméjo Komisija, $i rizika egzistuoja ir tuo atveju,
kai mokesc¢iy mokétojas turi dvi ar daugiau taupomuyjy saskaity Belgijoje jsisteigusiuose bankuose, t.y.
kai situacija yra tik vidaus situacija. Kadangi mokes¢iy mokétojai naudojasi anonimiskumu dél
paliakany, gaunamy i$ Belgijoje esancios taupomosios saskaitos, norint kelis kartus pasinaudoti
ginc¢ijamu atleidimu nuo mokescio pakanka, kad mokesciy mokétojas savo santaupas laikyty keliuose
skirtinguose bankuose. Remiantis tuo darytina i$vada, kad Belgijos vyriausybés minima sukciavimo ir
piktnaudziavimo rizika yra budinga nacionalinei atleidimo nuo mokescio sistemai ir néra susijusi su
tarpvalstybiniu elementu.

Be to, net darant prielaidg, kad nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata yra tinkama siekiant tikslo
uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma ir, be kita ko, kovoti su mokes¢iy vengimu ir sukciavimu
mokesciu srityje, reikia konstatuoti, kad ji virsija tai, kas yra batina Siam tikslui pasiekti.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad pateisinimas, grindziamas kova su sukciavimu mokesciy
srityje ir mokesciy vengimu, yra galimas, tik jei kovojama su visiskai dirbtinémis schemomis, skirtomis
mokesciy jstatymams apeiti, nejtvirtinant jokios bendros sukc¢iavimo prezumpcijos. Todél bendros
mokesc¢iy vengimo ar sukcéiavimo mokesciy srityje prezumpcijos nepakanka pateisinant mokestine
priemone, kelianc¢ia grésme Sutarties tikslams ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo
Etablissements Rimbaud, C-72/09, Rink. p. 1-10659, 34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Siuo
atveju gincijama nacionalinés teisés nuostata uzkerta kelia ne tik mokes¢iy vengimui ir sukciavimui
mokesciy srityje, bet ir teisétam naudojimuisi paslaugy teikimo laisve, kai mokesciy mokétojai jrodo,
kad jie nesiekia neteiséto tikslo.
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I$ to isplaukia, kad Belgijos vyriausybé, siekdama kovoti su sukciavimu mokesciy srityje, galéjo imtis
maziau ribojanciy priemoniy.

Tokiomis aplinkybémis negalima pritarti nagrinéjamos teisés nuostatos pateisinimui butinybe uzkirsti
kelia mokesc¢iy vengimui ir sukéiavimui mokesc¢iy srityje siekiant uztikrinti mokesciy kontrolés
veiksminguma.

Galiausiai dél pateisinimo, grindziamo tuo, kad tuomet, kai taupomosios sgskaitos yra ne Belgijoje
jsisteigusiuose bankuose ir mokes¢iy mokétojas nepagrjstai pasinaudoja atleidimu nuo mokescio, jis
pats turi atskaityti mokestj ir neturi jokios galimybés imtis civilinés teisés gynimo priemoniy prie$
uzsienio banka, pakanka konstatuoti, kad Belgijos vyriausybé nejrodé, kaip $is susirapinimas dél
teisingo civilinés atsakomybés paskirstymo tarp mokesc¢iy mokétojy ir atitinkamy banky gali pateisinti
tokios, kaip nagrinéjamoji, priemonés taikyma siekiant tikslo uztikrinti mokes¢iy kontrolés
veiksminguma.

Tokiomis aplinkybémis tokiam gincijamos teisés nuostatos pateisinimui negalima pritarti.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad laisvo paslaugy judéjimo ribojimo dél ginc¢ijamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuri atleidima nuo mokesc¢io suteikia tik palikanoms, mokamoms Belgijoje isisteigusiy
banky, ir nesuteikia palikanoms, mokamoms kitose valstybése narése jsisteigusiy bankiniy institucijy,
taikymo negali pateisinti Belgijos Karalystés nurodyti tikslai, be to, $i nuostata neatitinka
proporcingumo reikalavimo.

Antra, Komisija tvirtina, kad ginc¢ijama teisés nuostata Belgijos Karalysté taip pazeidzia jsipareigojimus
pagal EEE susitarimo 36 straipsnj, susijusj su laisvu paslaugy judéjimu.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad $i nuostata yra identiska SESV 56 straipsnyje jtvirtintai nuostatai,
todél sio sprendimo 40-69 punktuose nurodyti svarstymai dél $io straipsnio i§ principo taikomi ir
atitinkamam EEE susitarimo straipsniui.

Taigi, reikia konstatuoti, kad Belgijos vyriausybé nurodé tik pateisinimg, susijusj su SESV 56 straipsniu.
Vadinasi, kadangi $i vyriausybé nenurodé jokio konkretaus pateisinimo dél EEE susitarimo
36 straipsnio, reikia manyti, kad EEE susitarimo 36 straipsnis taip pat draudzia ginc¢ijama nacionaline
teisés nuostatq.

Dél laisvo kapitalo judéjimo

Komisija Teisingumo Teismo taip pat praso pripazinti, kad Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimu
pagal SESV 63 straipsnj ir EEE susitarimo 40 straipsnj.

Kadangi Sutarties ir EEE susitarimo nuostatos dél laisvo paslaugy judéjimo draudzia gincijamus teisés
nuostatas, jy nereikia atskirai nagrinéti SESV 63 straipsnio ir EEE susitarimo 40 straipsnio dél laisvo
kapitalo judéjimo atzvilgiu (pagal analogija minéto Sprendimo Komisija pries Belgijg 79 punktg).

Todél reikia konstatuoti, kad nustaciusi ir palikusi galioti diskriminacine tvarka, pagal kuria
apmokestinamos banky nerezidenty mokamos palikanos, o atleidimas nuo mokescio taikomas tik
banky rezidenty mokamoms palikanoms, Belgijos Karalysté nejvykdeé jsipareigojimy pagal SESV 56 ir
EEE susitarimo 36 straipsnj.

10 ECLIL:EU:C:2013:364
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediaros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti i§ Belgijos Karalystés

bylinéjimosi islaidas, o $i byla pralaiméjo, pastaroji turi $ias iSlaidas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Nustaciusi ir palikusi galioti diskriminacine tvarka, pagal kuria apmokestinamos bankuy
nerezidenty mokamos palikkanos, o atleidimas nuo mokescio taikomas tik bankuy rezidenty
mokamoms palikanoms, Belgijos Karalysté nejvykdé ijsipareigojimy pagal SESV 56 ir

1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo 36 straipsni.

2. DPriteisti i$ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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