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»Konkurencija — Kartelis valstybés narés teritorijoje, prasidéjes iki tos valstybés jstojimo i Europos
Sajunga — Tarptautinio masto kartelis, darantis poveikj Sajungos ir Europos ekonominés erdvés
teritorijoje — EB 81 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis — Persekiojimas dél pazeidimo ir dél jo
taikoma sankcija uz laikotarpj iki jstojimo j Sajunga datos ir po jos — Baudos — Komisijos ir
nacionaliniy konkurencijos instituciju kompetencijy atskyrimas — Komisijos ir nacionalinés
konkurencijos institucijos sprendimai skirti baudas — Ne bis in idem principas — Reglamentas (EB)
Nr. 1/2003 — 3 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio 6 dalis — Naujos valstybés narés jstojimo i
Sajunga pasekmés”

Sprendimo santrauka

1. Institucijy aktai — Galiojimas laiko atzvilgiu — Materialinés teisés normos taikymas atgaline
data — Sglygos — EB 81 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio taikymas atgaline
data — Nebuvimas

(EB 81 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalis)

2. Konkurencija — Kompetencijos pasiskirstymas tarp Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos
institucijy — Komisijos procediiros dél kartelio pradéjimas — Nacionalinés konkurencijos
institucijos kompetencijos netekimas taikant nacionaling konkurencijos teise skirti sankcijas dél
antikonkurencinio kartelio poveikio, sukelto tos valstybés narés teritorijoje laikotarpiu iki jos
istojimo j Sgjungg — Nebuvimas

(Tarybos reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio 6 dalis)

3. Konkurencija — Administraciné procediira — Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuojamas
pazeidimas ir skiriamos baudos kartelyje dalyvavusioms jmonéms — Vélesnis valstybés narés
konkurencijos institucijos sprendimas, kuriuo Sioms jmonéms skirtos baudos siekiant jas nubausti
uz Sio kartelio poveikj, sukeltq tos valstybés teritorijoje iki jos jstojimo | Europos Sajungg —
Siais dviem sprendimais pasalinty kartelio poveikiy netapatumas — ,Ne bis in idem* principo
pazeidimas — Nebuvimas

1. Reglamento Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo 3 straipsnio 1 dalyje, kaip ir EB 81 straipsnyje, jtvirtintos materialinés teisés normos,
pagal kurias konkurencijos institucijos vertina jmoniy susitarimus ir kurios yra materialinés Sajungos
teisés normos. Tokios materialinés teisés normos i§ principo negali buti taikomos atgaline data,
nesvarbu, ar toks taikymas suinteresuotiesiems asmenims galéty sukelti nepalankiy pasekmiy. Teisinio
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saugumo principas reikalauja, kad visos faktinés situacijos, nebent aiskiai nurodyta kitaip, paprastai
baty vertinamos pagal joms susiklostant galiojusias teisés normas. Siekiant uztikrinti teisinio saugumo
ir teiséty lakesciy apsaugos principy paisyma, materialinés Sgjungos teisés normos turi bati aiSkinamos
taip, kad jos taikomos iki ju jsigaliojimo susiklosc¢iusioms situacijoms, tik jeigu i$ jy teksto, tiksly ar
bendros struktiros akivaizdziai matyti, kad joms turi bati pripazintas toks poveikis. Taciau nei
EB 81 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio ar Stojimo akto tekstas, nei ju tikslas ar
struktara nesuteikia aiskaus pagrindo taikyti Sias abi normas atgaline data.

Vadinasi, EB 81 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalies nuostatos turi buti
aiskinamos taip, kad per procedira, pradéta po 2004 m. geguzés 1 d., jos negali buti taikomos
karteliui, kurio poveikis pasireiské valstybés narés, jstojusios i Sajunga 2004 m. geguzés 1 d,
teritorijoje laikotarpiais iki $ios datos.

(zr. 49-52, 67 punktus, rezoliucinés dalies 1 punkta)

2. Europos Komisijai pradéjus procediira pagal Reglamento Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo III skyriy dél kartelio, atitinkamos valstybés
narés konkurencijos institucija pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj, skaitoma kartu su
$io reglamento 3 straipsnio 1 dalimi, nepraranda kompetencijos pagal nacionaline konkurencijos teise
taikyti sankcijas uz antikonkurencinj $io kartelio poveikj, sukelta tos valstybés narés teritorijoje
laikotarpiu iki jos jstojimo j Europos Sgjunga.

(zr. 92 punkty, rezoliucinés dalies 2 punkta)

3. Konkurencijos bylose ne bis in idem principo turi bati laikomasi procedirose dél baudy skyrimo. Sj
principa galima taikyti, jei tenkinamos trys salygos: tos pacios faktinés aplinkybés, tas pats pazeidéjas ir
tas pats saugomas teisinis interesas. Sis principas draudzia konkurencijos srityje pakartotinai skirti
sankcija jmonei ar ja persekioti dél antikonkurenciniy veiksmy, dél kuriy ankstesniu nebeskundziamu
sprendimu jai skirta sankcija arba kuriy atzvilgiu ji iSteisinta.

Vadinasi, ne bis in idem principas nedraudzia atitinkamos valstybés narés nacionalinei konkurencijos
institucijai skirti baudy kartelyje dalyvavusioms jmonéms uz kartelio antikonkurencinj poveikj tos
valstybés narés teritorijoje prie$ jai jstojant j Europos Sajunga, jei Europos Komisijos sprendimu,
priimtu anksciau uz nacionalinés konkurencijos institucijos sprendima, kartelio dalyviams skirtomis
baudomis nebuvo siekiama pasalinti §j poveikj.

(zr. 94, 97, 103 punktus, rezoliucinés dalies 2 punkta)
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