2009 M. GEGUZES 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-538/07
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija)
SPRENDIMAS
2009 m. geguzés 19 d.*

Byloje C-538/07

dél Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italija) 2007 m.
lapkri¢io 14 d. Nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2007 m. gruodzio 3 d.,
pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Assitur Srl

prie§

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano,

dalyvaujant

SDA Express Courier SpA,

* Proceso kalba: italy.
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Poste Italiane SpA,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz
(praneséjas), G. Arestis ir J. Malenovsky,

generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. gruodzio 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Assitur Srl, atstovaujamos avvocato S. Quadrio,

— Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano, atstovau-
jamy avvocato M. Bassani,

— SDA Express Courier SpA, atstovaujamos avvocati A. Vallefuoco ir V. Vallefuoco,
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— Poste Italiane SpA, atstovaujamos avvocatessa A. Fratini,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
G. Fiengo,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Kukovec ir D. Recchia,

susipazines su 2009 m. vasario 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos
direktyvos 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322)
29 straipsnio pirmosios pastraipos bei bendryjy Bendrijos teisés principy viesyjy
pirkimy srityje i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Assitur Srl (toliau — Assitur) ir Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano (Milano prekybos,
pramonés, amaty ir zemés tkio ramai, Italija) dél nacionalinés teisés akty, neleidzianciy
toje pacioje viesojo pirkimo procediroje atskirai ir konkuruojant tarpusavyje dalyvauti
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bendrovéms, kuriy santykiai pagristi kontrole ar viena juy kitai daro reik§mingg jtaka,
suderinamumo su anksc¢iau nurodytomis nuostatomis ir principais.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 92/50 II skyriuje ,Kvalifikacinés atrankos kriterijai“ esanc¢iame 29 straipsnyje
numatyta:

»Bet kuris paslaugy teikéjas gali buti nepriimtas dalyvauti konkurse dél sutarties
sudarymo, jei jis:

a) yrabankrutaves arba uzsidaro, jo reikalus tvarko teismas, jis yra sudares susitarima
su kreditoriais, sustabdé verslo veikla arba yra bet kurioje kitoje analogiskoje
situacijoje, kylancioje i§ panasios nacionaliniuose jstatymuose ir teisés aktuose
numatytos tvarkos;

b) jo atzvilgiu vyksta bankroto paskelbimo, priverstinio likvidavimo, teismo tvarkymo
arba susitarimo su kreditoriais procedara arba bet kuri kita panasi nacionaliniy
jstatymy ir teisés akty numatyta procediira;
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buvo nuteistas uz nusizengimag profesinei veiklai sprendimu, kuris turi res judicata
(teismo sprendimo) galig;

yra kaltas dél rimto profesinio nusizengimo, jrodyto priemonémis, kurias
perkanciosios organizacijos gali patvirtinti;

nejvykdé jsipareigojimuy, susijusiy su socialinio draudimo jnasy mokéjimu pagal
valstybeés, kurioje jis yra jsikares, arba perkanciosios organizacijos valstybés teisines
nuostatas;

nejvykdé jsipareigojimy, susijusiy su mokes¢iy mokéjimu pagal perkanciosios
organizacijos $alies teisines nuostatas;

yra kaltas dél klaidingos informacijos, kuri gali bati reikalinga pagal $j skyriy,
pateikimo arba informacijos nepateikimo.”

1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél vie$ojo darby pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
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6 sk, 2 t, p. 163) 3 straipsnio 4 dalies antrojoje ir treCiojoje pastraipose apibréztos
»susijusiy jmoniy“ ir ,dominuojancios jtakos” sgvokos, kalbant apie vieSyjy darby
koncesijos sutartis:

»lmoneés, kurios siekdamos, kad su jomis buty sudaryta koncesijos sutartis, sudaro
grupe, arba su jomis susijusios jmonés nelaikomos treciosiomis $alimis.

»Susijusi jimoné“ — tai bet kokia jmoné, kuriai koncesininkas tiesiogiai ar netiesiogiai
turi dominuojancios jtakos arba kuri gali turéti dominuojancios jtakos koncesininkui,
arba kuri kartu su koncesininku dél nuosavybés santykio, finansinio dalyvavimo arba jos
valdymo taisykliy patenka j kitos jmonés dominuojancia jtaka. Laikoma, kad jmoné turi
dominuojancios jtakos, jeigu ji tiesiogiai ar netiesiogiai kitoje jmonéje:

— valdo didzigja dalj pasirasytojo akcinio kapitalo arba

— turi jmonés isleisty akcijy suteikiamuy balsy dauguma, arba
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— turi teise skirti daugiau negu puse imonés administracinio, valdymo ar prieziiros
organo nariy.”

Nacionalinés teisés aktai

Direktyva 92/50 j Italijos teise perkelta 1995 m. kovo 17 d. [statyminiu dekretu Nr. 157
(GURI Nr. 104, paprastasis priedas, 1995 m. geguzés 6 d.). Siame jstatyminiame dekrete
nenumatytas draudimas dalyvauti toje pacioje vie$ojo pirkimo procediroje imonéms,
tarp kuriy yra kontrole pagristi santykiai arba kurios tarpusavyje susijusios.

1994 m. vasario 11 d. Pagrindy jstatymo Nr. 109 dél viesyjy darby (GURI, Nr. 41,
1994 m. vasario 19 d., toliau — [statymas Nr. 109/1994) 10 straipsnio 1bis dalyje
numatyta:

»lmoneés, susijusios kontrole pagristais santykiais, apibréztais Civilinio kodekso
2359 straipsnyje, negali dalyvauti tame paciame pirkime.”

Italijos Civilinio kodekso 2359 straipsnyje ,Kontroliuojamos ir susijusios jmonés”
numatyta:
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»S10s jmonés turi buti laikomos kontroliuojamomis:

1) imonés, kuriy balsavimo teisiy dauguma, kuria galima pasinaudoti nuolatiniuose
akcininky susirinkimuose, priklauso kitai jmonei;

2) jmonés, kuriy balsavimo teisiy pakankamai turi kita jmoné, kad daryty
dominuojancig jtaka per nuolatinius akcininky susirinkimus;

3) imonés, kurioms pagal sudarytos tarpusavio sutarties salygas dominuojancia jtaka
daro kita jmoné.

Norint taikyti pirmosios pastraipos 1 ir 2 punktus reikia taip pat atsizvelgti i

kontroliuojamy jmoniy, patikéjimo bendroviy ir tarpininky turimus balsus; i tre¢iyju

$aliy vardu turimus balsus atsizvelgti nereikia.

Susijusiomis laikomos jmoneés, kuriy viena daro kitai didele jtaka. Preziumuojama, kad
tokia jtaka daroma, kai per nuolatinius susirinkimus kontroliuojanti jmoné turi bent
penktadalj balsy ar desimtadalj balsy, jei imonés akcijos kotiruojamos reguliuojamoje
rinkoje.”

Vie$ojo pirkimo sutarciy sudaryma vieSyju darby, paslaugy teikimo bei tiekimo
sutarciy sektoriuje $iuo metu reglamentuoja 2006 m. balandzio 12 d. [statyminis
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dekretas Nr. 163 (GURI Nr. 100, paprastasis priedas, 2006 m. geguzés 2 d., toliau —
Istatyminis dekretas Nr. 163/2006). Pagal $io jstatyminio dekreto 34 straipsnj:

»Kontrole pagrjstais santykiais susije dalyviai, kaip numatyta Civilinio kodekso
2359 straipsnyje, negali dalyvauti toje pacioje konkurso procediroje. Perkanciosios
organizacijos taip pat neturi priimti dalyvauti tokiose procedurose dalyviy, kuriy
atitinkami pasitlymai, remiantis negincytinais jrodymais, priskirtini tam paciam
sprendimy priémimo centrui.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2003 m. rugséjo 30 d. skelbimu apie pirkima Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Milano paskelbé atvira konkursa remiantis maziausios
kainos kriterijumi sudaryti vie$ojo pirkimo kurjerio paslaugy surinkti ir pristatyti jvairia
korespondencija ir dokumentus tiems patiems Prekybos ramams ir ju specialiajai
imonei Ced Camera sutartj trejiems metams nuo 2004 m. iki 2006 mety pabaigos.
Pirkimo kaina buvo 530000 EUR be pridétinés vertés mokescio.

Patikrinus suinteresuotyjy asmeny pateiktus dokumentus, konkurse leista dalyvauti
SDA Express courier s.p.a. (toliau — SDA), Poste Italiane s.p.a. (toliau — Poste Italiane) ir
Assitur.

2003 m. lapkricio 12 d. Assitur prasé nepriimti dalyvauti SDA ir Poste Italiane konkurse
dél to, kad sios dvi imonés buvo susijusios.
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I§ patikrinimo, kurj jpareigojo atlikti vertinimo komisija, matyti, kad visas SDA akcijy
paketas priklausé Attivita Mobiliari s.p.a., o pastaroji visiskai priklausé Poste Italiane.
Vis délto, kadangi 1995 m. kovo 17 d. Istatyminiame dekrete Nr. 157, kuriuo
reglamentuojamos paslaugy sutartys, nedrausta toje pacioje vie$ojo pirkimo procedu-
roje dalyvauti jmonéms, kuriy viena kontroliuoja kitg, ir kadangi po atlikto patikrinimo
nepaaiskéjo jokiy reik§mingy ir sutampanciy jrodymuy, kurie leisty manyti, kad pazeisti
konkurencijos ir pasitlymy slaptumo principai, 2003 m. gruodzio 2 d. Sprendimu
Nr. 712 perkancioji organizacija pasiilé sudaryti sutartj su maziausia kaing pasiiliusia
SDA.

Assitur paprasé panaikinti $j sprendima Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia. Ji nurodé, kad pagal [statymo Nr. 109/1994 10 straipsnio 1bis dalj, kuri, jos
nuomone, taikoma ir paslaugy teikimo sutartims, perkancioji organizacija neturi leisti
viesojo pirkimo procediroje dalyvauti kontrole pagristais santykiais, kaip numatyta
Italijos civilinio kodekso 2359 straipsnyje, susijusiy jmoniy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Istatymo
Nr. 109/1994 10 straipsnio 1bis dalyje, kuri biitent reglamentuoja darby sutartis,
numatyta negincytina prezumpcija, kad kontroliuojamos jmonés pasialyma zino
kontroliuojancioji. Vadinasi, atitinkamy ukio subjekty teisés akty leidéjas nelaiké
galinciais pateikti nepriklausomus, rimtus ir patikimus pasialymus, nes juos
tarpusavyje sieja bendri glaudas interesai. Todél tokia nuostata draudziama tokius
santykius uzmezgusioms jmonéms dalyvauti toje pacioje konkurso procediroje
konkuruojant tarpusavyje, o tada, kai nustatoma, kad jos vis délto dalyvauja, jmonés
pasalinamos i§ vie$ojo pirkimo procediros. Sis teismas taip pat pazymi, kad savoka
skontroliuojama jmoné“ Italijos teiséje yra analogiska ,susijusios imonés“ savokai,
kurios apibréztis pateikta Direktyvos 93/37 3 straipsnio 4 dalyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pastebi, kad Italijos
teismy praktikoje Istatymo Nr. 109/1994 10 straipsnio 1bis dalyje jtvirtinta norma
pripazjstama viesosios tvarkos norma. Realiai $§i norma yra bendrojo principo, kuris
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perzengia vie$ojo darby pirkimo sritj ir yra susijes su vieSuoju pirkimu paslaugy ir
prekiy sektoriuose, iSraiska, nepaisant to, kad pastaruosiuose sektoriuose néra tokios
konkrecios nuostatos. Tokj teismo praktikos pozitrj teisés akty leidéjas patvirtino
priimdamas [statyminio dekreto Nr. 163/2006 34 straipsnj, kuriuo S$iuo metu
reglamentuojama visa vie$ojo pirkimo tvarka, nors $ioje byloje $i nuostata netaikoma
dél ratione temporis.

Siam teismui kyla klausimas, ar toks poziiris atitinka Bendrijos teisés sistema,
konkreciau — Direktyvos 92/50 29 straipsnj, kurj Teisingumo Teismas i$aiskino savo
2006 m. vasario 9 d. Sprendime La Cascina ir kt. (C-226/04 ir C-228/04, Rink. p.1-1347,
21-23 punktai). Sioje nuostatoje, kuri yra favor participationis principo israiska, t. y.
interesas, kad kuo daugiau jmoniy dalyvauty konkurso procediroje, pateiktas,
remiantis minétu Teisingumo Teismo sprendimu, i$samus pagrindy, kuriais remiantis
galima nepriimti kandidato dalyvauti vie$ojo pirkimo procediroje, sarasas. Tarp $iy
pagrindy néra numatyti bendroviy, kurias tarpusavyje sieja kontrolés ar reiksmingos
jtakos santykiai, atvejai.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad [statymo
Nr. 109/1994 10 straipsnio 1bis dalis yra laisvos konkurencijos principo i$raiska, nes
joje nustatytos sankcijos uz bet kokius suderintus jmoniy veiksmus konkurso
procedaroje. Todél $i dalis priimta grieztai laikantis EB sutarties, visy pirma jos 81 ir
paskesniy straipsniy, ir ji nepriestarauja Direktyvos 92/50 29 straipsniui.

Tokiomis aplinkybémis Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj
klausima:

»Ar Direktyvos 92/50 29 straipsnis, kuriame numatyti septyni kandidaty nepriémimo
dalyvauti vieSojo paslaugy pirkimo konkurse pagrindai, yra nepriémimo atvejy
numerus clausus ir dél to Jstatymo Nr. 109/94 10 straipsnio 1bis dalyje (kurig $iuo
metu pakeité [statyminio dekreto Nr. 136/06 34 straipsnio paskutinioji pastraipa)
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draudziama nustatyti draudima tuo paciu metu dalyvauti konkurse tarpusavyje
kontrole pagrjstais santykiais susijusioms jmonéms?*

Dél prejudicinio klausimo

Siekiant atsakyti j §j klausimg, reikia pazyméti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika
Direktyvos 92/50 29 straipsnyje numatyti septyni jmonés nepriémimo dalyvauti vieSojo
pirkimo procediiroje pagrindai susij¢ su suinteresuotojo asmens profesiniu saZinin-
gumu, finansiniu pajégumu arba patikimumu, t. y. jo profesinémis savybémis (Siuo
klausimu Zr. minéto sprendimo La Cascina ir kt. 21 punktg).

Teisingumo Teismas, kalbédamas apie Direktyvos 93/37 24 straipsnio pirmaja
pastraipg, kurioje pakartoti tie patys nepriémimo dalyvauti vieSojo pirkimo procediiroje
pagrindai kaip ir tie, kurie numatyti Direktyvos 92/50 29 straipsnyje, pazyméjo, kad
Bendrijos teisés akty leidéjas Sioje nuostatoje nusprendé numatyti tik tuos neleidimo
pagrindus, kurie susije tik su suinteresuotyjy asmeny profesinémis savybémis. Kadangi
joje pakartojami nepriémimo dalyvauti pagrindai, tokj i$vardijima Teisingumo Teismas
jvardijo kaip baigtinj ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Michaniki,
C-213/07, Rink. p. I-0000, 42 ir 43 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas pridaré, jog tai, kad $is sarasas yra baigtinis, nedraudzia
valstybéms naréms palikti galioti esamas ar priimti naujas materialines normas,
skirtas, be kita ko, uztikrinti, kad vykdant viesuosius pirkimus baty laikomasi vienodo
visy konkurso dalyviy vertinimo bei skaidrumo principy, kurie yra Bendrijos direktyvy
viesojo pirkimo procedury srityje pagrindas, su salyga, kad bus laikomasi proporcin-
gumo principo ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Michaniki 44—48 punktus ir
nurodyta teismo praktika).
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Akivaizdu, kad tokia nacionalinés teisés priemoné, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, yra skirta i$vengti galimy samoksly tarp toje pacioje viesojo pirkimo procediiroje
dalyvaujanciy jmoniy ir i$laikyti vienoda kandidaty vertinimg ir procediiros skaidruma.

Todél reikia pripazinti, kad Direktyvos 92/50 29 straipsnio pirmoji pastraipa netrukdo
valstybei narei numatyti kity neleidimo dalyvauti konkurse pagrindy, be ty, kurie jau
numatyti $ioje nuostatoje, skirty uztikrinti, kad baty laikomasi vienodo vertinimo ir
skaidrumo principy, su salyga, kad tokios priemonés nevirsija to, kas batina siam tikslui
pasiekti.

I$ to matyti, kad nagrinéjamo nacionalinés teisés akto suderinamumas su Bendrijos
teise turi bati i$nagrinétas atsizvelgiant ir j proporcingumo principa.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Bendrijos nuostatos viesojo pirkimo procediry
srityje buvo priimtos siekiant sukurti vidaus rinka, kurioje uztikrinamas laisvas prekiy,
asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas ir panaikinti konkurencijos apribojimai ($iuo
klausimu zr. 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-412/04,
Rink. p. I-619, 2 punkta).

Siame nedalomos vidaus rinkos ir veiksmingos konkurencijos kontekste Bendrijos
teisés interesas yra uztikrinti, kad konkurso procediroje dalyvauty kuo daugiau
kandidaty.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
nuostatoje, parengtoje aiskiai ir imperatyviai, perkanc¢iosioms organizacijoms yra
numatyta absoliuti pareiga pasalinti i§ vie$ojo pirkimo procediros jmones, kurios
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pateikia atskirus ir konkuruojancius pasitlymus, jei jos susijusios tarpusavyje kontrolés
santykiais, kaip antai numatytais pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose.

Vis délto su veiksmingu Bendrijos teisés taikymu biity nesuderinama, jeigu tarpusavyje
susijusioms jmonéms sistemingai bty neleidziama dalyvauti toje pacioje vie$ojo
pirkimo procediroje. Toks sprendimas labai sumazinty konkurencija Bendrijoje.

Todél reikia pripazinti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai
tiek, kiek draudimas dalyvauti toje pacioje vie$ojo pirkimo proceduroje taikomas ir
situacijoms, kai kontrolés santykiai tarp atitinkamy jmoniy yra nereik§mingi jy
veiksmams $ioje procediirose, virija tai, kas butina siekiant tikslo uztikrinti vienodo
poziario ir skaidrumo principy taikyma.

Toks reglamentavimas, pagristas negin¢ytina prezumpcija, kad atitinkamuy susijusiy
jmoniy pasialymai toje pacioje proceduroje neabejotinai bus paveikti vienas kito,
pazeidzia proporcingumo principg, nes $ioms jmonéms nepaliekama galimybé jrodyti,
jog ju atveju néra jokios realios grésmeés, kad atsiras praktika, galinti kelti grésme
skaidrumui ir iSkreipti dalyviy konkurencija ($iuo klausimu Zr. 2005 m. kovo 3 d.
Sprendimo Fabricom, C-21/03 ir C-34/03, Rink. p. I-1559, 33 ir 35 punktus ir minéto
sprendimo Michaniki 62 punkta).

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad jmoniy grupés gali bati jgijusios jvairias formas ir
turéti skirtingus tikslus, ir nebutinai reiskia, kad kontroliuojamos jmonés neturi jokios
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autonomijos savo prekybos politikos srityje, tarp kuriy yra dalyvavimas vie$ojo pirkimo
procediroje. Be to, kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Komisija, rysj tarp tos
pacios grupés jmoniy gali reglamentuoti atskiros nuostatos, pvz., sutartinés nuostatos,
galincios uztikrinti tiek nepriklausomuma, tiek konfidencialuma rengiant pasialymus,
kuriuos tuo paciu metu pateiks nagrinéjamos jmonés toje pacioje konkurso
procedaroje.

Tokiomis aplinkybémis klausimas, ar kontrolés santykiai $iuo atveju turéjo jtakos
atitinkamy jmoniy pateikty pasitlymu turiniui toje pacioje vie$ojo pirkimo procedu-
roje, reikalauja i$nagrinéti ir jvertinti faktus, o tai turi padaryti perkanciosios
organizacijos. Tokios jtakos, kad ir kokia ji buty, konstatavimo pakanka, kad minétos
jmonés buty pasalintos i§ aptariamos procediros. Atvirksciai, vien to, kad tarp
atitinkamuy jmoniy yra kontrolés santykiai dél nuosavybés ar balsavimo teisiy skaiciaus,
kuriuo galima pasinaudoti nuolatiniuose akcininky susirinkimuose, nepakanka, kad
perkanciosios organizacijos galéty automatiskai pasalinti i$ vie$ojo pirkimo procedaros
$ias imones, nepatikrindamos, ar tokie santykiai turéjo konkrecia jtaka jy veiksmams
per $ia procedara.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktg klausima reikia atsakyti, kad:

— Direktyvos 92/50 29 straipsnio pirmoji pastraipa turi buati aiS$kinama, kad ja
netrukdoma valstybei narei numatyti kity neleidimo dalyvauti pagrindy, be ty,
kurie jau numatyti $ioje nuostatoje, skirty uztikrinti, kad vykdant viesojo prikimo
proceduras buty laikomasi vienodo vertinimo ir skaidrumo principy, su salyga, kad
tokios priemonés nevirsija to, kas butina $iam tikslui pasiekti, ir kad
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ASSITUR

— Bendrijos teisé turi bati aiskinama kaip draudzianti nacionalines nuostatas, kuriose,
siekiant teiséty konkurso dél viesojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo dalyviy vienodo
vertinimo ir skaidrumo tiksly, numatytas absoliutus draudimas jmonéms, tarp
kuriy yra kontrolés santykiai ar kurios susijusios tarpusavyje, tuo paciu metu ir
konkuruojant dalyvauti tame paciame konkurse, nepaliekant joms galimybés
jrodyti, kad $ie santykiai nedaré jtakos ju veiksmams $ioje konkurso procediroje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél viesojo paslaugy pirkimo
sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 29 straipsnio pirmoji pastraipa turi buti
aiskinama, kad ja netrukdoma valstybei narei numatyti kity neleidimo dalyvauti
pagrindy, be ty, kurie jau numatyti $ioje nuostatoje, skirty uztikrinti, kad vykdant
viesojo prikimo procediiras buty laikomasi vienodo vertinimo ir skaidrumo
principy, su salyga, kad tokios priemonés nevirsija to, kas bitina Siam tikslui
pasiekti.
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Bendrijos teisé draudzia nacionalines nuostatas, kuriose, siekiant teiséty
konkurso dél viesojo pirkimo sutarciy sudarymo dalyviy vienodo vertinimo ir
skaidrumo tiksly, numatytas absoliutus draudimas jmonéms, tarp kuriy yra
kontrolés santykiai ar kurios susijusios tarpusavyje, tuo paciu metu ir konkuruo-
jant dalyvauti tame paciame konkurse, nepaliekant joms galimybés irodyti, kad sie
santykiai nedaré jtakos ju veiksmams $ioje konkurso proceduroje.

Parasai.
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