2006 M. LAPKRICIO 30 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-376/05 IR C-377/05

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. lapkri¢io 30 d.”

Sujungtose bylose C-376/05 ir C-377/05

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2005 m. liepos 26 d. sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. spalio 12 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty
prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

A. Briinsteiner GmbH (C-376/05),

Autohaus Hilgert GmbH (C-377/05)

pries

Bayerische Motorenwerke AG (BMW),
* Proceso kalba: vokiediy.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. Malenovsky, A. Borg Barthet,

U. Léhmus ir A. O Caoimh (praneéjas),

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Slawiczek, administratoré,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. rugséjo 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Brinsteiner GmbH ir Autohaus Hilgert GmbH, atstovaujamy Rechitsanwdlte
F. C. Genzow ir C. Bittner,

— Bayerische Motorenwerke AG (BMW), atstovaujamos Rechtsanwalt R. Bechtold,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. Whelan, K. Mojzesowicz ir
M. Schneider,

susipazines su 2006 m. rugséjo 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1995 m. birzelio 28 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 1475/95 dél Europos Bendrijy steigimo sutarties (81) straipsnio
3 dalies taikymo kai kurioms transporto priemoniy distribucijos ir techninés
priezitros paslaugy teikimo po pardavimo susitarimy rasims (OL L 145, 1995, p. 25)
5 straipsnio 3 dalies ir del 2002 m. liepos 31 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1400/2002 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliy susitarimy ir
suderinty veiksmy r{i§ims motoriniy transporto priemoniy sektoriuje (OL L 203,
2002, p. 30) 4 straipsnio isaiskinimo,

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant bylas tarp A. Briinsteiner GmbH
(toliau - Briinsteiner) ir Autohaus Hilgert GmbH (toliau — Hilgert) ir Bayerische
Motorenwerke AG (toliau — BMW) dél Sios bendrovés susitarimy su Briiusteiner ir
Hilgert (toliau - ieskoveés pagrindinése bylose) dél BMW markés transporto
priemoniy distribucijos Vokietijoje nutraukimo, apie tai ispéjus prie$ vienerius
metus, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 1475/95 devynioliktoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»b straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktuose bei 5 straipsnio 3 dalyje nustatyti minimalts
reikalavimai i$imciai, susijusiai su distribucijos ir techninés priezitros paslaugy
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teikimo po pardavimo susitarimy galiojimo laikotarpiu bei jy galiojimo nutraukimu,
nes bendras prekybos agento investicijy, skirty susitarime numatyty gaminiy
distribucijai ir priezitirai pagerinti, ir trumpalaikio susitarimo arba susitarimo, kurj
galima greitai nutraukti, poveikis pasireiskia tuo, kad labai padidina prekybos agento
priklausomybe nuo tiekéjo. Taciau siekiant netrukdyti plésti veiksmingy distribucijos
struktary, tiekéjas turéty turéti teise nutraukti susitarimus atsiradus bitinybei
pertvarkyti visg distribucijos tinklg arba didele jo dalj. <...>“ (Neoficialus vertimas)

Reglamento Nr. 1475/95 1 straipsnyje nurodyta, kad EB 81 straipsnio 1 dalyje
nustatytas draudimas netaikomas susitarimams, pagal kuriuos tiekéjas jpareigoja
jgaliotgji prekybos agenta platinti susitarime nurodytus gaminius apibréztoje
teritorijos dalyje ir jsipareigoja $ioje teritorijos dalyje tik jam vienam tiekti
transporto priemones ir atsargines dalis.

Pagal $io reglamento 4 straipsnio 1 dalj, prekybos agento jsipareigojimas laikytis
minimaliy distribucijos ir paslaugy teikimo po pardavimo reikalavimy, ypac
susijusiy su komercinéje veikloje naudojama jranga arba susitarime nurodyty
gaminiy remontu ir priezira, nekliudo taikyti $ios isimties.

Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 2 dalyje ir 3 dalies pirmosios pastraipos
pirmoje jtraukoje nustatyta:

»2. Jeigu prekybos agentas pagal 4 straipsnio 1 dalj yra jsipareigojes gerinti
distribucijos bei paslaugy teikimo po pardavimo struktaras, i$imtis taikoma su
salyga, kad:
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2) susitarimas sudarytas ne trumpesniam kaip penkeriy mety laikotarpiui, o jeigu
sudarytas neribotam laikotarpiui, abiem $alims nustatytas jprastas bent dvejy
mety pranesimo apie susitarimo nutraukima laikotarpis; <...>

3. Isimties suteikimo salygos, nustatytos 1 ir 2 dalyse, nedaro jtakos:

— tiekéjo teisei nutraukti susitarima pranesus apie tai i§ anksto bent prie§ vienerius
metus, jeigu atsiranda batinybé pertvarkyti visa distribucijos tinkla arba didele
jo dalj“, (Neoficialus vertimas)

Savo ai$kinamajame leidinyje dél Reglamento Nr. 1475/95 Europos Bendrijy
Komisija, atsakydama j 16 klausimo a punkta ,Ar jmanoma nutraukti susitarima
prie$ terming?“, nurodo:

~Gamintojas turi teise nutraukti susitarima prie§ terming (i§ anksto prane§damas
apie susitarimo nutraukimg prie§ vienerius metus), jei jis turi pertvarkyti savo
distribucijos tinklg arba didele jo dalj. Dél bitinybés pertvarkyti susitariama bendru
$aliy susitarimu, arba, jei prekybos agentas to praso, ji nustato trecioji
Salis — ekspertas arba arbitras. Kreipimasis | treCigja $alj - eksperta arba
arbitra — neatima i$ $aliy teisés kreiptis j nacionalinj teismg pagal nacionaline teise
(5 straipsnio 3 dalis). Kai tiekéjas susitarime pasilieka teise vienasali$kai nutraukti
susitarimg, vir§ydamas reglamente nustatytas ribas, jis automatiskai praranda teise i
grupine i$imtj (6 straipsnio 1 dalies 5 punktas (Zr. 1.2 skyriy).
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Si galimybé nutraukti susitarima pries terming buvo suteikta, kad gamintojas galéty
lanksciai pritaikyti savo distribucijos strukttira (19 konstatuojamoji dalis). Butinybé
pertvarkyti distribucijos tinkla gali atsirasti dél konkurenty veiksmy arba dél
ekonominiy aplinkybiy raidos, kurig gali sukelti gamintojo vidaus sprendimai arba
iSoriniai jvykiai, pavyzdziui, imonés, kurioje jdarbinama daug tam tikros vietovés
darbininky, veiklos nutraukimas. Kadangi yra daugybé galindiy susiklostyti
aplinkybiy, nerealu tikeétis i$vardyti visus galimus pertvarkymo motyvus.

Tik istyrus konkrecia gamintojo tinklo organizacine struktiira kiekvienu konkreciu
atveju galima nuspresti, ar pertvarkoma ,didelé“ tinklo dalis. ,Didelé“ tinklo dalis
bendrai apima ekonominj ir geografinj aspektus, kurie gali buti susije su visu
atitinkamos valstybés narés tinklu arba su jo dalimi. Bet kuriuo atveju gamintojas
privalo susitarti su trecigja $alimi — ekspertui arba arbitrui — arba su savo prekybos
agentu, su kuriuo nutraukiama distribucijos sutartis, nesikonsultuodamas su kitais
netiesiogiai prekybos agentais, kuriems toks nutraukimas turéty jtakos.“ (Neoficialus
vertimas)

Nuo 2002 m. spalio 1 d. Reglamenta Nr. 1475/95 pakeité Reglamentas
Nr. 1400/2002.

Pagal io reglamento dvylikta konstatuojamagja dalj:

»Nepaisant atitinkamy jmoniy uzimamos rinkos dalies, $is reglamentas netaikomas
tam tikrus grieZztus antikonkurencinius suvarzymus (pagrindinius apribojimus)
apimantiems vertikaliems susitarimams, kurie i§ esmés pastebimai riboja kon-
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kurencija uzimant net ir mazas rinkos dalis ir kurie néra batini pirmiau minétam
teigiamam poveikiui pasiekti. Pirmiausia tai taikoma vertikaliems susitarimams,
apimantiems apribojimus, tokius kaip maziausios arba nustatytos perpardavimo
kainos apribojimai, ir, su tam tikromis i§imtimis, teritorijos, kurioje arba vartotojy,
kuriems platintojas ar remontininkas gali parduoti sutarties prekes arba paslaugas,
apribojimai. Siems susitarimams neturéty bati taikomos igimtys.”

Pagal paminéto reglamento trisde$imt Se$ta konstatuojamajg dalj:

»(Reglamentas Nr. 1475/95) taikomas iki 2002 m. rugséjo 30 d. Siekiant, kad visi
subjektai turéty laiko pritaikyti vertikalius susitarimus, kurie turi atitikti ta
reglamenty, kuris dar likty galioti pasibaigus jame numatytos i§imties galiojimo
laikui, tikslinga, kad pereinamasis laikotarpis tiems susitarimams bty taikomas iki
2003 m. spalio 1 d. ir per ta laika susitarimams jau baty taikoma i$imtis draudimui,
nustatytam 81 straipsnio 1 dalyje.”

Reglamento Nr. 1400/2002 4 straipsnio ,Pagrindiniai apribojimai“ 1 dalies
pirmajame sakinyje nustatyta, kad iSimtis netaikoma vertikaliems susitarimams,
kuriais tiesiogiai arba netiesiogiai, pavieniui ar bendrai su kitais veiksniais siekiama
vieno ar keliy $ioje nuostatoje nustatyty apribojimy.

Pagal to paties reglamento 10 straipsnj:

,81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas nuo 2002 m. spalio 1 d. iki 2003 m.
rugséjo 30 d. netaikomas susitarimams, jau galiojantiems 2002 m. rugséjo 30 d. ir
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kurie neatitinka $iame reglamente numatyty iSimties taikymo salygy, taciau atitinka
Reglamente (EB) Nr. 1475/95 numatytas iSimties taikymo salygas.”

Savo ai$kinamajame leidinyje dél Reglamento Nr. 1400/2002 Komisija, atsakydama j
20 klausimg ,Kaip pereinamuoju laikotarpiu nutraukti Reglamenta Nr. 1475/95
atitinkancius susitarimus?, nurodo:

~Reglamento Nr. 1475/95 galiojimo pasibaigimas 2002 m. rugséjo 30 d. ir jo
pakeitimas nauju reglamentu nereiskia, kad distribucijos tinkla reikia de facto
pertvarkyti. Tadiau jsigaliojus naujam reglamentui, transporto priemoniy gamintojas
gali nuspresti pertvarkyti didele savo distribucijos tinklo dalj. Siekiant laikytis
Reglamento Nr. 1475/95 ir pasinaudoti pereinamuoju laikotarpiu, i$ankstinis
prane$imas apie susitarimo nutraukimg turi biti pateikimas prie§ dvejus metus,
isskyrus atvejus, kai del pertvarkos jau buvo nuspresta arba atsiranda pareiga
atlyginti zala.”

Be to, atsakymo j 68 minéto leidinio klausimg , Ar reglamentas numato minimalaus
pranes$imo apie susitarimo nutraukima laikotarpj?” ketvirtojoje pastraipoje nurodyta:

LButinybé pertvarkyti distribucijos tinkla yra objektyvus dalykas ir tai, kad tiekéjas
nusprendzia, kad tokia pertvarka biitina, ginco atveju nei$sprendzia $io klausimo.
Tokiu atveju §j klausima, atsizvelgdamas i aplinkybes, turi i§spresti nacionalinis
teismas arba arbitras.”
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

1996 m. ieskovés pagrindinése bylose su BMW sudaré sutartj del pastarosios
pagaminty automobiliy distribucijos. Sios sutarties 11.6 straipsnyje numatyta:

»11.6. Sutarties nutraukimas dél distribucijos tinklo pertvarkymo

Jei yra butina pertvarkyti visa BMW distribucijos tinkla ar jo dalj, BMW gali
nutraukti sutartj apie tai i§ anksto jspéjus pries 12 ménesiy.

Tai taikytina ir tuo atveju, jei i§ esmés pasikeicia su $ia sutartimi susijusi teisiné
situacija.”

2002 m. rugséjo mén. BMW nutrauké visas savo Europos tinklo distribucijos sutartis
nuo 2003 m. rugséjo 30 d., motyvuodama tuo, kad Reglamentu Nr. 1400/2002 buvo
padaryta esminiy teisiniy ir struktariniy pakeitimy automobiliy distribucijos
sektoriuje. Véliau BMW su dauguma jos ankstesniy platintoju sudaré naujas
sutartis, kurios jsigaliojo nuo 2003 m. spalio 1 d. ir buvo suderintos su Reglamento
Nr. 1400/2002 reikalavimais.

Ieskovéms pagrindinése bylose nebuvo pasiilyta sudaryti tokias sutartis. Todél jos,
gin¢ydamos tokio distribucijos sutar¢iy nutraukimo teisétuma, pateiké Vokietijos
teismuose ieskinius, nurodydamos, kad nutraukti sutartis buvo galima tik pasibaigus
dvejy mety jspéjimo terminui, t. y. 2004 m. rugséjo 30 diena.
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2004 m. vasario 26 d. Oberlandesgericht Miinchen apeliacinius skundus atmeté,
motyvuodamas, kad atsiradus su Reglamento Nr. 1400/2002 priémimu susijusiems
pakeitimams buvo butina pertvarkyti BMW distribucijos tinkla. Sio teismo
nuomone, konkurencijos ribojimas, kuris iki $iol buvo suderinamas su Reglamentu
Nr. 1475/95, tapo pagrindiniu apribojimu Reglamento Nr. 1400/2002 4 straipsnio
prasme, nes, net ir nenutraukus sutar¢iy 2003 m. rugséjo 30 d., visos $iy sutarciy
salygos, ribojancios konkurencija, baty tapusios niekinés nuo 2003 m. spalio
1 dienos. BMW nebiity buve prasmés sudaryti sutartis, kuriose nebtity konkurencija
ribojanciy salygy, t. y. jokios distribucijos sutarties, net jei jos bity sudarytos iki
2004 m. rugséjo 30 d., jei jos pagal nacionaline teise baty tapusios niekinés.

Ieskovés pagrindinése bylose pateike kasacini skunda Bundesgerichtshof dél siy
sprendimy.

Savo sprendimais kreiptis su prasymu priimti prejudicinj sprendima $is teismas,
pazymédamas, kad, remiantis Komisijos ai$kinamajame leidinyje dél Reglamenty
Nr. 1475/95 ir Nr. 1400/2002 taikytu siaurinamuoju ai$kinimu, pertvarkymo
batinybé negali bati pateisinta vien tik Reglamento Nr. 1400/2002 jsigaliojimu, bet
turi bati pateisinta ir ekonominiais veiksniais, mano, kad $io reglamento
jsigaliojimas nei$vengiamai sukelia pasekmiy vidinei distribucijos sistemos struktti-
rai. Taigi ne vien tik dél ekonominiy, bet ir dél teisiniy motyvy tampa privaloma
pertvarkyti distribucijos tinklg. Be to, distribucijos sistema yra §io tinklo struktrinis
elementas. Galiausiai, Reglamento Nr. 1400/2002 nulemti pakeitimai buvo
nezinomos apimties, nes jis panaikino i$imtj iki tol paplitusiai iSimtinio ir
pasirinktinés distribucijos kombinacijai. Gamintojai turéjo pasirinkti tarp $iy dvieju
sistemy. Esant pasirinktinei distribucijai, kuri faktiskai visada ir buvo pasirenkama,
teritorijos apribojimai ir prekybos agenty teritorijos apsauga nebeleidziama. Be to,
turi bati atskirtas pardavimas ir paslaugos, teikiamos po pardavimo, o dél to prekiy
zenklo iskirtinumas sumazéja.
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Taigi jei gamintojas nepakeicia savo sutarciy ar jy nenutraukia ir nepasiraso naujy
sutar¢iy prie$ pasibaigiant pereinamajam laikotarpiui, visos konkurencija ribojancios
salygos, remiantis EB 81 straipsniu, tampa niekinés nuo 2003 m. spalio 1 d., nes dalis
Reglamente Nr. 1475/95 leidziamy apribojimy patenka j pagrindinius apribojimus
Reglamento Nr. 1400/2002 4 straipsnio prasme, kartu panaikinant visas paminéty
sutar¢iy konkurencija ribojanc¢iy salygy iSimtis. Tai distribucijos tinklo viduje
sudaryty salygas dvejopai teisinei situacijai, kurioje platintojai, kurie néra pasiruo$e
suderinti savo sutarciy su nauju reglamentu, baty laisvesni nei kiti. Gamintojas
negaléty sutikti su tokiais sunkumais, net jei jie trukty tik vienerius metus.

Esant $ioms aplinkybéms prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
net klausia, ar distribucijos sutar¢iy nutraukimo teisétumo klausimas realiai netenka
prasmeés. Pagal nacionaline teise konkurencija ribojanciy salygy negaliojimas lemia
visa aptariamy sutarciy negaliojima nuo 2003 m. spalio 1 dienos. Sio teismo teigimu,
Komisijos aiskinamajame leidinyje dél Reglamento Nr. 1400/2002 pateikti
paaiskinimai priestarauja tokioms pasekméms ir reiskia siaura Reglamento
Nr. 1400/2002 4 straipsnio ai$kinima.

Atsizvelges | Sias aplinkybes, Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti byly
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos su abiem nagrinéjamomis bylomis
susijusius prejudicinius klausimus:

»1. Ar (Reglamento Nr. 1475/95) 5 straipsnio 3 dalies (pirmosios pastraipos)
(pirma) jtrauka reikia aiskinti taip, kad batinybé pertvarkyti visa distribucijos
tinklg ar didele jo dalj ir su tuo susijusi gamintojo teisé nutraukti sutartis su
prekybos agentais, juos apie tai informavus prie$ vienerius metus, be kita ko, gali
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kilti dél to, kad (Reglamento Nr. 1400/2002) jsigaliojimas pareikalavo esminiy
distribucijos sistemos, kurig iki tol jgyvendindavo gamintojas ir jo prekybos
agentai, pagristos (Reglamentu Nr. 1475/95) ir leistos pagal ji, pakeitimy?

2. Jei atsakymas j pirmaji klausimg bty neigiamas, ar (Reglamento Nr. 1400/2002)
4 straipsnj reikéty aigkinti taip, kad i$imtiniais atvejais dél distribucijos sutartyse
numatyty konkurencijos apribojimy, kurie pagal $io reglamento nuostatas yra
pagrindiniai konkurencijos apribojimai (,juodasis draudZiamy salygy sarasas”),
pasibaigus vieneriy mety pereinamajam laikotarpiui, numatytam Reglamento
10 straipsnyje (2003 m. rugséjo 30 d.), nebuvo panaikinta draudimo i$imtis,
numatyta EB 81 straipsnio 1 dalyje, visoms distribucijos sutartyse numatytiems
konkurencijos apribojimams, jei tokia distribucijos sutartis buvo sudaryta dar
galiojant (Reglamentui (EB) 1475/95) pagal $io reglamento reikalavimus ir
taikant jame numatyta i§imtj? Ar tai taikoma ir tuomet, kai pagal Bendrijos teise
visy konkurencija ribojanc¢iy sutar¢iy nuostaty negaliojimas pagal nacionaline
teise lemia visos distribucijos sutarties negaliojima?”

2006 m. sausio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi, kad biity bendrai
vykdomos rasytiné bei zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas, bylos
C-376/05 ir C-377/05 buvo sujungtos.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Savo ra$ytinése pastabose Teisingumo Teismui ir per posédi BMW gincijo
Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 2 ir 3 daliy galiojimg, i§ esmés motyvuodama

1-11411



26

27

28

2006 M. LAPKRICIO 30 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-376/05 IR C-377/05

tuo, kad jos priestarauja EB 81 straipsnio 3 daliai batent dél to, kad jomis grupinés
i$imties taikymas siejamas su papildomais konkurencijos ribojimais, kurie néra nei
bitini, nei suteikia nauda vartotojams, ir dél to, kad jos grindziamos socialinés
tvarkos nuostatomis, neatsizvelgiant j konkurencija.

Pagal Teisingumo Teismo praktiky, tik prasymag priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas turi apibrézti klausimy, kuriuos jis ketina pateikti Teisingumo
Teismui, dalyka. I$ tikryjy tik nagrinéjantys byla nacionaliniai teismai, atsakingi uz
sprendimo priemimg, atsizvelgdami | konkrecios bylos ypatumus, turi jvertinti, ar jo
sprendimui buatinas prejudicinis sprendimas, ir nustatyti Teisingumo Teismui
pateikiamy prejudiciniy klausimy svarba ($iuo klausimu Zr. 1999 m. kovo 16 d.
Sprendimo Castelletti, C-159/97, Rink. p. I-1597, 14 punkty ir 2006 m. liepos 6 d.
Sprendimo Kersbergen-Lap ir Dams-Schipper, C-154/05, Rink. p. [-6249, 21 punktg).

Savo pragymais priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas tik nori, kad bty
i$aiskintos Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos. Jis nenurodo,
kad abejoja $iy nuostaty teisétumu arba kad toks klausimas buvo jam pateiktas
nagrinéjant pagrindines bylas.

Kadangi EB 234 straipsnis nenumato apskundimo galimybés nacionalinio teismo
nagrinégjamos bylos $alims, $iomis aplinkybémis Teisingumo Teismas neturéty
vertinti Bendrijos teisés teisétumo vien tik dél to, kad §j klausimg radytinése
pastabose jam pateiké viena i§ $iy Saliy (Siuo klausimu Zr. sprendimus: 2000 m.
liepos 6 d. ATB ir kt., C-402/98, Rink. p. [-5501, 30 ir 31 punktas ir 2006 m. sausio
10 d. IATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. [-403, 28 punktas).
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Atitinkamai, kaip teisingai per posédj teigé Komisija, nebereikia nagrinéti BMW
pateikto Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostaty teisétumo
klausimo.

Dél pirmojo kiausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Reglamento Nr. 1400/2002 jsigaliojimas pareikalavo viso tiekéjo
distribucijos tinklo ar didelés jo dalies pertvarkymo Reglamento
Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirmos jtraukos prasme ir
dél to pateisino $ioje nuostatoje numatytos teisés nutraukti sutartj apie tai
informuojant prie§ vienerius metus taikyma.

Reikia priminti, kad 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendime Vulcan Silkeborg (C-125/05,
Rink. p. [-7637) Teisingumo Teismas jau atsaké i §j klausimg, nuspresdamas, kad
nors vien dél Reglamento Nr. 1400/2002 jsigaliojimo netapo butina pertvarkyti
tiekéjo distribucijos tinkla Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios
pastraipos pirmos jtraukos prasme, vis délto jsigaliojus $iam reglamentui,
atsizvelgiant | konkrecias kiekvieno tiekéjo distribucijos tinklo organizacinés
strukttiros ypatybes, galéjo prireikti padaryti tokiy svarbiy pakeitimy, kad jie gali
bati laikomi tikra tinklo pertvarka $ios nuostatos prasme.

Siuo pozitiriu Teisingumo Teismas to paties sprendimo 59-61 punktuose taip pat
pabrézeé, kad, nors Reglamentas Nr. 1400/2002 padaré esminiy Reglamente
Nr. 1475/95 nustatytos grupinés iSimties suteikimo tvarkos pakeitimy, galimi
distribucijos sutarciy pakeitimai, kuriuo gali atlikti tiekéjai, siekdami, kad Sioms
sutartims ir toliau baty taikoma grupiné i$imtis, galéjo buti padaryti paprasciausiai
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suderinant galiojancius susitarimus per iki Reglamento Nr. 1400/2002 10 straipsnyje
numatyto taikymo pasibaigimo Siam tikslui nustatyta pereinamajji laikotarpj. Toks
taikymas automatiskai nesukuria nei bitinybés pagal galiojancia nacionaline teise
nutraukti S$ias sutartis, nei bet kuriuo atveju batinybés pertvarkyti visa minétg
distribucijos tinkla arba didele jo dalj.

Kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendimo Vulcan Silkeborg 64 punkte,
nacionaliniai teismai arba arbitrazo institucijos, atsizvelgdami i visas konkrecias
ginco, kurj jie nagrinéja, aplinkybes, turi jvertinti, ar tiekéjo padaryti pakeitimai
Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirmos jtraukos
prasme yra viso jo distribucijos tinklo ar didelés jo dalies pertvarkymas ir ar ji buvo
biatina jsigaliojus Reglamentui Nr. 1400/2002.

Siuo poziriu Teisingumo Teismas to paties sprendimo 29 ir 30 punktuose
patikslino, kad ,viso tinklo ar didelés jo dalies pertvarkymas“ pagal minéto
5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirma jtrauka reikalauja didelio tiekéjo
distribucijos struktiiros materialinio ir geografinio pakeitimo, kuris gali buti susijes,
pavyzdziui, su $iy struktary pobadziu arba forma, tikslu, vidaus uZzdaviniy
paskirstymu tokiose struktirose, gaminiy tiekimo ir paslaugy teikimo badais, jose
veikian¢iy dalyviy skai¢iumi ar kokybe bei jy geografine apimtimi.

Priesingai nei $ioje byloje teigia ieSkoveés pagrindinése bylose, jei niekas to nenumato,
taip pat negalima atmesti galimybés, kad tokig pertvarka gali lemti distribucijos
sutar¢iy salygy pakeitimas jsigaliojus naujam iSimtis jtvirtinanc¢iam reglamentui.
Teisingumo Teismas minéto sprendimo Vulcan Silkeborg 54 punkte nusprendé, kad
Reglamente Nr. 1400/2002 buvo padaryti esminiai pakeitimai, palyginti su
Reglamente Nr. 1475/95 nustatyta grupinés iSimties suteikimo tvarka — jame buvo
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nustatytos grieztesnés i§imties taikymo tam tikriems konkurencijos apribojimams,
uzdraustiems EB 81 straipsnio 1 dalimi, taisyklés nei tos, kurios buvo nustatytos
Reglamente Nr. 1475/95.

Dél Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirmoje
jtraukoje numatytos salygos, susijusios su pertvarkos ,bttinybe“, Teisingumo
Teismas minéto sprendimo Vulcan Silkeborg 37 punkte nurodé, kad $i salyga
reikalauja, jog pertvarka baty pakankamai pateisinama ekonominio veiksmingumo
motyvais, pagrjstais objektyviomis tiekéjo bendroveés viduje susiklos¢iusiomis arba
iSorinémis aplinkybémis, del kuriy, atsizvelgiant j tiekéjo konkurencine aplinka,
skubiai neatlikus distribucijos tinklo pertvarkos, gali bati pazeistas $io tinklo
struktiry veiksmingumas.

Taigi, priesingai nei teigia Komisija, vien to, kad tiekéjas, remdamasis savo
subjektyviu distribucijos tinklo verslo aplinkybiy vertinimu, mano, kad bitina jj
pertvarkyti, nepakanka siekiant jrodyti tokios pertvarkos bitinybe Reglamento
Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirmos jtraukos prasme.
Taciau $iuo atzvilgiu yra svarbios galincios atsirasti nepalankios ekonominés
pasekmeés, kurias patirty tiekéjas, jei jis nutraukty distribucijos sutartj, i§ anksto
pranesdamas apie sutarties nutraukima prie§ dvejus metus (minéto sprendimo
Vulcan Silkeborg 38 punktas).

Todél j pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad vien dél Reglamento Nr. 1400/2002
isigaliojimo neatsirado butinybé pertvarkyti tiekéjo distribucijos tinkla Reglamento
Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirmos jtraukos prasme.
Taciau jsigaliojus $iam reglamentui, atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno tiekéjo
distribucijos tinklo organizavimo ypatybes, galéjo prireikti padaryti tokiy esminiy
pakeitimy, kurie baty laikomi tikra tinklo pertvarka $ios nuostatos prasme.
Nacionaliniai teismai ir arbitrazo institucijos turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j visas
konkrecias ginco, kurj jie nagrinéja, aplinkybes, tai yra tikra tinklo pertvarka.
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Dél antrojo klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tai,
kad distribucijos sutartis, atitinkanti Reglamente Nr. 1475/95 numatytas iSimties
salygas, numato konkurencijos apribojimg, kuri draudZia Reglamento
Nr. 1400/2002 4 straipsnis, batinai reiskia, kad, pasibaigus pastarojo reglamento
10 straipsnyje numatytam pereinamajam laikotarpiui, jame numatyta grupiné isimtis
nebetaikoma visiems konkurencijos apribojimams, esantiems tokioje sutartyje, ypac¢
kai pagal nacionaline teise dél to visa $i sutartis tampa negaliojanti.

I$ nacionalinio teismo sprendimo i$plaukia, kad $is klausimas buvo pateiktas dél to
atvejo, kai sutarties nutraukimas, apie tai jspéjant prie§ vienerius metus po
Reglamento Nr. 1400/2002 jsigaliojimo, t. y. BMW atvejis, yra traktuojamas kaip
priestaraujantis Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos
pirmai jtraukai. Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone,
jeigu tokia sutartis, kai jos teisétai nenutraukia tiekéjas, pagal nacionaline teise bet
kokiu atveju yra pripazjstama negaliojanc¢ia nuo 2003 m. spalio 1 d., ji bet kuriuo
atveju, kaip to praso ieskovés pagrindinése bylose, negali bati jgyvendinama
laikotarpiu iki 2004 m. rugséjo 30 dienos. Todél §is teismas klausia, ar Reglamento
Nr. 1400/2002 4 straipsnis iSimties tvarka neturéty bati aiSkinamas taip, kad tokiu
atveju §i nuostata palieka grupinés isimties taikyma tokiai sutarciai.

I$ atsakymo j pirmaji klausima i$plaukia, kad Reglamento Nr. 1400/2002
isigaliojimas tam tikrais atvejais gali pateisinti teisés nutraukti sutartj, apie tai
ispéjus pries vienerius metus, kaip tai numatyta Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio
3 dalies pirmosios pastraipos pirmoje jtraukoje, taikyma. Taciau, kaip yra pazyméta
$io sprendimo 38 punkte, tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
privalo jvertinti, atsizvelgdamas j visas konkrecias ginco, kurj jis nagrinéja,
aplinkybes, ar $ioje nuostatoje numatytos salygos buvo jgyvendintos pagrindinése
bylose.
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Kadangi negali bati atmesta tai, kad sutarCiy nutraukimas, apie tai jspéjus prie§
vienerius metus, kaip yra $iuo atveju, nejgyvendina sglygy, $iomis aplinkybémis
reikia, siekiant pateikti $iam teismui visa informacija, kuri gali bati panaudota
nagrinéjant byla, taip pat atsakyti ir j antraji klausima (Siuo klausimu Zr. 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Weigel, C-387/01, Rink. p. 1-4981, 44 punkta ir 2006 m.
vasario 21 d. Sprendimo Ritter-Coulais, C-152/03, Rink. p. I-1711, 29 punkty).

Siuo pozitriu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1400/2002 10 straipsniu, kaip tai
isplaukia i§ trisdesimt $e$tos $io reglamento konstatuojamosios dalies, siekiama
nustatyti pereinamaji laikotarpj, kad visi subjektai turéty laiko suderinti su $iuo
reglamentu Reglamentg Nr. 1475/95 atitinkancias sutartis, kurios dar galiojo
nutraukus jo taikyma. Siekiant $io tikslo $ioje nuostatoje numatyta, kad
EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas netaikomas tokioms sutartims
laikotarpiu nuo 2002 m. spalio 1 d. iki 2003 m. rugséjo 30 dienos.

I§ Reglamento Nr. 1400/2002 10 straipsnio nuostaty aiskiai i$plaukia, kad
EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas buvo nuo 2003 m. spalio 1 d.
taikytinas sutartims, kurios nebuvo pritaikytos jgyvendinti $iame reglamente
numatytas iSimties salygas.

Taciau, pagal Reglamento Nr. 1400/2002 4 straipsnio 1 dalies pirmajj sakinj ir kaip
tai i$plaukia i§ jo dvyliktos konstatuojamosios dalies, $iame reglamente numatyta
i$imtis netaikoma sutartims, kuriose numatytas bent vienas 4 straipsnio 1 dalyje
i$vardytas pagrindinis apribojimas.

I$ to i$plaukia, prie$ingai nei nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas ir kaip teigia visos pastabas pateikusios $alys, kad pasibaigus Siam
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pereinamajam laikotarpiui Reglamente Nr. 1400/2002 numatyta grupiné iSimitis,
kaip teisingai nurodé generalinis advokatas savo i$vados 30 punkte, netaikoma
sutartims, kuriose, nors ir sudarytose pagal Reglamenta Nr. 1475/95, yra jtvirtintas
vienas i§ pagrindiniy apribojimy.

Kai susitarimas neatitinka reglamente, jtvirtinan¢iame i$imtis, numatyty salygy, jo
nuostatas gali drausti EB 81 straipsnio 1 dalis, jei pastarosios taikymo salygos yra
igyvendintos, o i$imties salygos pagal EB 81 straipsnio 3 dalj néra jvykdytos.

Su EB 81 straipsniu nesuderinamy sutarties salygy draudimo pasekmeés visiems
kitiems sutarties elementams ar kitoms i§ jos i$plaukiancioms pareigoms vis délto
néra Bendrijos teisés dalykas. Todél nacionalinis teismas pagal taikoma nacionaline
teise privalo jvertinti galimo tam tikry salygy draudimo pagal EB 81 straipsnj apimtj
ir pasekmes visiems sutartiniams santykiams ($iuo klausimu zr. Sprendimo 1986 m.
gruodzio 18 d. VAG France, 10/86, Rink. p. 4071, 14 ir 15 punktus ir Sprendimo
1998 m. balandzio 30 d. Cabour, C-230/96, Rink. p. [-2055, 51 punkta).

Tacdiau ieSkovés pagrindinése bylose mano, kad turint omenyje Reglamento
Nr. 1475/95 5 straipsnio ir Reglamento Nr. 1400/2002 4 ir 10 straipsniy virSenybe
nacionaliné teisé turi bati ai$kinama suderinus su Bendrijos teise taip, kad
konkurencija ribojanciy sutarties salygy draudimas automatiskai nedaro visos
sutarties negaliojancios. Ju nuomone, tokia pasekmé galéty atsirasti, tik jei
platintojas be rimto pagrindo atsisakyty tiekéjo pasiilyty sutarties salygy siekdamas
prisitaikyti prie pasikeitusios teisinés situacijos.
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Sis teiginys neturéty biti priimtinas. Kai sutartyje yra jtvirtintas vienas i$
Reglamento Nr. 1400/2002 4 straipsnyje numatyty pagrindiniy apribojimy,
Bendrijos teisei nepriestarauja tai, kad apribojanciy $ios sutarties salygy draudimas
pagal nacionaline teise reik$ty visos sutarties negaliojimg, nes $i nuostata, viena
vertus, kaip i$plaukia ir i§ dvyliktos reglamento konstatuojamosios dalies, numato
Zymiai didesnius konkurencijos apribojimus aptariamame sektoriuje, o, kita vertus,
numato grupinés iSimties netaikyma visai aptariamai sutarciai.

Todél j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1400/2002 4: straipsnis
turi bati aiSkinamas taip, kad, pasibaigus $io reglamento 10 straipsnyje numatytam
pereinamajam laikotarpiui, jame numatyta grupiné i§imtis yra netaikoma sutartims,
atitinkanc¢ioms Reglamente Nr. 1475/95 numatytas grupinés iSimties salygas ir
kuriose buvo jtvirtintas bent vienas Siame 4 straipsnyje nurodytas pagrindinis
apribojimas, t. y. visos konkurencija ribojancios sutarties salygos galéty bati
draudziamos pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, jei iSimties salygos pagal EB 81 straipsnio
3 dalj nebuvo jvykdytos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Vien dél 2002 m. liepos 31 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1400/2002 dél
Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliy susitarimy ir suderinty
veiksmy rasims motoriniy transporto priemoniy sektoriuje jsigaliojimo
neatsirado biitinybé pertvarkyti tiekéjo distribucijos tinkla 1995 m. birzelio
28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1475/95 dél Europos Bendrijy
steigimo sutarties (81) straipsnio 3 dalies taikymo kai kurioms transporto
priemoniy distribucijos ir techninés prieziiros paslaugy teikimo po
pardavimo susitarimy rasims 5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos
pirmos jtraukos prasme. Taciau jsigaliojus $iam reglamentui, atsizvelgiant j
konkrecias kiekvieno tiekéjo distribucijos tinklo organizavimo ypatybes,
galéjo prireikti padaryti tokiy esminiy pakeitimy, kurie baty laikomi tikra
sio tinklo pertvarka S$ios nuostatos prasme. Nacionaliniai teismai ir
arbitrazo institucijos turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j visas konkrecias

ginco, kurj jie nagrinéja, aplinkybes, tai yra tikra tinklo pertvarka.

2. Reglamento Nr. 1400/2002 4 straipsnis turi biati aiSkinamas taip, kad
pasibaigus Sio reglamento 10 straipsnyje numatytam pereinamajam
laikotarpiui jame numatyta grupiné iSimtis yra netaikoma sutartims,
atitinkanc¢ioms Reglamente Nr. 1475/95 numatytas grupinés iSimties
salygas ir kuriose buvo jtvirtintas bent vienas Siame 4 straipsnyje nurodytas
pagrindinis apribojimas, t. y. visos konkurencija ribojancios sutarties
salygos galéty biti draudziamos pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, jei iSimties

salygos pagal EB 81 straipsnio 3 dalj nebuvo jvykdytos.

Parasai.
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