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TEISINGUMO TEISMO (didioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. birzelio 7 d.”

Byloje C-17/03

dél College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) 2002 m. lapkricio 13 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. sausio 16 d., pagal EB
234 straipsnj pateikto pragymo priimti prejudicinj sprendimg byloje

Vereniging voor Energie, Milieu en Water,

Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV,

i

Eneco NV

prie§

Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie,
* Proceso kalba: olandy.
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dalyvaujant

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, buvusiai Sumenwerkende
ElektriciteitsProduktiebedrijven NV,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans ir A. Rosas (prane$¢jas), teiséjai J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, M. Ilei¢, J. Malenovsky ir U. Léhmus,

generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posédzio sekretoré, M.-F. Contet, vyriausioji administratore,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. birzelio 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Vereniging voor Energie, Milieu en Water, atstovaujamos advocaten 1. VerLoren
van Themaat ir M. het Lam,
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Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV, atstovaujamos advocaat
P. W. A. Goes,

Eneco NV, atstovaujamos advocaat ]. . Feenstra,

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, atstovaujamos advocaten
J. de Pree ir Y. de Vries,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster,

Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir C. Lemaire,

Suomijos vyriausybés, atstovaujamos T. Pynnd ir A. Guimaraes-Purokoski,

Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos K. B. Moen ir 1. Djupvik,

1-5018



VEMW IR KT.

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos H. Stovlbzk, M. van Beek ir
A. Bouquet,

susipazines su 2004 m. spalio 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas, pirma, dél EB 86 straipsnio
2 dalies ir, antra, dél 1996 m. gruod#io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 96/92/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy
(OL L 27, 1997, p. 20, toliau — direktyva) 7 straipsnio 5 dalies i$ai¢kinimo.

Sis prasymas priimtas nagrinéjant ginég tarp Vereniging voor Energie, Milieu en
Water, Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV ir Eneco NV (toliau — ieSkovés)
ir Energijos sektoriaus kontrolés ir vykdymo tarnybos direktoriaus (Directenr van de
Dienst uitvoering en toezicht energine, toliau — DTE arba sistemos valdymo
priziGrétojas) dél pastarojo sprendimo dalj tarpvalstybinés sistemos pajégumo
elektros energijos importui j Nyderlandus pirmenybés tvarka rezervuoti Nederlands
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Elektriciteit Administratiekantoor BV (toliau — NEA), kuris kilus pagrindinés bylos
ginéui vadinosi Samenwerkende ElektriciteitsProductiebedrijven NV (toliau — SEP).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Direktyva pazymi antraji Europos Bendrijos elekiros energijos rinkos liberalizavimo
etapa. Pagal direktyvos antra konstatuojamaja dalj ja siekiama sukurti konkurencing
elektros energijos vidaus rinka.

Pagal jos ketvirta konstatuojamaja dalj selektros energijos vidaus rinkos sukirimas
ypat svarbus $io produkto gamybos, perdavimo ir paskirstymo efektyvumui didinti,
kartu padidinant tiekimo sauguma ir Europos ekonomikos konkurencingumg <...>"

Pagal jos penkta konstatuojamaja dalj ,elektros energijos vidaus rinka turi bati
kuriama nuosekliai, kad pramonés jmonés lanks¢iai ir tvarkingai prisitaikyty prie
naujy salygy ir bity atsizvelgta i jvairius biidus, kuriais $iuo metu veikia elektros
energijos sistemos”.

Direktyvos dvidesimt penktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,siekiant
apsaugoti gamintojy ir jy vartotojy interesus, sistemos saugumui, patikimumui ir
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efektyvumui garantuoti visos perdavimo sistemos turi bati valdomos ir kontro-
livojamos centralizuotai; <..> turi bati paskirtas perdavimo sistemos operatorius,
kuriam bty pavesta sistemg eksploatuoti, prizitreti, ir, jei reikia, plétoti; <.>
perdavimo sistemos operatorius turi veikti objektyviai, skaidriai ir nediskriminaciniu
pagrindu”,

Sios direktyvos paskutiné konstatuojamoji dalis nurodo: ,i direktyva sudaro tolesnj
liberalizacijos etapa; <..> priémus ja, vis tiek lieka kliaciy, trukdanéiy elektros
energijos prekybai tarp valstybiy nariy; <...> dél to, atsizvelgus j sukaupta patirtj, gali
buti teikiami sitilymai dél elektros energijos vidaus rinkos gerinimo <...>"

Direktyvos IV skyriuje ,Perdavimo sistemos eksploatavimas® esantis 7 straipsnis
nustato:

»1. Valstybés narés paskiria arba pareikalauja i§ perdavimo sistemas turindiy jmoniy
paskirti valstybiy nariy nurodytam laikotarpiui, atsizvelgiant j naudojimo efektyvu-
mo ir ekonomine pusiausvyry, sistemos dispederi, atsakinga uZ perdavimo sistemos
ir jungiamyjy linijy su kitomis sistemomis tam tikroje teritorijoje eksploatavima,
garantuoti priezitirg, o prireikus — jos plétojimg, siekiant garantuoti saugy tiekima.

2. Valstybés narés turi garantuoti, kad baty parengtos ir paskelbtos techninés
taisyklés, nustatanc¢ios minimalius techninés konstrukcijos ir eksploatacijos
reikalavimus prijungiant prie sistemos elektros energijos gamybos jrenginius,
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paskirstymo sistemas, tiesiogiai prijungto vartotojo jrengimus, jungiamasias
grandines ir tiesiogines linijas. Sie reikalavimai garantuoja sistemy saveika, yra
objektyvis ir nediskriminuojantys. <...>

3. Sistemos operatorius yra atsakingas uZ elektros energijos srauty sistemoje
valdyma, atsiZvelgiant j mainus su kitomis jungtinémis sistemomis. Tod¢l sistemos
operatorius privalo garantuoti elektros energetikos sistemos sauguma, patikimuma
ir efektyvuma ir visas batinas pagalbines paslaugas.

5. Sistemos operatorius nediskriminuoja sistemos vartotojy ar sistemos vartotojy
kategorijy, ypa¢ savo dukteriniy jmoniy ar akcininky naudai.

[

Direktyvos VII skyriuje ,Galimybiy naudotis sistema sudarymas® esancio 16 straips-
nio pirmas sakinys nurodo, kad siekdamos sudaryti galimybes naudotis sistema,
valstybés narés gali pasirinkti taikyti deryby arba vienintelio pirkéjo procedira. Pagal
to paties straipsnio antra sakinj ,abiejuose straipsniuose nurodyta tvarka
igyvendinama laikantis objektyviy, skaidriy ir nediskriminuojanciy kriterijy”.
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Direktyvos 24 straipsnio 1 ir 2 dalys numato:

»1. Valstybés narés, kuriose dél $ios direktyvos nuostaty gali biti nejmanoma
igyvendinti iki Sios direktyvos jsigaliojimo prisiimty isipareigojimy ar suteikty
garantijy dél sistemos darbo, gali prayti Komisijos suteikti laiking re¥ima, kuris gal
biti suteiktas, be kita ko, atsizvelgiant j atitinkamos sistemos dydj, sistemos
syjungimo masta ir elektros energijos pramonés struktiira. Komisija, prie$
priimdama sprendima, laikydamasi konfidencialumo, informuoja valstybes nares
apie tokius praSymus. Sis sprendimas skelbiamas Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje.

2. Laikino rezimo trukmé siejama su 1 dalyje nurodyty jsipareigojimy ar garantijy
galiojimo pabaiga. Laikinam rezimui gali biti taikomos nuo $ios direktyvos IV, VI ir
VII skyriy reikalavimy leidziancios nukrypti nuostatos, Apie praSymus skirti laiking
rezimg Komisijai pranefama ne véliau, kaip praéjus vieneriems metams nuo $ios
direktyvos jsigaliojimo.” (Pataisytas vertimas)

Nacionalinés teisés aktai

Pagal 1989 m. lapkri¢io 16 d. [statymo dél elektros energijos gamybos, importo,
perdavimo ir pardavimo (Elektriciteitswet) (Staaisblad, 1989 m., p. 535, toliau —
1989 m. EW) 2 straipsnj $iuo tikslu paskirtai bendrovei (toliau — paskirta bendrové)
kartu su jos koncesininkais buvo pavesta priziaréti, kad elektros energija buty
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patikimai ir veiksmingai vieSai paskirstyta kuo maZesnémis ir bendrojo intereso
atZvilgiu pateisinamomis kainomis. :

Pagal 1989 m. EW 34 straipsnj tik paskirta bendrové turéjo teis¢ j Nyderlandus
importuoti vieSam paskirstymui skirt elektros energija.

Pagal 1989 m. EW 35 straipsnj 8i bendrové viesam paskirstymui skirtos elektros
energijos importo sutartis turéjo teise sudaryti tik turédama kompetentingo ministro
patvirtinimg. Pastarasis galéjo atsisakyti patvirtinti tik tuo atveju, jeigu to reikalavo
gero elektros ir elektros energijos tiekimo interesas.

Paskirta bendrové 1989 m. EW 2, 34 ir 35 straipsniy prasme buvo SEP, kurios teises
nuo 2001 m. sausio 1 d. perémé NEA.

1998 m. liepos 2 d. [statymas dél elekiros energijos gamybos, perdavimo ir tiekimo
(Elektriciteitswet) (Staatsblad, 1998 m., p. 427, toliau — 1998 m. EW), skirtas
perkelti direktyva, nuo 1999 m. liepos 1 d. panaikino 1989 m. EW.

Isigaliojus 1998 m. EW SEP perdave aukstos jtampos tinkly valdyma savo dukterinei
imonei Tennel BV (toliau — TenneT). 2001 m. nuosavybeés teisés i $iuos tinklus buvo
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perleistos taip pat SEP dukterinei jmonei Saranne BV (toliau — Saranne). Tais padiais
metais valstybé jsigijo TenneT ir Saranne.

Pagal 1998 m. EW 16 straipsnj TenneT uzdavinys visy pirma yra sukurti ir i§laikyti
Siuos tinklus, uztikrinti jy patikimuma ir sauguma, pakankamg rezervinio pajégumo
apimtj bei tiekti i Nyderlandus importuojama ir i$ Nyderlandy | uZsienj
eksportuojamg elektros energija tretiesiems asmenims.

Pagal 1998 m. EW 24 straipsnj sistemos operatorius turi utikrinti nediskrimina-
cines elektros energijos gamintojy, tarpininky, tiekéjy ir pirkéjy galimybiy naudotis
Sia sistema sglygas.

Vadovaujantis 1998 m. EW, tinkly valdymo ir sistemos operatoriaus priezitira buvo
patikéta DTE. Pagal hierarchija jis pavaldus Ekonomikos reikaly ministrui, kuris gali
DTE atzvilgiu priimti tiek individualaus, tiek bendro pobiudzio taisykles.

Pagal 1998 m. EW 36 straipsnj sistemos operatoriaus sitilymu DTE nustato
galimybés naudotis sistema salygas.
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2z Sivo tikslu 1999 m. lapkritio 12 d. Sprendimu DTE nustaté tarpvalstybinio elektros
energijos perdavimo sistemos ‘valdymo sglygas (toliau — Perdavimo sistemos
kodeksas).

2 Pagal Perdavimo sistemos kodekso 5 skyriaus 5.6.4 ir 5.6.7 punktus 2000 metams is
turimo 3 200 MW elektros energijos importo tarpvalstybinémis linijomis pajégumo
1 500 MW pirmenybés tvarka buvo rezervuota SEP elektros energijos perdavimo
tikslais, kaip tai numatyta pagal 1989 m. EW 35 punkta SEP pasiraSytose pirkimo
sutartyse.

2 Tai buvo trys elektros energijos pirkimo sutartys, kurias SEP sudaré jvykdydama
1989 m. EW 2 straipsnyje numatyta savo uzdavinj.

2 Atitinkamai buvo sudarytos Sios sutartys:

— 1989 m. su Electricité de France dél 600 MW per metus iki 2002 m. kovo 31 d.
ir — 750 MW per metus laikotarpiu nuo 2002 m. balandzio 1 d. iki 2009 m. kovo
31 d. pirkimo,

— 1989 m. su Preussen Elektra AG dél 300 MW per metus iki 2005 m, gruodzio
31 d. pirkimo,
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— 1990 m. su Vereinigte Elektrizitiitswerke Westfalen AG dél 600 MW per metus
iki 2003 m. kovo 31 d. pirkime (toliau visos trys sutartys — SEP tarptautinio
pirkimo sutartys).

Véliau tarpvalstybinio elektros energijos perdavimo metinio pajégumo paskyrimas
pirmenybés tvarka laikotarpiui po 2000 m. buvo aigkiai reglamentuojamas 2000 m.
gruodzio 21 d. Pereinamojo laikotarpio jstatymu dél elektros energijos gamybos
sektoriaus (Overgangswet elektriciteitsproduktiesector) (Staatsblad, 2000 m., p. 607,
toliau ~ 2000 m. Overgangswet).

2000 m. Overgangswet 13 straipsnio 1 dalis nustato:

»Pateikus pradymg, nacionalinés aukstos jtampos tinkly sistemos operatorius
paskirtai bendrovei elektros energijos perdavimo tikslais iki 2005 m. kovo 31 d.
imtinai suteikia ne daugiau kaip 900 MW, o nuo 2005 m. balandzio 1 d. iki 2009 m.
kovo 31 d. imtinai — ne daugiau kaip 750 MW, jeigu Sis perdavimas skirtas
igyvendinti 1989 ir 1990 m. paskirtos bendrovés sudarytus susitarimus atitinkamai
su Electricité de France, Preussen Elektra AG ir Vereinigte Elektrizitditswerke
Westfalen AG pagal 1998 m. rugpjicio 1 d. galiojusig ju redakcija ir tol, kol $ie
susitarimai galioja. <...>"

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovés pagrindinéje byloje pateiké protesta dél DTE priimto Perdavimo sistemos
kodekso 5 skyriaus.
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2000 m. liepos 17 d. Sprendimu DTE atmeté §j protesta. Jis pripaZino, kad SEP
suteikta pirmenybé sudaro klia¢iy elektros energijos rinkos funkcionavimui. Jis taip
pat nurodé, kad veiksminga konkurencija elektros energijos gamybos rinkoje vis dar
labai ribota Nyderlanduose, net jeigu konkuruoti prakti$kai galima tik su uzsienyje
pagaminta elektros energija. Siuo klausimu jis priminé, kad galimas tarpvalstybinio
perdavimo pajégumas yra 3 200 MW ir kad jo padidinimas reikalauty dideliy
sanaudy. I§ to jis padaré i$vada, kad rezervavimas likusiam SEP tarptautinio pirkimo
sutartyse numatytam laikotarpiui sukelia kitiems rinkos subjektams didelius elektros
energijos importo, o dél to ir prekybos galimybiy, apribojimus.

Vis délto DTE savo sprendima atmesti protesta grindé tuo, kad tai buvo galiojancios
ilgalaikeés sutartys, SEP sudarytos pagal tuo metu galiojusius teisés aktus, teikiant
bendros ekonominés svarbos paslauga EB 86 straipsnio prasme. Be to, 1998 m. EW
néra jokios nuostatos, kuria remiantis buity galima paneigti $iy sutarciy galiojima,
todél i§ esmés jos turéjo bati jvykdytos. Siy sutar¢iy nutraukimas turéty
nepageidaujama poveikj #aliy teisiniam saugumui ir sukelty didele finansing Zala,
Be to, $iy sutarciy jvykdymas neapimty viso tarpvalstybinio perdavimo pajégumo.

Ieskoveés pagrindinéje byloje parei$ké ieskinj dél DTE sprendimo Collegevan Beroep
voor het bedrijfsleven. Jos tvirtino, kad $is aktas buvo priimtas pazeidziant EB 28, 81,
82 ir 86 straipsnius, direktyvos 7 straipsnio 5 dalyje ir 1998 m. EW 24 straipsnyje
nurodyta nediskriminavimo principg, taip pat nediskriminavimo ir objektyvumo
principus. Siame sprendime taip pat nebuvo atsiZvelgta j interesa skatinti prekybos
plétra elektros energijos rinkoje $io jstatymo 36 straipsnio prasme. Be to, minétos
iegkovés tvirtina, kad Perdavimo sistemos kodekse numatytas suteikimo budas
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turéjo bati laikomas ,techninémis taisyklémis” ir todél, remiantis 1983 m. kovo 28 d.
Tarybos direktyva 83/189/EEB, nustatandia informavimo procediira techniniy
taisykliy ir normy srityje (OL L 109, p. 8), apie jas turéjo biti pranedta Komisijai.

Siomis aplinkybémis Collegevan Beroep voor het bedrijfsleven nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimg ir pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar galima remtis EB 86 straipsnio 2 dalimi siekiant pateisinti tai, kad jmone;,
kuriai anks¢iau buvo pavestas bendros ekonominés svarbos paslaugy
valdymas ir kuri prisiémé su $iuo valdymu susijusius tam tikrus
isipareigojimus, suteikiama ypatinga teisé¢, leidzianti jai ivykdyti minétus
isipareigojimus netgi po $io konkretaus uzdavinio, kuris jai buvo pavestas,
ivykdymo?

b) Jeigu j §i klausima biity atsakyta teigiamai, ar tvarka, kuri pirmenybés tvarka
dedimties mety laikotarpiui nagrinéjamai jmonei suteikia (palaipsniui
mazinant) nuo pusés iki ketvirdio tarpvalstybinio elektros energijos
perdavimo pajégumo, vis tiek negalioja, nes ji

— neproporcinga — vie$ajam — interesui, kuriam ji skirta,
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— paveikia prekyba priestaraujanciu Bendrijos interesui badu?

Ar (direktyvos) 7 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal joje nurodyta
nediskriminavimo principa sistemos operatorius, suteikdamas galimybe
naudotis sistema, privalo nediskriminuoti tik techniniy taisykliy pagrindu?

Ar prireikus tarpvalstybinio elektros energijos perdavimo pajégumo
paskyrimo biida reikia laikyti technine taisykle Sios nuostatos prasme?

Jeigu paskyrimo biidas turi biti laikomas technine taisykle arba jeigu
(direktyvos) 7 straipsnio 5 dalis neapsiriboja tik techninémis taisyklémis, ar
tvarka, pagal kuria tarpvalstybinio perdavimo pajégumas pirmenybés tvarka
paskiriamas sutar¢iy, sudaryty dél ypatingo visuomenés intereso, jvykdymo
tikslams, yra suderinama su $iame straipsnyje esanciu nediskriminavimo
principu?”

Dél antrojo klausimo

22 Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti  prejudicinj
sprendima priémes teismas i§ esmés Klausia, ar direktyvos 7 straipsnio 5 dalyje
numatytas diskriminavimo draudimas neleidZia tokiy priemoniy, kokios numatytos
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Perdavimo sistemos kodekso 5.6.4 ir 5.6.7 punktuose bei 2000 m. Overgangswet
13 straipsnio 1 dalyje (toliau — nagrinéjamos priemonés), kurios pirmenybés tvarka
SEP paskiria dalj elektros energijos importo pajégumo, kad ji galéty jvykdyti
isipareigojimus pagal tarptautinio pirkimo sutartis, kurias ji sudaré tuo metu, kai jai
buvo pavesta prizitiréti, kad elektros energija biity patikimai ir veiksmingai vieSai
paskirstyta kuo maZesnémis ir atsiZvelgiant j bendrgjj interesg pateisinamomis
kainomis.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad direktyvos 7 straipsnio 5 dalis nurodo nacionalinés
elektros energijos perdavimo sistemos operatoriy (2005 m. balandzio 14 d.
Sprendimo AEM ir AEM Torino, C-128/03 ir C-129/03, Rink. p. I-2861, 56 punktas).
Nors DTE priimtas Perdavimo sistemos kodeksas néra skirtas Nyderlandy elektros
energijos sistemos operatoriui Tennel, vis délto praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia dél $ios nuostatos apimties.

Teisingumo Teismui bendradarbiaujant su nacionaliniais teismais pagal EB
234 straipsnj, tik nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkredias aplinkybes, turi
vertinti prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti ir Teisingumo
Teismui pateikiamy prejudiciniy klausimy svarba. Teisingumo Teismas gali atmesti
nacionalinio teismo pra$yma priimti prejudicinj sprendima, tik kai akivaizdu, kad
nacionalinio teismo praSomas Bendrijos teisés igaitkinimas niekaip nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar gindo dalyku, arba kai klausimas yra hipotetinis ar
bendrojo pobudzio (zr., be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman,
C-415/93, Rink. p. 1-4921, 59-61 punktus; 1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo
Somalfruit ir Camar, C-369/95, Rink. p. 1-6619, 40, 41 punktus ir 2000 m. liepos
13 d. Sprendimo Idéal tourisme, C-36/99, Rink. p. I-6049, 20 punkta).

Pagrindinéje byloje aisku, kad, remdamasis Perdavimo sistemos kodekso 5.6.4 arba
5.6.7 punktu, sistemos operatorius émési konkrediy priemoniy, kuriomis buvo
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atsisakyta leisti naudotis sistema maiausiai vienai i§ ieSkoviy — Eneco NV. Todel
pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrjstai mane, kad
direktyvos 7 straipsnio 5 dalies aiSkinimas yra batinas tam, kad buty iSsprestas
gindas pagrindingje byloje. Taigi $ia nuostatg reikia ai$kinti atsizvelgiant Perdavimo
sistemos kodekso 5.6.4 ir 5.6.7 punktus.

Kadangi pagrindinés bylos gindas susijes su valstybinémis priemonémis, kurios
nepriskiriamos sistemos operatoriui, reikia remtis taip pat direktyvos 16 straipsniu.
I§ Sios nuostatos matyti, kad siekdamos sudaryti galimybes naudotis sistema,
valstybés narés gali pasirinkti taikyti deryby arba vienintelio pirkéjo procedirg; abi
tvarkos jgyvendinamos laikantis objektyviy, skaidriy ir nediskriminuojanéiy kriterijy
(minéto sprendimo AEM ir AEM Torino 57 punktas). Todél direktyvos 16 straipsnis
draudzia valstybéms naréms sudaryti galimybes naudotis sistema diskriminuojan-
¢iomis salygomis.

2000 m. Overgangswet 13 straipsnio 1 dalis, pagal kuria sistemos operatorius suteikia
galimybe SEP 2001 m. ir ateinanciais metais pirmenybes tvarka naudotis
tarpvalstybine elektros energijos perdavimo sistema, buvo priimta pareigkus ieskinj
pagrindinéje byloje. Taigi $ia nuostaty reikia nagrinéti atsizvelgiant | direktyvos
16 straipsnyje numatyta nediskriminavimo principg.

Kalbant apie direktyvos 7 straipsnio 5 dalies taikymo sritj, ie$koviy pagrindinéje
byloje teigimu, §i nuostata neapsiriboja vien tik techniniy taisykliy numatymu,
o draudZia tokias priemones, kokios yra nagrinéjamos.
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9 Nyderlandy, Prancizijos, Suomijos ir Norvegijos vyriausybés bei Komisija taip pat

40

41

42

teigia, kad direktyvos 7 straipsnio 5 dalis taikoma ne tik techninéms taisykléms. Jos
mano, kad nagrinéjamos priemonés néra diskriminuojandios ir draud¥iamos pagal
§ia nuostaty.

Tadiau, NEA nuomone, kadangi direktyvos 7 straipsnio kitos dalys susijusios su
techninémis taisyklémis, darytina i$vada, kad jo 5 dalis taip pat apima tik technines
taisykles. Kadangi nagrinéjamos priemonés negali bati laikomos techninémis
taisyklémis, jos nepatenka j direktyvos 7 straipsnio 5 dalies taikymo sritj.

Aiskinant Bendrijos teisés nuostata, reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet taip
pat | jos konteksta bei teisés akto, kuriame ji yra, siekiamus tikslus (zr., be kita ko,
1983 m. lapkricio 17 d. Sprendimo Merck, 292/82, Rink. p. 3781, 12 punkta; 1984 m.
vasario 21 d. Sprendimo St. Nikolaus Brennerei, 337/82, Rink. p. 1051, 10 punkty ir
1999 m. spalio 14 d. Sprendimo Adidas, C-223/98, Rink. p. I-7081, 23 punkta).

Pirmiausia direktyvos 7 straipsnio 5 dalies formuluoté yra bendrojo pobiidzio ir ji
draudzia diskriminuoti sistemos vartotojus ar sistemos vartotojy kategorijas. Sios
nuostatos tekstas nedaro jokios nuorodos, pagrindziancios siaura aiSkinima, pagal
kurj apsiribojama tik techninémis taisyklémis.
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Antra, i§ direktyvos 7 straipsnio matyti, kad jo 5 dalis neapsiriboja tik techninémis
taisyklémis. I3 tikryjy jau $io straipsnio 2 dalis nurodo, kad techninés taisyklés turi
biti nediskriminuojandios. Taigi, jei 5 dalyje nurodyta nediskriminavimo taisyklé
baty apribota tik techninémis taisyklémis, 2 dalyje numatyta taisyklé baty visiskai
beprasmeé.,

Tredia, dél direktyvos tiksly jos dvideimt penkta konstatuojamoji dalis, nurodo, kad
sistemos operatorius turi veikti ,objektyviai, skaidriai ir nediskriminaciniu pagrindu”
ir nenumato jokio su techninémis taisyklémis susijusio ribojimo.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad direktyvos 7 straipsnio 5 dalis
ne tik apima technines taisykles, bet ir taikoma bet kokio pobiidzio diskriminacijai.

Ta pati i$vada darytina ir dél direktyvos 16 straipsnio. I§ tikryjy jame numatyta
nediskriminavimo taisyklé yra bendrojo pobadzio ir turi biti aikinama atsizvelgiant
i tos patios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, pagal kurig valstybés narés
nediskriminuoja elektros energijos jmoniy jy teisiy ir jsipareigojimy atzvilgiu.

Dél klausimo, kuriuo siekiama suzinoti, ar nagrinéjamos priemonés diskriminuoja
pazeisdamos direktyva, reikia priminti, kad jos nuostatos, reikalaujancios, kad,
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sudarant galimybes naudotis sistema, sistemos operatoriaus ir valstybés veiksmai
bty nediskriminuojantys, yra ypatinga bendro lygybés principo i3raika (%r. minéto
sprendimo AEM ir AEM Torino 58 punkta; taip pat pagal analogijg, kiek tai susije su
EB sutarties 40 straipsnio 3 dalies antraja pastraipa (po pakeitimo — EB 34 straipsnio
2 dalies antroji pastraipa), 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija pries Tarybg,
C-280/93, Rink. p. I-4973, 67 punkta ir apsaugos nuo traciosios valstybés dempingo
importo srityje ~ 2005 m. sausio 27 d. Sprendimo EuropeChemi-Con (Deutschland)
prie§ Tarybg, C-422/02 P, Rink. p. 1-791, 33 punkty).

4s  Nediskriminavimo principas reikalauja, kad panagios situacijos nebity vertinamos
skirtingai, nebent toks vertinimas yra pateisinamas objektyviomis priezastimis (Zr.
minéto sprendimo Vokietija pries Tarybg 67 punkty).

19 Pagal nagrinéjamas priemones 2000 m. 1 500 MW i§ 3 200 MW galimo elektros
energijos tarpvalstybinio perdavimo pajégumo, t. y. 47% turimo pajégumo,
pirmenybés tvarka buvo rezervuota SEP. Vadovaujantis 2000 m. Overgangswet
13 straipsnio 1 dalimi, laikotarpiui nuo 2001 m. iki 2009 m. kovo 31 d. pirmenybés
tvarka rezervuotas maksimalus pajégumas NEA yra 750 MW, t. y. 23,4% turimo
pajégumo. Kaip teigia Eneco NVj ir jai $iuo klausimu neprie$taraujama, Tenne T,
taikydama nagrinéjamas priemones, atmeté jos prasyma dél elektros energijos
importo pajégumo, tod¢l ji negaléjo vykdyti elektros energijos tiekimo, t. y. po rinkos
liberalizavimo prisiimto jsipareigojimo savo klienty atzvilgiu. Taigi SEP konkurentai
atsidaré ypa¢ nepalankioje ekonominéje padétyje, nes, kaip matyti i§ sprendimo dél
praSymo priimti prejudicinj sprendimg, Nyderlanduose konkuruoti elektros
energijos tiekimo srityje galima tik su uZsienyje pagaminta energija.
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s Akivaizdu, kad tokia galimybé pirmenybés tvarka naudotis tarpvalstybinio elektros

energijos perdavimo sistema, §iuo atveju suteikta SEP, o véliau — NEA, pagal tokias
priemones, kokios nagrinéjamos ioje byloje, sudaro skirtingg vertinima.

si Vis délto NEA, kuria i§ esmés palaiko Nyderlandy ir Prancizijos vyriausybés,

52

53

tvirtina, kad jos situacija néra panasi j kity tkio subjekty situacija. I8 tikryjy SEP
tarptautinio pirkimo sutartis sudaré tuo metu, kai ji buvo aukstos jtampos tinkly ir
jungiamyjy tinkly savininké. Sias sutartis ji sudaré jgyvendindama 1989 m. EW
grindziama bendros ekonominés svarbos uZzdavini uztikrinti elektros energijos
tiekima Nyderlanduose perpardavimo pagristomis kainomis tikslais.

Iki elektros rinkos liberalizavimo Nyderlanduose SEP i§ tikryjy buvo vienintelé
jmoné, kuriai buvo leista importuoti elektros energija ir pavestas bendros
ekonominés svarbos uZdavinys priZiiréti, kad elektros energija bty patikimai ir
veiksmingai viefai paskirstyta kuo mazesnémis ir atsizvelgiant | bendrgjj interesa
pateisinamomis kainomis.

Tadiau po direktyvos perkélimo liberalizavus rinka SEP prarado importo monopolj.
Si importo rinka buvo atverta ir kitiems konkurentams. Kartu, jsigaliojus 1998 m.
EW, SEP daugiau nebebuvo atsakinga uz §ia uzduoti.
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Todél reikia nustatyti, ar skirtingas vertinimas, susijes SEP, o véliau NEA galimybe
pirmenybés tvarka naudotis tarpvalstybine elektros energijos perdavimo sistema
taikant nagrinéjamas priemones, yra pateisinamas direktyvos atzvilgiu.

NEA bei i§ esmés Nyderlandy ir Norvegijos vyriausybés teigia, kad toks skirtingas
vertinimas yra pateisinamas tuo, jog SEP, vykdydama savo uidavinj, buvo ipareigota
sudaryti $ias ilgalaikes sutartis. Sutartys, kurioms bidingos pastovios aukétos
sgnaudos ir reliatyviai Zema kaina uz MW, stipriai neigiamai paveikty NEA, jeigu ji
negaléty importuoti numatyto elektros energijos kiekio, atsizvelgiant | tarpvalsty-
binio perdavimo sistemos pakankamo pajégumo nebuvimg. Tai pateisinty tam tikro
Sios sistemos pajégumo rezervavima pirmenybés tvarka NEA.

Siam argumentui negali bti pritarta,

Siekiant sumazinti tam tikras liberalizavimo pasekmes, direktyva 24 straipsnyje
numato galimybe tam tikromis salygomis taikyti laiking rezima. Pagal $ia nuostata
valstybés nareés, kuriose dél Sios direktyvos nuostaty gali biti nejmanoma igyvendinti
iki 3ios direktyvos jsigaliojimo prisiimty isipareigojimy ar suteikty garantijy dél
sistemos darbo, gali prasyti Komisijos leisti taikyti, be kita ko, nuo direktyvos 1V ir
VII skyriy, kuriuose atitinkamai yra direktyvos 7 ir 16 straipsniai, leidZiancias
nukrypti nuostatas.

Atsizvelgiant j 3ig konkredia nuostata, skirta ypatingoms situacijoms, susidariusioms
dél iki direktyvos jsigaliojimo buvusiy teisiniy aplinkybiy, jvertinti, diskriminacijos
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buvimas direktyvos 7 straipsnio 5 dalies ir 16 straipsnio prasme turi buti vertinamas
neatsiZvelgiant i $ias ypatingas situacijas.

Pagal direktyvos 24 straipsnj prasymai leisti taikyti leidZiancias nukrypti nuostatas
Komisijai pateikiami ne véliau, kaip praéjus vieneriems metams nuo Sios direktyvos
isigaliojimo. Pagal ta pacia nuostaty sprendima priima Komisija, atsizvelgdama, be
kita ko, j atitinkamos sistemos dydj, sistemos sujungimo mast3 ir elektros energijos
pramonés struktira. Be to, Komisija, prie§ priimdama sprendima, apie tokj praSyma
turi informuoti valstybes nares, kurios turi galimybg jai pateikti savo pozicija.
Galiausiai galimy leidziané¢iy nukrypti nuostaty $io straipsnio prasme galiojimas turi
bati apribotas laiko atzvilgiu ir jos turi bati susietos su 1 dalyje nurodyty
isipareigojimy ar garantijy pabaiga.

Nyderlandy Karalysté galéjo remtis 24 straipsniu tam, kad tinkamu laiku paprasyty
leisti taikyti leidZian¢ia laikinai nukrypti nuo direktyvos 7 straipsnio 5 dalies ir
16 straipsnio nuostata SEP naudai, pateikiant prasyma leisti $iai jmonei pirmenybés
tvarka suteikti tam tikra tarpvalstybinio elektros energijos perdavimo pajégumo dalj.
Tadiau ji to nepadaré, nes ji tik pasibaigus nustatytam terminui pateiké pradyma
kompensuoti tik dalj finansiniy nuostoliy, kurie SEP turéjo atsirasti dél tarptautinio
pirkimo sutar¢iy, sudaryty jos ankstesniam vie$yju paslaugy uzdaviniui atlikti,
ivykdymo (#r. 1999 m. liepos 8 d. Komisijos sprendima 1999/796/EB deél pagal
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/92/EB dél elektros energijos vidaus
rinkos bendryjy taisykliy 24 straipsnj Nyderlandy pateikto pra$ymo suteikti laiking
re¥ima (OL L 319, p. 34, 44 punktas)). Taigi Nyderlandy Karalyst¢ nepradé leisti
taikyti nagrinéjamy priemoniy, o Komisija negaléjo leisti taikyti jos numatytos
priemonés, nes apie ja buvo prane$ta pasibaigus terminui.
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Direktyvos 24 straipsnyje numatyti proceddra, kriterijai ir apribojimai tapty
beprasmiai, jeigu valstybei narei biity leista vienagalitkai ir nesilaikant minétos
procediros taikyti skirtingg elektros energijos importuotojy vertinimg dél prie-
Zas¢iy, konkrediai galin¢iy pagal direktyvos 24 straipsnj pateisinti nuo direktyvos
7 straipsnio 5 dalies ir 16 straipsnio leidZianéia nukrypti nuostata.

I8 tikryjy, viena vertus, skirtingas aiSkinimas galéty pakenkti, pazeidziant direktyvos
tiksly, peréjimui nuo monopolinés ir segmentuotos elektros energijos rinkos prie
atviros ir konkurencingos rinkos. Taikant nagrinéjamas priemones, naujiems akio
subjektams bity sunku, ir net kliudoma patekti j rinka, o ankstesnio Nyderlandy
monopolininko padétj bity galima apsaugoti nuo kity tkio subjekty konkurencijos,
o tai virsija Bendrijos teisés akty leidéjo direktyvoje numatytas galimybes derinant
elektros energijos rinkos sukiirima su pagal ankstesnius teisés aktus prisiimtais
jsipareigojimais,

Antra vertus, direktyvos 24 straipsnyje numatyta leidZiandiy nukrypti nuostaty
sistema yra skirta witikrinti vienoda ankstesniy nacionaliniy monopolininky,
esanciy panadioje situacijoje kaip ir NEA, vertinimg. Tokiam vienodam vertinimui
gali buti pakenkta, jeigu kiekviena valstybé naré, nesilaikydama direktyvos
24 straipsnyje numatytos procediiros ir salygy, galéty savo ankstesniam monopo-
lininkui suteikti lengvaty tam, kad bty ustikrintas iki elektros energijos rinkos
liberalizavimo jo sudaryty ilgalaikiy sutaréiy jvykdymas. Tai prieStarauty direktyvos
dvyliktoje konstatuojamoje dalyje numatytam tikslui, pagal kurj ,nepaisant
vyraujancios rinkos struktiiros, remiantis ios direktyvos nuostatomis, sistema turi
bati atvira ir padedanti siekti lygiaveréiy ekonominiy rezultaty valstybése, tuo padiu
siekiant pana$aus rinky atsivérimo laipsnio bei panadiy galimybiy naudotis elektros
energijos rinkomis”,
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Vis délto Nyderlandy vyriausybé tvirtina, jog direktyvos 3 straipsnio 3 dalies ir
17 straipsnio 5 dalies nuostatos, kurios leidzia tam tikromis aplinkybémis sistemos
operatoriui atsisakyti leisti naudotis sistema, jrodo, kad tam tikros tarpvalstybinio
elektros energijos perdavimo pajégumo dalies rezervavimas nebdtinai priestarauja
nediskriminavimo principui. Pana$ius samprotavimus pateikia Suomijos vyriausybe,
kuri remiasi direktyvos 8 straipsnio 2 dalimi ir 17 straipsnio 5 dalimi, taip pat ir
Norvegijos vyriausybé bei Komisija, kurios taip pat remiasi direktyvos pastaraja
nuostata ir 3 straipsnio 3 dalimi.

Direktyvos 3 straipsnio 3 dalis tam tikromis aplinkybémis leidZia valstybéms naréms
nukrypti nuo direktyvos 5, 6, 17, 18 ir 21 straipsniy. Ji nenurodo nei direktyvos 7, nei
16 straipsniy. Todél negalima ja remtis, siekiant pateisinti nuo direktyvos 7 straipsnio
5 dalies ir 16 straipsnio leidZianc¢ia nukrypti nuostata.

Dél direktyvos 17 straipsnio 5 dalies ji nurodo, kad sistemos operatorius gali atisakyti
leisti naudotis sistema, jeigu jis neturi reikiamy pajégumy, ir kad tokj atsisakyma
biitina isamiai motyvuoti bei pagristi. Vis délto, atsiZvelgiant | $io sprendimo 56—
63 punktuose nurodytus motyvus, galimybé pirmenybés tvarka naudotis sistema,
grindziama iki direktyvos jsigaliojimo sudarytomis sutartimis ir suteikta nesilaikant
direktyvos 24 straipsnyje numatytos procediros, negali biti laikoma pateisinama.

Direktyvos 8 straipsnio 2 dalis numato:

,Nepazeidziant elektros energijos tiekimo, remiantis sutartiniais jsipareigojimais,
tarp juy tais, kurie nustatyti konkurso salygose, dispecerinis elektros energijos
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gamybos pajégumy valdymas ir jungiamyjy linijy naudojimas paremtas objektyviais,
paskelbtais ir nediskriminuojant taikomais kriterijais, kuriuos gali patvirtinti valstybé
naré, garantuojanciais elektros energijos vidaus rinkos veikimg. Siuose kriterijuose
atsizvelgiama | ekonoming pirmumo teise esamy pajégumy bei gaunamai i3
jungiamyjy linijy elektros energijai ir i sistemos techninius apribojimus.”

6 Si nuostata neriboja tiesiogiai ar netiesiogiai direktyvos 7 straipsnio 5 dalyje ir
16 straipsnyje numatyto nediskriminavimo principo apimties. Todél ja negalima
tinkamai remtis,

6 Siomis aplinkybémis negalima pagrjstai remtis direktyvos paskutine konstatuojamaja
dalimi, kuria nurodo Komisija ir pagal kuria $i direktyva sudaro tik tolesnj
liberalizacijos etapa; ir priémus ja, vis tiek liks klitciy, trukdanciy elektros energijos
prekybai tarp valstybiy nariy. I3 tikryjy, kadangi jos formuluoté labai bendro
pobidzio, 8i konstatuojamoji dalis negali pateisinti nuo direktyvos 7 straipsnio
5 dalies ir 16 straipsnio leidZian¢iy nukrypti nuostaty.

70 Tas pats pasakytina ir apie direktyvos penkta konstatuojamaja dalj, kuria remiasi
NEA ir pagal kurig elektros energijos vidaus rinka turi biti kuriama nuosekliai.
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Liberalizavimo nuoseklumo pobidis i$plaukia i§ to, kad rinka turi bati atverta tik
stambiems vartotojams — 2000 m., vidutiniams vartotojams —~ 2002 m. ir galiausiai
visiems vartotojams — 2004 metais. Be to, $is pobidis matyti i§ pereinamyjy
nuostaty ir laikinyjy direktyvos 24 straipsnio nuostaty. Vis délto penkta
konstatuojamoji dalis negali pagristi nuo direktyvos 7 straipsnio 5 dalies ir
16 straipsnio leidZian¢iy nukrypti nuostaty.

I§ o vertinimo iSplaukia, kad galimybé pirmenybés tvarka naudotis tarpvalstybinio
elektros energijos perdavimo pajégumo dalimi, kuri tikio subjektui buvo suteikta dél
iki direktyvos jsigaliojimo prisiimty jsipareigojimy, tatiau nesilaikant direktyvos
24 straipsnyje numatytos procediros, turi biti laikoma diskriminuojancia direktyvos
7 straipsnio 5 dalies bei 16 straipsnio prasme ir todél prieStaraujancia $iems
straipsniams.

Tadiau NEA ir Suomijos vyriausybé pastebi, kad toks iikio subjektas, kaip antai NEA,
turi teise jvykdyti SEP tarptautinio pirkimo sutartis teiséty lakesciy ir teisinio
saugumo apsaugos principy pagrindu.

Teiséty likes¢iy apsaugos principas i$ tikryjy yra vienas pagrindiniy Bendrijos teisés
principy (ir., be kita ko, 1999 m. spalio 14 d. Sprendimo Atlanta prie§ Europos
bendrijg, C-104/97 B, Rink. p. 1-6983, 52 punkta ir 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo
Di Leonardo ir Dilexport, C-37/02 ir C-38/02, Rink. p. I-6945, 70 punkta).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika teiséty liikesciy apsaugos principu
gali remtis kiekvienas tkio subjektas, kuriam institucija suteike pagristy likesciy.
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Taciau jeigu atsargus ir nuovokus tkio subjektas gali numatyti, kad Bendrijos akto
priémimas gali paveikti jo interesus, jis nebegali remtis iuo principu priémus §j aktg
(2r, be kita ko, minéto sprendimo Atlanta pries Europos bendrijg 52 punkta bei
minéto sprendimo Di Leonardo 70 punkta).

Taciau 8iuo atzvilgiu Bendrijos institucijos nesiémé jokiy priemoniy ar veiksmy,
kurie leisty numatyti, kad 1989 ir 1990 m. buvusios teisinés aplinkybés, kuriomis
remiantis SEP tarptautinio pirkimo sutartys buvo sudarytos, isliko.

Nors Teisingumo Teismas 1997 m. spalio 23 d. Sprendime Komisija pries
Nyderlandus (C-157/94, Rink. p. -5699) atmeté Komisijos iekinj, kuriwo buvo
prasoma pripaZinti, kad, atsizvelgiant iki direktyvos jsigaliojimo susikloséiusia teising
situacijg, Nyderlandy teisés aktai, $iuo atveju 1989 m. EW, kuris suteike SEP
iSimtines teises importuoti elektros energija, paZeidzia EB sutarties 37 straipsnj (po
pakeitimo — EB 31 straipsnis), jis visiSkai negarantavo teisés akty status quo
Bendrijos lygiu.

Be to, direktyva yra tik antras elektros energijos liberalizavimo etapas, nes pirmaji
etapg pazyméjo 1990 m. spalio 29 d. Tarybos direktyva 90/547/EEB dél elektros
energijos tranzito elektros perdavimo tinklais (OL L 313, p. 30). Pagal gios direktyvos
pirma konstatuojamaja dalj Europos Vadovy Taryba viename po kito vykusiuose
susitikimuose pripaZino vieningos vidaus rinkos energetikos srityje bitinybe. Be to,
1989 m. rugséjo 29 d. pranesime dél elektros energijos prekybos Bendrijoje plétros:
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esminis Elektros energijos vidaus rinkos pagrindas (COM(89) 336 galutinis), kuris
buvo pridétas prie Direktyvos 90/547 projekto, Komisija numaté galimybe, kad
elektros energijos perdavimo tinklai, rezervuoti nacionaliniams arba regioniniams
monopoliams, baty prieinami ir tretiesiems asmenims, ir mané esant reikalinga
panaikinti importo arba eksporto monopolius (Zr. nurodyto pranesimo 2 ir
52 punktus).

Todél negalima tvirtinti, kad Bendrijos institucijos suteiké SEP pagristy likes¢iy dél
elektros importo i Nyderlandus monopolio i§laikymo arba kad bus leidZiama
pirmumo teise naudotis tarpvalstybinio elektros energijos perdavimo tinklais iki
sudaryty tarptautinio pirkimo sutarciy pasibaigimo.

Tiesa, Nyderlandy vie$osios institucijos nustaté nacionalinés teisés pagrindy, pagal
kurji SEP sudaré tarptautinio pirkimo sutartis, siekdama jvykdyti bendros
ekonominés svarbos uzduotj, kurios tikslas buvo uztikrinti veiksmingg ir patikima
elektros energijos paskirstyma kuo maZesnémis ir atsizvelgiant j bendrgjj interesa
pateisinamomis kainomis. Vis délto valstybé naré negali susaistyti Bendrijos taip, kad
pastaroji negaléty pradéti ir testi liberalizavimo.

Kalbant apie teisinio saugumo apsaugos principa, jis konkreciai reikalauja, kad teisés
aktai, privatiems asmenims sukeliantys nepalankiy pasekmiy, baty aigkds, tikslas ir
teisés subjektai numatyty jy taikyma (Zr. $ivo klausimu 1987 m. gruodzio 15 d.
Sprendima Airija prie$ Komisijg, 325/85, Rink. p. 5041; 1996 m. vasario 13 d.
Sprendimo Van Es Douane Agenten, C-143/93, Rink. p. 1-431, 27 punkta ir 1996 m.
vasario 15 d. Sprendimo Duff ir kt., C-63/93, Rink. p. I-569, 20 punktg).
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Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, negalima tikeétis, jog teisés aktai liks
visi$kai nepakeisti, taciau galima tik ginéyti teisés akty pakeitimo igyvendinimo
taisykles (7r., kiek tai susije su teisés akty pakeitimu, panaikinanciy teise j pridétinés
vertés mokestio atskaita uZz tam tikras su nekilnojamu turtu susijusias ilaidas,
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Gemeente Leusden ir Hoelen Groep, C-487/01 ir
C-7/02, Rink. p. I-5368, 81 punktq). Be to, teisinio saugumo apsaugos principas
nereikalauja nekeisti teisés akty, ta¢iau reikalauja, kad teisés akty leidéjas atsizvelgty
I ypatingus uikio subjekty atvejus ir prireikus numatyty prisitaikymus prie naujy
teisés normy taikymo.

Siuo atvilgiu pazymeétina, kad direktyva jvirtino nuostatas, leidzianéias atsiZvelgti j
ypatingg ukio subjekto, koks yra SEP, padétj liberalizuojant elektros energijos
sektoriy. Batent direktyvos 24 straipsnis suteiké valstybéms naréms galimybe prasyti
leisti taikyti nuo 7 straipsnio 5 dalies ir 16 straipsnio leidziancias nukrypti nuostatas
iki direktyvos jsigaliojimo prisiimty sipareigojimy ar suteikty garantijy atzvilgiu.
Taciau Nyderlandy Karalysté nepasinaudojo $ia galimybe (ir. Sprendimo
1999/796 44 punkta).

Komisija tvirtina, kad direktyva nejpareigoja nutraukti tokiy sutarciy kaip SEP
tarptautinio pirkimo sutartys. Tadiau ios aplinkybés neleidzia paZeisti direktyvos
nuostaty, remiantis tuo, kad 3is pazeidimas yra bitinas $ioms sutartims jvykdyti. Be
to, tokiy sutaréiy nutraukimas yra tik netiesioginé ir galima Sios direktyvos isdava.
Beje, direktyva netrukdo tokiam iikio subjektui, koks yra SEP (nuo 2001 m. — NEA),
elektros energija, kuria jis jsipareigojo nupirkti pagal tarptautinio pirkimo sutartis,
parduoti kitose nei Nyderlandai falyse.

Taip pat NEA remiasi 2003 m. bitZelio 26 d. Europos Patrlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1228/2003 dél prieigos prie tarpvalstybiniy elektros energijos
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mainy tinklo salygy (OL L 176, p. 1) ir batent 3io reglamento priedo skyriaus
Jgalaikiy sutaréiy statusas” 2 punktu, pagal kurj ,turimos ilgalaikés sutartys nejgyja
pirmenybés teisés jas pratesiant. NEA nuomone, i§ $ios nuostatos matyti, kad
galima laikytis iki $io reglamento jsigaliojusiy sutariy.

Sis argumentas nepakeicia iki $iol pateikto jvertinimo. IS tikryjy 8i nuostata, kuri dar
nebuvo jsigaliojusi pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu, visiskai suderinama
su %o sprendimo 56-63 punktuose pateiktu direktyvos 7 straipsnio 5 dalies ir
16 straipsnio i$ai$kinimu, todél ji jo nepaneigia. Siuo atveju ji tik patvirtina, kad pagal
direktyvos 24 straipsnj leidZiancios nukrypti nuostatos negali vir§yti iki direktyvos
jsigaliojimo sudarytomis sutartimis prisiimty jsipareigojimy trukmeés.

Sie motyvai neturi jtakos atsakymui j klausima, kiek tokia jmoné, $iuo atveju NEA,
gali nacionalinés teisés pagrindu tikétis atlyginimo Zalos, kurig ji patyré deél
nacionalinés vald¥ios institucijy pasirinkimo nagrinéjamy priemoniy atzvilgiu
nepradyti, remiantis direktyvos 24 straipsniu, leisti taikyti leidzian¢iy nukrypti
nuostaty.

Remiantis pirmiau nurodytais motyvais, darytina i$vada, kad tokios aplinkybés,
kokias nurodé Teisingumo Teismui pastabas pateikusios 3alys ir kiti suinteresuotieji
asmenys, neleidZia tinkamai remtis teiséty likesciy apsaugos ir teisinio saugumo
principais.
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s Taigi | antrgjj klausimg reikia atsakyti taip:

— direktyvos 7 straipsnio 5 dalis ir 16 straipsnis ne tik apima technines taisykles,
bet ir taikomi bet kokio pobudzio diskriminacijai,

— jie draudZia nacionalines priemones, kuriy émési sistemos operatorius arba
sistemos valdymo priZitirétojas, arba teisés akty leidéjas ir kurios jmonei suteikia
pirmenybés tvarka tarpvalstybinio elektros energijos perdavimo pajéguma, jeigu
tokios priemonés nebuvo leistos pagal direktyvos 24 straipsnyje numatyta
procedaira.

Dél pirmojo klausimo

8 Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés
klausia, ar EB 86 straipsnio 2 dalis turi bati aigkinama taip, kad ji pateisina tokias
priemones, kokios yra nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

o Atsizvelgiant antrojo klausimo atsakyma, j pirmajj klausimg atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma del
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, i$laidy klausima turi
spresti §is teismas. I3laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija), nusprendzia:

1. 1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/92/
EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy 7 straipsnio
5 dalis ir 16 straipsnis ne tik apima technines taisykles, bet ir taikomi bet
kokio pobiidzio diskriminacijai.

2. Jie draudzia nacionalines priemones, kuriy émési sistemos operatorius
arba sistemos valdymo priZitirétojas, arba teisés akty leidéjas ir kurios
jmonei suteikia pirmenybés tvarka tarpvalstybinio elektros energijos
perdavimo pajéguma, jeigu tokios priemonés nebuvo leistos pagal
Direktyvos 96/92 24 straipsnyje numatyta procediira.

Parasai.
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