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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2009 m. gruodzio 17 d.!

1. Sioje byloje keliami du opiis klausimai.
Pirmasis — kiek EB sutartis riboja valstybiy
nariy kompetencija tiesioginiy mokesciy sri-
tyje®. Antrasis susijes su Teisingumo Teismo
vaidmeniu siekiant i§vengti dvigubo apmo-
kestinimo®. Pest Megyei Birdsdg (Pesto apy-
linkés teismas) nori is$siai$kinti, ar EB 43 ir
48 straipsniai Vengrijos mokesciy tarnyboms
draudzia i$skaiciuoti ,profesinio mokymo
imoka“ (toliau — jmoka), kuri apskai¢iuojama
remiantis darbo uzmokescio islaidomis atsi-
zvelgiant | darbuotojuy skaiciy, jskaitant tuos,
kurie dirba kitoje valstybéje naréje, kurioje
bendrové jy atzvilgiu vykdo su mokesciais
ir socialiniu draudimu susijusias prievoles,
isteigtame padalinyje.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Zr. 2005 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Marks ir Spencer plc
(C-446/03, Rink. p. 1-10837) 29 punkty ir jame nurodyta
teismo praktika, taip pat véliau priimto 2007 m. gruodzio
6 d. Sprendimo Columbus Container Services (C-298/05,
Rink. p. I-10451) 28 punkta ir jame nurodyta teismo praktikg.

3 — Kiek tai susije su pajamy mokesciais, dvigubas apmokesti-
nimas gali buti apibréZiamas arba kaip teisinis (to paties
mokes¢iy mokétojo ty paciy pajamy apmokestinimas), arba
kaip ekonominis (dviejy skirtingy mokes¢iy mokeétojy ty
paciy pajamy apmokestinimas, pavyzdziui, tos pacios paja-
mos pirma karta apmokestinamos kaip pelno mokestis, kurj
sumoka bendrové, o véliau, kai jos paskirstomos akcinin-
kams, — kaip pajamy mokestis) dvigubas apmokestinimas.
Zr. generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vados Test Claim-
ants in Class IV of the ACT Group Litigation (toliau ACT) 4 ir
5 punktus, kuriuose jis aptaria Sias savokas (2006 m. gruo-
dzio 12 d. sprendimas (C-374/04, Rink. p. I-11673).
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Teisinis pagrindas

EB sutartis

2. EB 43 straipsnis draudzia vienos valsty-
bés narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo
laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apri-
bojimus. EB 48 straipsnis nustato, kad $is
draudimas taip pat taikomas bendrovéms ar
firmoms, jkurtoms pagal valstybés narés teise
ir Bendrijoje turinc¢ioms savo registruotas
buveines, centrine administracija ar pagrin-
dine verslo vieta, kurioms turi bati taikoma ta
pati tvarka kaip ir fiziniams asmenims, kurie
yra tos valstybés nareés pilieciai*.

Dvisaleé sutartis

3. Vengrijos Respublikos ir Cekijos Respubli-
kos sutartis dél pajamuy bei kapitalo dvigubo

4 — 7r, pavyzdziui, 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Aber-
deen Property Fininvest Alpha (C-303/07, Rink. p. 1-5145)
37 punktg.
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apmokestinimo i$vengimo ir mokesciy slé-
pimo prevencijos® (toliau — dvigalé sutartis),
kaip matyti i§ jos pavadinimo, reglamentuoja
mokesc¢iy surinkima ir mokesciy vengimo
atvejus, kai asmenis ar jmones potencialiai
gali apmokestinti abi pasirasiusios valstybés.

4. DviSalés sutarties® 1 ir 2 straipsniuose
nustatyta, kad ji taikoma Vengrijoje, Cekijos
Respublikoje ar abiejose valstybése buveine
turintiems asmenims, taip pat pajamy bei
kapitalo mokesciams, jskaitant mokescius
uz visa jmoniy sumokéta darbo uzmokescio
suma.

Reiksmingi Vengrijos teisés aktai

5. Vienas i§ 2003 m. Jstatymo LXXXVI dél
profesinio mokymo jmokos ir pagalbos geri-
nant mokymasi 1 straipsnyje nurodyty
tiksly — sudaryti asmenims salygas jgyti Ven-
grijos institucijyu pripazjstama kvalifikacija,

5 — Pasirasyta Prahoje 1993 m. sausio 14 d., taigi sutartis pasi-
radyta anksciau, nei $ios valstybés narés jstojo j Europos
Sajunga.

6 — 1996 m. [statymas XCIII, kuriuo Vengrijoje ratifikuota dvi-
$alé sutartis.

buting atliekant darba ar uzsiimant profesine
veikla.

6. 2 straipsnyje numatyta, kad Vengrijoje
buveine turinc¢ios bendrovés privalo mokeéti
imoka. Uzsienyje buveine turintys juridiniai
asmenys taip pat privalo mokéti imoka, jei jie
Vengrijoje turi padalinj.

7. Pagal 3 straipsnj darbo uzmokescio sanau-
dos, apibréztos Vengrijos teisés aktuose
(2000 m. Apskaitos jstatyme C), sudaro jmo-
kos apskaiciavimo pagrinda.

8. Bendrové, pasirinkusi jmoka mokéti tie-
siogiai mokesciy tarnyboms, privalo visiskai
jvykdyti jsipareigojimus. Taciau [statymo
LXXXVI 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtin-
tos nuostatos leidzia bendrovei sumazinti
visy savo jsipareigojimy dyd;j (toliau — jskai-
tymo mechanizmas). Bendrové, norinti
pasinaudoti jskaitymo mechanizmu, turi
keturias pasirinkimo galimybes: 1) sudaryti
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bendradarbiavimo susitarima su aukstojo
mokslo institucija, atitinkanc¢ia 1993 m. Jsta-
tymo dél profesinio mokymo reikalavimus;
2) sudaryti ,mokymosi“ sutartj del prakti-
nio mokymo, kurj sudaro ,praktika“ ir po
jos trumpas apmokymo techninio mokymo
mokykloje laikotarpis; 3) profesinio mokymo
institucijai suteikti plétros dotacijg; ir 4) su
patvirtinta institucija sudaryti sutartj dél jos
darbuotojy mokymo’.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

9. CIBA Speciality Chemicals Central and
Eastern Europe Szolgdltato, Tandcsadé és
Kereskedelmi Kft. (toliau — CIBA) yra Ven-
grijoje isteigta bendrove, kuri veikia cheminiy
medziagy sektoriuje. Cekijos Respublikoje ji
turi padalinj, kuriame dirba dalis jos darbuo-
tojy. Darbuotojy, kurie dirba Cekijos Respu-
blikoje, atzvilgiu su mokesciais ir socialiniu
draudimu susijusias prievoles CIBA vykdo
$ioje valstybéje.

7 — 2003 m. Istatymo LXXXVI 1, 4 straipsnio 1 ir 2 daliy esme
apibendrinau remdamasi CIBA rasytiniy pastaby priedu.
Pirma ir antra galimybés jtvirtintos 2003 m. [statymo
LXXXVI 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Trecia ir ketvirta gali-
mybés nurodytos abiejy pagrindinés bylos Saliy rasytinése
pastabose.
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10. Vengrijos mokesciy tarnyba Adé — és
Pénziigyi Ellenérzési Hivatal (toliau — APEH)
patikrino 2003 ir 2004 mokestiniy mety
CIBA mokes¢iy mokéjima. APEH nustate,
kad minéty mety CIBA mokesc¢iy deklara-
cija buvo nepakankama. Taip jvyko todél,
kad, apskai¢iuodama jmokos, kuria privaléjo
sumokeéti, sumg, CIBA neatsizvelgé i visas
Vengrijoje ir jos padalinio Cekijos Respubli-
koje patirtas darbo uzmokescio islaidas .

11. CIBA pareiské ieskinj Megyei Birdsdg,
kuriame teigé, kad mokestj, panasy j Ven-
grijos profesinio mokymo jmoka, Cekijoje
dirbanc¢iy savo darbuotojy atzvilgiu ji jau
sumokéjo Cekijos Respublikoje®.

12. Pest Megyei Birésdg nusprendé, kad
pagal nacionaline teise CIBA privaléjo Ven-
grijoje sumokeéti jmoka ir jos Cekijos pada-
linyje dirbanc¢iy darbuotojy, ir Vengrijoje
dirbanc¢iy darbuotojy atzvilgiu. Nors teismas
konstatavo, kad nuo 2000 m. balandzio 1 d.
iki 2006 m. rugpjacio 22 d. CIBA Cekijos

8 — Pagal Cekijos Respublikos jstatyma Nr. 589/1992 dél sociali-
nés apsaugos sistemos jmoky ir valstybiniy jmoky uzimtumo
srityje.
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Respublikoje i$ tikryjy sumokéjo su sociali-
niu draudimu susijusias jmokas ir profesinio
mokymo jmoka, jis nusprendé, kad Vengri-
jos imokos mokéjimas nepatenka j dvisalés
sutarties taikymo sritj.

13. Taciau teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimg ir pateikti §j prejudicinj
klausima:

»Ar EB 43 ir 48 straipsniuose jtvirtintas jsi-
steigimo laisvés principas gali bati aiSkinamas
kaip draudziantis teisés norma, pagal kuria
Vengrijoje buveine turin¢ios bendrovés taip
pat turi mokéti profesinio mokymo jmoka,
kai savo uzsienyje jsteigtuose padaliniuose
idarbina darbuotojus ir jy atzvilgiu vykdo
su mokesciais ir socialine apsauga susijusias
prievoles padalinio jsteigimo valstybéje?”

14. Rasytines pastabas pateiké CIBA, Ven-
grijos vyriausybé ir Komisija. Visos trys $alys,
taip pat Jungtiné Karalysté teismo posédyje
i$saké nuomones zodziu.

Vertinimas

15. CIBA teigia, kad nuo Vengrijos jstojimo
i Europos Sgjunga 2004 m. geguzés 1 d.° pa-
reiga mokéti profesinio mokymo jmoka pazei-
dzia jsisteigimo laisvés principa. Vykdant sia
pareiga nubaudziamos Vengrijos jmonés,
jgyvendinancios pagrindine Sutarties laisve,
nes jos privalo du kartus mokéti analogiska
jmoka ty paciy darbuotojy atzvilgiu: Vengri-
jos mokesciy tarnyboms (nes patronuojan-
¢ioji bendrové jsteigta Vengrijoje) ir Cekijos
mokeséiy tarnyboms (nes padalinys jsteigtas
Cekijos Respublikoje)'®. CIBA tvirtina, kad
tai riboja jsisteigimo laisve, kurig uztikrina
EB 43 ir 48 straipsniai.

Koks yra tikrasis jmokos pobudis?

16. Salys nesutaria, ar profesinio mokymo
jmoka yra mokestis. Imokos pobudzio

9 — Nacionalinis teismas vertina CIBA mokes¢iy mokéjima uz
2003 ir 2004 metus. Taciau akivaizdu, kad iki Vengrijos jsto-
jimo j ES dienos negali kilti nesuderinamumo su Bendrijos
teise klausimas: zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Ynos kft
(C-302/04, Rink. p. I-371) 35 ir 36 punktus.

10 — Pagrindinéje byloje CIBA pateiké patvirtint3 pazyma,
irodancia, kad Cekijos Respublikoje ji sumokéjo panasia
imoka, kuri taip pat grindziama darbuotojy darbo uzmo-
kescio islaidomis. Pagal Vengrijos teise, jei CIBA buty
Prahoje buveine turinti Cekijos bendrove, kuri Buda-
peste jsteigé padalinj, ji taip pat privaléty mokeéti jmoka
(Zr. 6 i$nasa).
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nustatymas yra neabejotinai svarbus atsa-
kant j klausima, ar ji patenka j valstybiy nariy
kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje,
o tai nustato apimtj, kuria CIBA gali remtis
EB 43 ir 48 straipsniais ir todél teigti, kad dvi-
gubas apmokestinimas, kuris jai taikomas,
yra neteisétas.

17. Vengrijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés teigia, kad profesiné jmoka yra
mokestis. Todél jos skai¢iavimo pagrindo
nustatymas priklauso valstybiy nariy mokes-
tinei kompetencijai. Faktas, kad dvigubas
apmokestinimas atsiranda dél pareigos
mokeéti profesinio mokymo jmoka Vengrijoje
ir analogiska mokestj Cekijos Respublikoje,
yra tik dvieju valstybiy nariy lygiagretaus
naudojimosi suverenitetu mokesciy srityje
pasekmeé. Atsizvelgiant j tai, ji néra apriboji-
mas pagal EB 43 ir 48 straipsnius.

18. CIBA teigia, kad jmoka techniniu pozia-
riu néra mokestis ir kad dvigubas apmo-
kestinimas yra apribojimas pagal EB 43 ir
48 straipsnius.
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19. Komisija tvirtina, kad jmoka yra tai, ka
ji vadina ,specifiniu mokes¢iu, kuris riboja
isisteigimo laisve, nes CIBA Cekijos Respu-
blikoje privalo mokéti panasy mokestj, kuris
apskaic¢iuojamas remiantis darbuotojy darbo
uzmokescio i$laidomis. Posédyje Komisija
i$plétojo §i argumenta paaiskindama, kad
imokajilaiko ,specifiniu” mokesciu dél to, kad
tarp renkamo mokescio ir valstybés suteikia-
mos pagalbos yra tiesioginis rysys: Vengrijos
vyriausybé i§ jmoky surinktus pinigus nau-
doja batent profesiniam mokymui. Komisija
teigia, kad tai skiriasi nuo (pavyzdziui) pelno
mokescio, kurio atveju nejmanoma nustatyti
jokio tiesioginio rys$io tarp kaip mokesciy
surinkty pinigy ir tikslo, kuriam jie gali bati
panaudoti. Todél Komisija nurodo, kad Tei-
singumo Teismas jsisteigimo laisvés atzvilgiu
pagal analogija turéty taikyti principus, kurie
jau taikomi pagal EB 49 straipsnj (laisveé teikti
paslaugas), siekiant pasalinti kliatis laisvam
judéjimui.

20. Akivaizdu, kad jmoka neturi pelno ar
pajamy mokescio savybiy tiek, kiek ja neap-
mokestinamas pelno ar pajamy S$altinis'.
PrieSingai, ji apskaiciuojama atsizvelgiant i
darbo uzmokescio islaidas, taigi i sanaudas.
Be to, ji renkama konkreciu tikslu, batent

finansuoti Vengrijos profesinio mokymo
schema.
11 — Pelno mokestj ir pajamy mokestj nurodziau kaip papras-

Ciausius tiesioginiy mokesciy pavyzdzius, nes $iuos abu
mokescius turi visos valstybés narés.
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21. Nors jmoka renkama $iuo tikslu, CIBA
nejrodé (o nacionalinis teismas nenustaté),
kad tarp pareigos mokéti imoka ir konkre-
¢ios naudos, kuria valstybé suteikia atskiram
darbdaviui, yra tiesioginis rysys.

22. Tad man atrodo, kad jmoka yra finan-
siné darbdaviy parama, renkama, kad buty
bendrai finansuojamas profesinis mokymas.
Taciau tarp sumokétos jmokos ir naudos,
kurig tas darbdavys gauna savo darbuoto-
jams, tiesioginio rys$io néra.

23. Apie Cekijos Respublikoje sumokeéta
imoka Teisingumo Teismas neturi informaci-
jos, leidziancios jvertinti jos pobudi.

24. Nacionalinis teismas nusprendé, kad
Cekijos Respublikoje sumokéta jmoka nepa-
tenka j dvisalés sutarties taikymo sritj. Todél
(ir nepaisant to, kad lygiaverté jmoka buvo

tikrai sumokéta Cekijos Respublikoje) $i
sutartis nepasalina dvigubo apmokestinimo
taip, kaip tai yra kity tiesioginiy mokesciy
atzvilgiu.

25. Bendrijos lygmeniu iki $iol néra priimta
jokios suvienodinancios ar derinanciosios
priemonés, skirtos dvigubam apmokestini-
mui i$vengti'®>. Todél pareiga mokeéti imoka
savaime néra Bendrijos teisés pazeidimas' ir
per se néra jsisteigimo laisves apribojimas'.

26. Vis délto Teisingumo Teismo praktikoje
pripazistama, kad kumuliaciné nasta, kuria
sukelia lygiagretus valstybiy nariy suvereni-
teto mokesciy srityje vykdymas, ,apriboja“

12 — Zr. 2 i$na$oje minéto Sprendimo Columbus Container Ser-
vices 45 punkta ir 2006 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Kerck-
haert ir Morres (C-513/04, Rink. p. I-10967) 22 punkta.

13 — Profesinio mokymo jmoka nepatenka j iki $iol priimty
dalinio derinimo priemoniy, butent 1990 m. liepos 23 d.
Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan-
¢ioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, 1990, p. 6;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147),
1990 m. liepos 23 d. Konvencijos dél dvigubo apmokesti-
nimo i$vengimo koreguojant asocijuoty jmoniy pelna (OL
L 225, 1990, p. 10; OL C 160, 2005, p. 11) ir 2003 m. birzelio
3 d. Tarybos direktyvos 2003/48/EB dél palikany, gauty i$
taupymo pajamy, apmokestinimo (OL L 157, 2003, p. 38;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 369)
taikymo sritj.

14 — Pavyzdziui, zr. 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo Kranken-
heim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
Rink. p. I-8061) 50 punkta.
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vienos valstybés ribas perzengiancia veikla.
Siuo atveju pritariu generalinio advokato
L. A. Geelhoed vertinimui byloje ACT", kad
zvelgiant giliau egzistuoja dvi ,apribojimy*
rasys, kurios gali atsirasti esant tokioms
aplinkybéms. Pirmieji (kuriuos jis pavadino
»kvaziapribojimais“) — tai apribojimai, kurie
neisvengiami dél nacionaliniy mokesciy sis-
temy koegzistavimo. Be abejo, jie sukelia
»ekonominés veiklos i$kraipymg, atsirandantj
dél to, kad viena $alia kitos turi egzistuoti
skirtingos teisinés sistemos®, o, kaip pabrézé
generalinis advokatas, pasekmés tkio subjek-
tams gali bati ir palankios, ir nepalankios'®.
Antrieji (kuriuos jis pavadino ,tikraisiais
apribojimais,) — tai“ apribojimai, perzen-
giantys tuos apribojimus, kuriy nei$vengia-
mai atsiranda koegzistuojant nacionalinéms
mokesciy sistemoms”“. Generalinio advokato
L. A. Geelhoed teigimu, ,i$ esmés visos* i§
tiesy ,ribojancios nacionalinés tiesioginiy
mokesciy priemonés praktikoje prilygs tie-
siogiai arba netiesiogiai diskriminuojan¢ioms
priemonéms,,. Jis taip pat i§skyré” jsisteigimo
laisvés kliatis, atsirandancias dél dviejy arba
daugiau valstybiy nariy mokesciy sistemy
skirtumy®, kurios, jo teigimu, nepatenka i

15 — Tolesni punktai yra i§ esmés (ir teisingai) pagrjsti 3 isna-
Soje minétos generalinio advokato isvados byloje ACT
2 skyriaus a dalyje (,EB 43 straipsnio taikymas tiesioginiy
mokes¢iy taisyklems: [Zanga“) pateiktu vertinimu.

16 — Nenuostabu, kad, kaip generalinis advokatas nurodé
38 punkte, nacionaliniuose teismuose dél $iy apribojimy
paprastai tarp mokesciy mokétojo ir mokes¢iy tarnyby néra
byly, kuriose buty prasoma priimti prejudicinj sprendima.
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EB 43 straipsnio, bet ne Sutarties apskritai
taikymo sritj, ir ,kliatis, kylancias dél dis-
kriminacijos, kuri atsiranda dél tik vienos
mokeséiy jurisdikcijos taisykles“".

27. Yra duskirtingi poziariai dél to, ar Teisin-
gumo Teismas turéty nuspresti, kad pirmo-
sios rusies apribojimai privalo buti pasalinti.

28. Generalinis advokatas  (remdamasis
Teisingumo Teismo sprendimu Schempp'®)
teigé, kad EB 43 straipsnis taikomas ne kva-
ziapribojimams, o tikriems apribojimams:
»<..> jeigu jsisteigimo laisvés apribojimas
atsiranda vien dél dviejy nacionaliniy mokes-
¢iy administracijy koegzistavimo, dél nacio-
naliniy mokesciy sistemy skirtumy arba dél
mokesciy jurisdikcijos tarp $iy dvieju mokes-
Ciy sistemuy pasiskirstymo (kvaziapribojimas),
jam neturéty buti taikomas EB 43 straipsnis.
Ir priesingai,’ tikriesiems ,apribojimams, t. y.
isisteigimo laisvés apribojimams, didesniems
nei tie, kuriy nei$vengiamai atsiranda dél

17 — I$vados 46 punktas. Taip pat zr. 2008 m. vasario 28 d.
Sprendimo Deutsche Shell (C-293/06, Rink. p. 1-1129)
28-30 punktus ir mano i§vados $ioje byloje 40-44 punktus.

18 — 2005 m. liepos 12 d. sprendimo (C-403/03, Rink. p. I-6421)
45 punktas.
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nacionaliniy mokesciy sistemy egzistavimo,
taikomas EB 43 straipsnyje jtvirtintas drau-
dimas, nebent jie yra pateisinami. <...> kad
patektuy j EB 43 straipsnio taikymo sritj, nepa-
lankus mokestinis vertinimas turi atsirasti dél
diskriminaciniy vienos jurisdikcijos taisykliy,
o ne dél (dviejy arba daugiau) valstybiy nariy
mokesciy sistemy skirtumy arba mokesciy
jurisdikcijos pasidalijimo tarp $iy sistemy“".

29. Remiantis alternatyviu poziariu, tais
atvejais, kai dvigubo apmokestinimo kumu-
liaciné nasta sukuria apribojimy, kliudanciy
vienos valstybés ribas perzengianciai veiklai,
Teisingumo Teismas pagal analogija turéty
taikyti savo praktika dél pagrindiniy laisviy
tokioms klititims pagalinti®. Sio argumento
esmé ta, kad bet koks pagrindinés laisvés
igyvendinimo ribojimas yra ,blogas daly-
kas“ Jei galutinis tikslas yra sukurti tikra
bendrgja rinky, tuomet suvokiu Sio argu-
mento verte. Taciau butina pabrézti, kad $iuo
metu néra bendros Bendrijos teisés normos,
nustatancios, kuri valstybé naré tokiomis
aplinkybémis turi kompetencija mokesciy
srityje. Kaip Teisingumo Teismas nusprendé
Sprendime Saint Gobain®, nesant Bendrijos

19 — 55 punktas, pazyméta mano.

20 — Zr, pavyzdziui, F. Vanistendael ,Does the EC] have the
power of interpretation to build a tax system compatible
with the fundamental freedoms?‘, EC Tax Review Nr. 2,
2008, p. 52.

21 — 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimo (C-307/97, Rink. p. I-6161)
56 ir 57 punktai.

suvienodinimo ar derinimo priemoniy, vals-
tybés narés lieka kompetentingos sutartimis
arba vienasaliskai nustatyti pajamy ir pelno
apmokestinimo kriterijus, siekiant i$vengti
dvigubo apmokestinimo.

30. Manau, kad jmoka néra kvaziapribo-
jimas, kurj sukelia nacionaliniy mokesciy
sistemy koegzistavimas. Akivaizdu, kad
klausimas, kaip Teisingumo Teismas vertina
paties dvigubo apmokestinimo buvimo lem-
tus apribojimus, yra opus ir svarbus. Taciau
nemanau, kad norédamas i$spresti $ig byla
Teisingumo Teismas turi isreik$ti nuomone
$iuo klausimu.

31. Man atrodo, kad $iuo atveju pakanka ats-

kaitos tasku laikyti generalinio advokato Geel-

hoedo ,tikry apribojimy ,apibrézima:“ t. y.

apribojimai, perZengiantys tuos apribojimus,

kuriy nei$vengiamai atsiranda koegzistuojant

nacionalinéms mokes¢iy sistemoms, ir paten-
«22

kantys j EB 43 straipsnio taikymo sritj“*.

22 — 3 i$naSoje minétos generalinio advokato L. A. Geelhoed
i$vados byloje ACT 40 punktas.
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Apribojimy EB 43 ir 48 straipsniy prasme
nustatymas

32. Komisija i $ia problema zvelgia keldama
klausimg, ar pareigos mokéti jmoka Vengri-
joje ir analogiska jmoka Cekijos Respublikoje
pakanka, kad buaty konstatuotas Bendrijos
teisés pazeidimas. Ji teigia, kad $i pareiga
atgraso Vengrijos bendroves nuo dukteriniy
bendroviy steigimo uzsienyje, nes bendro-
véms, kurios uzsienyje nejgyvendina savo jsi-
steigimo laisvés, netaikoma dviguba pareiga
moketi jmoka ar jai lygiavertj mokestj. Nors
ir pripazindama, kad vien dvigubo apmokes-
tinimo buvimas EB 43 straipsnio nepazeidzia,
Komisija Teisingumo Teismui kaip analogija
sitlo taikyti Sprendima Arblade ir kiti*.

33. Byla Arblade ir kiti buvo susijusi su
dviem bendrovémis, jsteigtomis Pranciizijoje,
bet statybos darbus vykdziusiomis Belgijoje,
kurios Prancuzijoje dirbancius darbuotojus
laikinai perkélé j Belgija. Belgijos valdzios
institucijos jas nubaudé uz Belgijos socialinio

23 — 1999 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Arblade ir kiti
(C-369/96, Rink. p. 1-8453).
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draudimo teisés akty nesilaikyma*'. Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad: ,nacionali-
nés teisés normos, pagal kurias reikalaujama,
kad darbdavys, kaip paslaugy teikéjas Sutar-
ties prasme, j priimanciosios valstybés narés
fonda mokeéty papildomas darbdavio jmokas,
be ty, kurias jau sumokéjo i valstybés nareés,
kurioje jis turi buveine, fonda, yra laisves
teikti paslaugas apribojimas. Tokia pareiga
sukuria papildomy islaidy ir administracine
bei ekonomine nasta kitoje valstybéje naréje
jsisteigusioms jmonéms ir tai lemia, kad tokiy
jmoniy padétis konkurencijos poziariu yra
nelygiaverteé, palyginti su priimanciojoje vals-
tybéje naréje jsisteigusiais darbdaviais, todél
jos gali buti atgrasomos teikti paslaugas prii-
manciojoje valstybéje naréje”?.

34. Komisija teigia, kad $ioje byloje pareiga
mokeéti jmoka Vengrijoje ir panasia jmoka
Cekijos Respublikoje sukuria papildoma
administracine ir ekonomine na$ta tokioms
jmonéms kaip CIBA. Posédyje Komisija
iSplétojo $j argumenty ir paaiskino, kad kai
jmoka skirta konkreciai apibréztai para-
mai finansuoti, tarp imokos mokéjimo ir tos

24 — Susije Belgijos teisés aktai jtvirtino tokias pareigas: moketi
imokas j ,timbres-intempéries” (blogy oro salygy mokes-
¢iai) ir ,timbres-fidélité“ (lojalumo mokesciai) schemas,
kurioms, kaip suprantu, Komisija savo $ioje byloje pateik-
tose pastabose ir skiria pagrindinj démesj.

25 — Zr. 23 i§nasoje minéto Sprendimo Arblade ir kiti 50 punkta
(kuriame butent ir nagrinéjamas jmoky | ,timbres-
intempéries” ir ,timbres-fidélité“ mokeéjimas).
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paramos yra tiesioginis rysys. Todél, Komi-
sijos teigimu, Vengrija negali nustatyti jmo-
kos jmonei uz veikla, kuri vykdoma Cekijos
Respublikoje, t. y. priimanciojoje valstybéje
naréje, nes Vengrija, kaip kilmeés valstybé
naré, néra atsakinga uz $ios paramos teikima
Cekijos Respublikoje.

35. Nemanau, kad Teisingumo Teismas
turéty atsizvelgti j Komisijos sitlyma ir pagal
analogija taikyti Sprendima Arblade ir kiti.

36. Pirma, nesutinku, kad byloje
Arblade ir kiti darbdavio pareigos mokéti
stimbres“ pobudis yra panasus j CIBA pareiga
mokéti imoka. Byloje Arblade ir kiti tarp jmo-
kos (,timbres*“) mokeéjimo ir (tikétiny) Belgijos
suteikiamy socialiniy lengvaty darbuotojams,
uz kuriuos tie mokéjimai buvo atliekami, buvo
tiesioginis potencialus ry$ys®. Tadiau $iuos
darbuotojus j Belgija laikinai komandiravo

26 — Pagal sprendima nacionalinis teismas privaléjo nustatyti, ar
deél Belgijoje mokamy jmoky buvo kokiy nors realiy socia-
liniy lengvaty ten dirbantiems darbuotojams: Zr. sprendimo
53 punkta.

Prancizijoje jsisteige darbdaviai. Todél jiems
jau buvo teikiama apsauga pagal Prancizijos
socialinio draudimo sistema jmoky, kurias ju
darbdaviai mokéjo Prancizijos valdzios ins-
titucijoms, pagrindu. Reikalavimas, kad jy
darbdaviai vis délto mokeéty socialinio drau-
dimo jmokas Belgijoje, buvo pagrijstai laiko-
mas papildomomis i$laidomis ir ekonomine
nasta, o dél to sie darbdaviai, norintys teikti
paslaugas, atsidaré maziau konkurencingoje
padétyje, palyginti su Belgijos darbdaviais
(kurie privaléjo mokeéti tik Belgijos jmokas
savo darbuotojy atzvilgiu)?.

37. Siuo atveju tokio tiesioginio rysio tarp
jmokos mokéjimo ir naudos, kurig gauna
konkretus darbuotojas, néra®. CIBA Vengri-
jos valdzios institucijoms nemoka socialinio
draudimo jmoky uz savo darbuotojus, esan-
¢ius Cekijoje (taip pat ir uz Vengrijoje esan-
¢ius darbuotojus), kad uztikrinty galimybe
kiekvienam darbuotojui gauti konkrecia
Vengrijos valstybés teikiama naudg. Prie$in-
gai, CIBA privalo mokéti mokestj Vengrijoje,
kuris bendrai taikomas Vengrijos darbuotojy

27 — 1§ dalies argumentacija buvo pagrista tuo, kad ,koman-
diruotiems” darbuotojams nereikéjo ir (arba) jie nebu-
tinai gavo papildomy lengvaty Belgijoje: zr. sprendimo
51-54 punktus.

28 — Zr. 21 i$nasa.
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profesinio mokymo tikslais. Todél situacija
skiriasi nuo bylos Arblade ir kiti.

38. Antra, nurodysiu kita apribojima, nei
nurodé Komisija, ,atsirandantj dél vienos
jurisdikcijos [mokesciy] taisykliy“

39. Pagal nusistovéjusia teismo praktika visos
priemonés, kurios draudzia jsisteigimo laisve,
jai kliudo arba dél kuriy naudojimasis Sia
laisve tampa maziau patrauklus, turi bati lai-
komos apribojimais®. Sprendime Hartlauer
Handelsgesellschaft mbH> Teisingumo Teis-
mas patvirtino, kad $is principas taikomas ir
bylose, kuriose néra diskriminacijos dél pilie-
tybés irodymuy. Nors i$ EB 43 ir 48 straipsniy
formuluociy matyti, kad jie skirti naudoji-
muisi tomis paciomis kaip ir nacionaliniy
subjekty teisémis priimanciojoje valstybéje
naréje uztikrinti, jos taip pat draudzia, kad
kilmés valstybé naré savo pilieciui ar pagal jos
teisés aktus jsteigtai bendrovei riboty jsistei-
gimo laisve kitoje valstybéje naréje®'.

29 — Zr. 2 i$nasoje minéto Sprendimo Columbus Container Ser-
vices 34 punkta ir jame nurodytg teismo praktika.

30 — 2009 m. kovo 10 d. sprendimo (C-169/07, Rink. p. I-1721)
33 punktas.

31 — Zr. 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo Lidl Belgium
(C-414/06, Rink. p. I-3601) 18 ir 19 punktus ir juose nuro-
dyta teismo praktika, taip pat 2006 m. rugséjo 12 d. Spren-
dimo Cadbury Schweppes (C-196/04, Rink. p. I-7995) 41 ir
42 punktus.
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40. Sioje byloje keliamas naujas klausimas,
nes Teisingumo Teismo nepraSoma jver-
tinti tipinio mokesciu diskriminacijos atvejo,
pavyzdziui, ar dél skirtingo pajamy, gaunamuy
i$ nacionalinio ir uzsienio $altinio, traktavimo
atsiradusio dvigubo ekonominio apmokesti-
nimo turéty buati atleidZiama nuo mokesciy.

41. Mano manymu, Vengrijos teisés akty
tyrimas atskleidzia apribojima, kurj sukelia
vienos mokesc¢iy sistemos, akivaizdziai nei-
giamai paveikiancios imone, siekiancia jgy-
vendinti savo jsisteigimo laisve, veikimas.
Manau, kad neigiamy pasekmiy kyla todél,
jog imoné, kuri ketina jsisteigti uzsienyje, turi
atsizvelgti i tai, kad ji savo kilmés valstybéje
naréje privalo mokeéti mokestj, kuris i$ dalies
pagristas jos darbuotojy darbo uzmokescio
islaidomis priimanciojoje valstybéje naréje.
Pareiga tai daryti gali papildyti (kaip atsitiko
$iuo atveju) pareiga mokeéti panasy mokestj
valstybéje naréje, kurioje imoné jsteigia pada-
linj ar dukterine bendrove. Galiausiai jimoné
gali neturéti galimybés pasinaudoti jskaitymo

32 — Zr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendima Lenz (C-315/02,
Rink. p. I-7063), kuriame Teisingumo Teismas nusprende,
kad pajamy apmokestinimo galimybe, kurig galima taikyti
nacionaliniams dividendams, turi buti galima taikyti ir
dividendams, gaunamiems i$ uZsienio $altiniy. Taip pat
zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima Denkavit Interna-
tional BV (C-170/05, Rink. p. 1-11949), kuriame Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad EB 43 ir EB 48 straipsniai
turi bati aiskinami kaip draudziantys nacionalinés teisés
aktus, kurie, nustatydami tam tikra mokestine prievole uz
dividendus patronuojanciajai bendrovei ne rezidentei, nuo
jos beveik visiskai atleidzia patronuojancigsias bendroves
rezidentes.
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mechanizmu® ir sumazinti jmokos mokéjimo
kilmés valstybéje naréje (Vengrijoje) sanaudy.
Pastarasis aspektas yra susijes su Vengrijos
teisés aiskinimu ir, be abejo, priklauso nacio-
nalinio teismo kompetencijai.

42. Pagal Vengrijos teisés aktus reikalaujama,
kad patronuojancioji Vengrijos bendrové
sumokeéty jmoka ir uz savo darbuotojus, dir-
bancius Vengrijoje, ir uz tuos, kurie dirba
Cekijos dukterinéje bendrovéje. Ji gali pasi-
naudoti jskaitymo mechanizmu Vengrijoje
idarbinty darbuotoju atzvilgiu kaip ir bet
kuri kita Vengrijoje jsisteigusi jmoné. Taciau
ji negali pasinaudoti analogisku jskaitymo
mechanizmu Cekijos Respublikoje Ceki-
joje jdarbinty darbuotojy atzvilgiu, nes visos
iskaitymo proceduros privalo atitikti Ven-
grijos teise®. Todél ji privalo arba sumokéti
visa jmoka Cekijos dukterinéje bendrovéje
idarbinty darbuotojy atzvilgiu (ir taip pra-
rasti galimybe pasinaudoti jskaitymo mecha-
nizmu, kad finansuoty mokyma, kuris labiau
susijes su jos verslo poreikiais, ir sumazinty
savo bendrus mokestinius jsipareigojimus),
arba, juy atzvilgiu jvykdziusi visus jskaitymo
mechanizmo reikalavimus Vengrijoje, patirti
papildomy rapesciy ir islaidy pervezdama

33 — Zr 8isnasa.
34 — Sjaspekta i$samiau analizuoju 45-49 punktuose.

Cekijoje jdarbintus darbuotojus i§ Cekijos
Respublikos | Vengrija ir apgyvendindama
juos Vengrijoje, kad jie galéty pasinaudoti
mokymu, prie kurio finansavimo ji prisidéjo.

43. Vengrija teigia, kad pagal jos teisés aktus
visos jmonés, jskaitant tas, kurios turi dukte-
riniy bendroviy uzsienyje, yra traktuojamos
taip pat, todél jokios diskriminacijos néra.
Vengrija pabrézia, kad CIBA (kaip ir vien
Vengrijoje jsisteigusi imoné) turi teise suma-
zinti savo bendrus jsipareigojimus pasinau-
dodama jskaitymo mechanizmu.

44. Nors Sis teiginys neabejotinai teisingas,
jis neissprendzia problemos.

45. Imoné, kuri nori pasinaudoti jskaitymo
mechanizmu, privalo laikytis konkreciy Ven-
grijos teisés normy, kuriose nustatytos ketu-
rios jskaitymo galimybés. Trumpai aptarkime
kiekviena i$ jy.
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46. Pirma galimybé — sudaryti bendradar-
biavimo susitarimg su aukstojo mokslo ins-
titucija, atitinkancia 1993 m. [statymo XXVI
reikalavimus. Sis jstatymas suformuluotas
taip, kad jo reikalavimus gali atitikti tik Ven-
grijos aukstojo mokslo institucija, todél tik ji
gali buti priimtina tokio bendradarbiavimo
susitarimo $alis.

47. Antra galimybé — sudaryti ,mokymosi“
sutartj dél praktinio mokymo, kurj sudaro
spraktika® ir po to einantis trumpas mokymo
techninio mokymo mokykloje laikotarpis.
Neaisku, ar pirmine praktika baty galima
atlikti Cekijos Respublikoje, o ne Vengri-
joje esanciose patalpose. Taciau bent jau
antroji mokymosi dalis turéty vykti techni-
nio mokymo mokykloje, turincioje Vengrijos
valdzios institucijy leidima. Tai neleisty nau-
dotis Cekijos Respublikoje esanciy techninio
mokymo mokykly paslaugomis.

48. Trecioji galimybé — profesinio mokymo
institucijai suteikti plétros parama. Pagal
Teisingumo Teismo turimus dokumentus $i
galimybé yra ribojama Vengrijoje esanc¢iomis
institucijomis.
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49. Galiausiai ketvirtoji galimybé leidzia
jmonei sudaryti sutartj su patvirtinta ins-
titucija dél jos darbuotojy mokymo. Pagal
Teisingumo Teismo turimus dokumentus
spatvirtinta institucija“ reiskia institucija,
patvirtintg pagal Vengrijos teisés aktus. Net
jei darysime prielaida, kad tokia institucija
sutikty sudaryti sutartj dél Cekijoje jdarbinty
CIBA darbuotojy mokymo Cekijos Respubli-
koje ir kad tai leidZziama pagal Vengrijos teise,
buty pagrista manyti, kad ji uz tai paprasyty
didesnio atlyginimo nei tas, kurio ji prasyty
uz analogi$ka mokyma, vykdoma Vengrijoje.

50. Todél galima daryti i$vadg, kad jskaitymo
mechanizmag galima taikyti i§ esmeés tik tuo-
met, jei jmoné kaip mokymo partnere pasi-
rinks Vengrijos institucija. Man atrodo, kad
tai i§ jmoneés, kurios veikla perzengia vienos
valstybés ribas, praktiskai atima galimybe
pasinaudoti jskaitymo mechanizmu tos dalies
darbuotojy, kurie jdarbinti kitoje valstybéje
naréje, atzvilgiu.

51. Vis délto bitent nacionalinis teismas
(kuris turi galimybe iSsamiau jvertinti susiju-
sia nacionaline teise) turi kompetencija jver-
tinti, ar 1) Vengrijos teisés aktai leidzia CIBA
pasinaudoti viena i§ keturiy jskaitymo mecha-
nizmo galimybiy pasirenkant mokymo par-
tnerius Cekijos Respublikoje, o ne Vengrijoje
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ir, jei tai jmanoma, 2) ar tokio sprendimo
bado sanaudos buty panasios, palyginti su
sanaudomis, kai jskaitymo mechanizmas
naudojamas pasirenkant mokymo partnerj
Vengrijoje.

52. Jei a$ teisi, tokiai jmonei, palyginti tik su
Vengrijoje veikiancia jmone, kyla bent trys
(susije) nepatogumai. Pirma, vietoj visos jmo-
kos mokéjimo ji negali pasirinkti finansuoti
konkrety savo Cekijoje jdarbinty darbuotojy
mokymag, kuris buty tiesiogiai susijes su jos
verslo poreikiais, todél pasirinkdama strate-
gija ji yra maziau lanksti. Antra, sumokéjusi
imoka (kuri bus bendrai naudojama Vengrijos
darbuotojy gebéjimy lygiui gerinti) ji vis turés
kelti klausima, ar jai reikia papildomai finan-
suoti mokymus, skirtus jos pacios darbuotojy
gebéjimy lygiui pagerinti. Siuo poZidriu ji gali
ne tik sumokeéti dvi jmokas (pagal Vengrijos ir
Cekijos teise), bet ir kitas sumas uz konkrety

mokymg (to paprastai néra, jei jmoné turi
buveine tik Vengrijoje ir pasinaudoja jskai-
tymo mechanizmu). Tredia, jei ji pasinaudoja
iskaitymo mechanizmu ir Vengrijoje sudaro
susitarimus dél savo darbuotojy, kurie jdar-
binti Cekijoje, ji turi susitaikyti su papildo-
momis sagnaudomis ir administracine nasta,
susijusia su Cekijoje jdarbinty darbuotojy
pervezimu j Vengrija, kad jie galéty dalyvauti
mokymo programoje, taip pat jy apgyvendi-
nimu ir pragyvenimo i$laidomis, kol jie yra
Vengrijoje.

53. Todél darau i$vada, kad jmokos nusta-
tymo budas, kurj tiesiogiai lemia vienos
valstybés narés, t. y. Vengrijos, mokesciy
teisés aktai, kelia apribojima, nes dél jo nau-
dojimasis jsisteigimo laisve tampa maziau
patrauklus®.

54. Toks jsisteigimo laisvés apribojimas gali
buti leidziamas tik tuo atveju, jei yra pagris-
tas ji pateisinanciais objektyviais elementais
ir privalomais bendrojo intereso pagrindais,
o0 jo taikymas yra tinkamas atitinkamo tikslo
igyvendinimui uztikrinti ir nevir$yti to, kas
butina jam pasiekti®.

35 — Mano vertinimu, klausimas, kuri valstybé, Vengrija ar Ceki-
jos Respublika, turi pirmenybe rinkti profesinio mokymo
imoka, nekyla (kaip buty, jei buty lyginami du dviejy skir-
tingy valstybiy nariy mokes¢iy rezimai). Apribojima sukelia
vien tai, kaip suformuluoti Vengrijos teisés aktai.

36 — Zr. 31 iSnasoje minéto Sprendimo Lidl Belgium 27 punkta.
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55. Vengrijos vyriausybé savo raSytinése 56. Todél Teisingumo Teismui sitlau konsta-
pastabose nenurodé né vieno pateisinamojo  tuoti jsisteigimo laisvés apribojimo, dél kurio
pagrindo. Posédyje aiskiai paklausus, ar ji nebuvo pateikta jokio pateisinimo, buvima.
nori pateikti paaiskinimus dél pateisinimo, ji

tokia galimybe nepasinaudojo.

ISvada

57. Sialau j klausima, dél kurio Pest Megyei Birdsdg pateiké prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima, atsakyti taip:

»Mokétinos mokescio sumos, apskaic¢iuotos remiantis jmonés darbuotojy, jskaitant
tuos, kurie jdarbinti kitoje valstybéje naréje esanc¢iame padalinyje, darbo uzmokescio
sanaudomis, nustatymas (neatsizvelgiant j tai, kad $i jmoné taip pat tinkamai vykdo
savo mokestinius ir socialinio draudimo jsipareigojimus tokiy darbuotojy, jdarbinty
valstybéje, kurioje jsteigtas padalinys, atzvilgiu) yra apribojimas EB 43 ir 48 straipsniy
prasme, dél kurio naudojimasis jsisteigimo laisve tampa maziau patrauklus:*
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